






NR 19 OLSZTYN 2013
UNIWERSYTET WARMIÑSKO-MAZURSKI W OLSZTYNIE
UNIVERSITY OF WARMIA  AND MAZURY IN OLSZTYN
Wydawnictwo UWM
ul. Jana Heweliusza 14, 10-718 Olsztyn
tel. 89 523 36 61, fax 89 523 34 38
www.uwm.edu.pl/wydawnictwo/
e-mail: wydawca@uwm.edu.pl
Nak‡ad: 140 egz. Ark. wyd. 34,5, ark. druk. 29,25
Druk: Zak‡ad Poligraficzny UWM w Olsztynie, zam. 120
ISSN 1234-4087
REDAKTOR  EXECUTIVE EDITOR
El¿bieta PIETRASZKIEWICZ
Czasopismo Humanistyka i Przyrodoznawstwo ukazuje siŒ w wersji papierowej
i elektronicznej. Wersja papierowa jest pierwotna.
RECENZENCI  REVIEWERS
Bogdan BANASIAK, Seweryn BLANDZI, Ma‡gorzata CZARNOCKA, Eugeniusz GÓRSKI ,
Adam GRZELIÑSKI, Zbigniew HULL, Mieczys‡aw JAG£OWSKI, Aleksander KIKLEWICZ,
Tadeusz KOBIERZYCKI, Maria MARCZEWSKA-RYTKO, Jadwiga MIZIÑSKA, Miros‡aw flELAZNY,
Arkadiusz flUKOWSKI
Adres redakcji  Address
Instytut Filozofii UWM
ul. Kurta Obitza 2, 10-725 Olsztyn
tel./fax 89 523-34-89
http://uwm.edu.pl/hip
' Copyright by Wydawnictwo UWM • Olsztyn 2013
RADA PROGRAMOWA  PROGRAMMATIC COUNCIL
Ada K. BYCZKO (Kijów), Jaros‡aw CA£KA (Olsztyn), Zbigniew HULL (Olsztyn),
Stanis‡aw JEDYNAK (Lublin), Andrzej KIEPAS (Katowice), Jan KOTWICA (Olsztyn),
Krzysztof £ASTOWSKI (Poznaæ), Jadwiga MIZIÑSKA (Lublin), Andrzej PAPUZIÑSKI (Bydgoszcz),
Marco PARMEGGIANI RUEDA (Madryt), Zdzis‡awa PI¥TEK (Kraków), Emmanuel PICAVET (Pary¿),
Pawe‡ PIENI¥flEK (£ód), Juana SANCHEZ-GEY VENEGAS (Madryt), Hans Jorg SANDKÜHLER (Brema),
Armando SAVIGNANO (Triest), Jiri SYROVATKA (Liberec)
KOMITET REDAKCYJNY  EDITORIAL BOARD
Ewa STARZYÑSKA-KOCIUSZKO (przewodnicz„ca), Andrzej KUCNER, Piotr WASYLUK
Spis treci
Artyku‡y
ZBIGNIEW KRÓL, Infinity in mathematics: Development of Platonic ideas and methods
in mathematics in late antiquity and the Middle Ages  Nieskoæczonoæ w matematyce:
Rozwój idei Platoæskich i metod w matematyce w pónej staro¿ytnoci i redniowieczu .... 7
KRZYSZTOF KOCIUSZKO, Od Davida Bloora do antypostmodernizmu
 From David Bloor to Antipostmodernism ......................................................................... 29
JUSTYNA SZATAN, Czy Wszechwiat jest dostrojony do ¿ycia?  Is the Universe
Fine-Tuned for Life? ............................................................................................................ 39
MAREK SZYD£OWSKI, PAWE£ TAMBOR, PiŒkno w teorii nauki. Estetyczne kryteria w ocenie
i wyborze teorii naukowych  Beauty in the Theory of Science. Aesthetic Criteria
in Scientific Theory Assessment and Choice ........................................................................ 55
ALEKSANDER GEMEL, Kognitywna teoria prototypu  próba filozoficznej analizy  Cognitive
Prototype Theory  an Attempt at a Philosophical Analysis ............................................... 75
LUC FOISNEAU, TERRY MACDONALD, EMMANUEL PICAVET, Good Governance
and Democracy: Competing or Complementary Models of Global Political
Legitimacy? Introduction: Lessons from a Workshop on Good Governance
and Democracy .................................................................................................................... 89
LUC FOISNEAU, Global Justice as Good Governance: a Critical Approach  Sprawiedliwoæ
globalna jako przyk‡ad dobrego rz„dzenia  podejcie krytyczne ................................... 95
EMMANUEL PICAVET, Formal Power and Real Authority: The Involvement of Governance Norms
or Principles  W‡adza formalna i realny autorytet: urelacjonowanie norm lub zasad
panowania ............................................................................................................................ 107
VINCENT MERLIN, Representation of the Citizens in a Federal Union  Reprezentacja obywateli
w unii federalnej .................................................................................................................. 129
HENRI CULOT, The Wtos Legitimization Strategy  Strategia uprawomocnienia wiatowej
Organizacji Handlu ............................................................................................................. 139
BERNARD REBER, Evaluation and Promise of E-Democracy in Some Consensus Conferences
 Ocena i obietnica elektronicznej demokracji .............................................................. 153
JOSEPH ABDOU, Interactive Governance Power and Stability  Si‡a i stabilnoæ rz„dów
opartych na interakcji ......................................................................................................... 165
PAWE£ PIENI¥flEK, Podejrzana wolnoæ: Kierkegaard i Nietzsche jako krytycy wolnoci
politycznych  The Suspected Freedom: Kierkegaard and Nietzsche as Critics of Political
Liberties ................................................................................................................................ 171
ARTUR LEWANDOWSKI, Pascal, albo rozpacz i nieskoæczonoæ u progu nowoczesnoci
 Pascal or Despair and Infinity at the Threshold of Modernity ....................................... 185
KRZYSZTOF WAWRZONKOWSKI, Dawid Hume i problem legitymizacji w‡adzy  David Hume
and the Issue of the Legitimism of Power ............................................................................ 199
DARIUSZ PAKALSKI, Pytanie o ontologiczny status Kantowskich idei regulatywnych
 The Question of the Ontological Status of Kants Regulative Ideas ................................ 221
HENRYK BENISZ, Kwestia humanizmu i ludzkiego (sposobu) bycia w filozofii Heideggera
 The Question of Humanism and Human (Manner of) Being in the Philosophy
of Heidegger ........................................................................................................................ 239
4 Spis treci
JUANA S`NCHEZ-GEY VENEGAS, Hacia una nueva concepción de la antropología  Towards
 a New Conception of Anthropology  W kwestii nowej koncepcji antropologii .............. 267
JADWIGA B£AHUT-PRUSIK, PomiŒdzy wolnoci„ polityczn„ a bezpieczeæstwem  Between
Political Freedom and Safety ............................................................................................... 281
BOGDAN RADZICKI, Fakt moralny  Macierzysta sytuacja moralna  The Moral Fact
 The Source of Moral Situation ..................................................................................... 295
ANDRZEJ STOIÑSKI, Wolnoæ od i do  relacje wzajemne  Freedom from and Freedom
to  Reciprocal Relations ................................................................................................. 315
GRZEGORZ PACEWICZ, Czy mo¿na sensownie mówiæ o wartociach?  Values. Is It Possible
to Talk about Them Reasonably? ........................................................................................ 329
EWA G£ADKOWSKA, Oblicza Realnego we wspó‡czesnej sztuce  The Images of the Real
in the Modern Art ................................................................................................................. 341
MARCIN TADEUSZ KANIA, Wymiary ruchu w spektaklach Brucea Naumana  Dimensions
Movement in Bruce Nauman Performances ........................................................................ 351
BASIA NIKIFOROVA, S‡ownik literatury Europy rodkowej. Casus Bruno Schulza
 The Dictionary of Central European Literature: The Case of Bruno Schulz .................. 361
DANIEL ZAREWICZ, Muzaios, Orfeusz, wyrocznie, misteria w Eleusis  wybrane aspekty
 Musaeus, Orfeusz, Oracles, Mysteries of Eleusis  Selected Aspects ............................. 375
GRAflYNA KOBRZENIECKA-SIKORSKA, Ikony kalendarzowe  katalog wszystkich wiŒtych jako
zbiorowy obraz Kocio‡a  Calendar Icons  Catalogue of All Saints as a Collective
Image of the Church ............................................................................................................. 387
PATRYCJA SAMSON-£ADNO, Aktualizacja artystyczna archetypu Animy i Animusa w pantomimie
Henryka Tomaszewskiego Mena¿eria cesarzowej Filissy  Update Archetype Artistic
Anima and Animus in Pantomime Henryk Tomaszewski Menagerie Empress Filissa ..... 399
Varia
KRZYSZTOF KOCIUSZKO, Witkacy o prze¿yciach metafizycznych ............................................... 415
BARBARA KAZIMIERCZAK, Klauzula braku sumienia. Szkic o zaniku wra¿liwoci etycznej
w rodowiskach medycznych ............................................................................................... 417
£UKASZ KAMIÑSKI, Inny w kinie. Relacja z VII MiŒdzynarodowego Festiwalu Filmu
Filozoficznego (Kraków, 6-8 grudnia 2012) ........................................................................... 423
PIOTR G¥SOWSKI, Filozofia jako droga do szczŒcia, czyli o wp‡ywie psychoterapii filozoficznej
na wychowanie ..................................................................................................................... 427
Recenzje i omówienia
JADWIGA MIZIÑSKA, Rozanow: filozofia chuligaæska (Wasilij Rozanow, Opad‡e licie) ............. 435
KRZYSZTOF PI¥TEK, O bycie jako takim  filozofia pierwsza w XXI wieku (Lech Ostasz,
PojŒcie bytu. Zarys ontologii. Sk‡adniki bytu  bytu w ogóle i bytu ludzkiego) ............... 439
AGATA PIÓRKOWSKA, O roli i statusie historii w XIX wieku (Johann Gustav Droysen,
Zarys historyki) .................................................................................................................... 443
IWONA ZAKRZEWSKA, Ka¿da epoka ma swojego Sokratesa (Stefan Symotiuk, Stan ducha) ...... 449
ANNA STRZYflEWSKA, Nowe spojrzenie na fenomenologiŒ, czyli o Husserlu okiem
Dana Zahaviego (Dan Zahavi, Fenomenologia Husserla) .................................................. 457
MACIEJ KASPRZYK, Filozofia lenistwa (Marcin Zdrenka, O gnunoci. Studium lenistwa
i jego kontekstów) ................................................................................................................ 463




HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 19 Olsztyn 2013
Zbigniew Król
Politechnika Warszawska Warsaw University of Technology
INFINITY IN MATHEMATICS: DEVELOPMENT
OF PLATONIC IDEAS AND METHODS
IN MATHEMATICS IN LATE ANTIQUITY
AND THE MIDDLE AGES*
Nieskoæczonoæ w matematyce:
rozwój idei Platoæskich i metod w matematyce
w pónej staro¿ytnoci i redniowieczu
K e y  w o r d s: philosophy of mathematics,
history of mathematics, infinity in mathema-
tics, Elements, Euclid, Euclidian geometry, me-
dieval mathematics, ancient mathematics.
S ‡ o w a  k l u c z o w e: filozofia matematyki,
historia matematyki, nieskoæczonoæ matema-
tyczna, geometria euklidesowa, Elementy Eukli-
desa, matematyka redniowieczna, matematy-
ka staro¿ytna.
A b s t r a c t
The paper is devoted to the reconstruction
of some stages of the process leading to the
emergence in modern science the concept of in-
finite Euclidean space in geometry of the Ele-
ments in late antiquity and the Middle Ages.
Some historical medieval sources and views
concerning Archytas, Cleomedes, Heron, Proc-
lus, Simplicius, Aganis, al-Nayrizi and the
Arabs, Boetius, Euclid, Gerard of Cremona, Al-
bertus Magnus et al., are described analyzed
and compared. The small changes in the under-
standing of geometry in the Elements during the
ages are reconstructed up to the first explicit
use of the concept of infinity in geometry by
Nicole Oresme.
S t r e s z c z e n i e
Artyku‡ omawia pewne aspekty procesu
historycznego, w wyniku którego w geometrii
euklidesowej pojawi‡o siŒ pojŒcie nieskoæczonej,
absolutnej przestrzeni, nieskoæczonych pro-
stych, p‡aszczyzn etc. Analizuje siŒ i porównu-
je ród‡a historyczne, g‡ównie redniowieczne,
dotycz„ce pogl„dów i postaw wzglŒdem nie-
skoæczonoci w matematyce takich autorów, jak
Archytas, Kleomedes, Heron, Proklos, Sympli-
kios, Aganis, al-Nayrizi (i Arabowie), Boecjusz,
Euklides, Gerard z Cremony, Albert Wielki
i inni. Omawiane s„ istotne zmiany i innowacje
wprowadzane sukcesywnie w ci„gu wieków,
które doprowadzi‡y do pierwszego wiadomego
zastosowania pojŒcia nieskoæczonoci w twier-
dzeniach geometrii przez Miko‡aja z Oresme.
* The research and the paper are supported financially by the Budget in 20102015;
the scientific grant nr N N101 058939. (Praca naukowa finansowana ze rodków bud¿eto-
wych na naukŒ w latach 20102015 w ramach projektu badawczego nr N N101 058939.)
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In the present paper, I would like to investigate the most important stages of
the process leading to the emergence in modern science of a new intuitive (in-
finite) model for modern mathematics and the calculus in the Middle Ages.
At first glance, it is obvious that modern science of Newton and his followers
is based on some infinite notions and infinite mathematics: absolute space, infini-
te straight lines, etc. However, they were absent in ancient geometry of the Ele-
ments [cf. Król 2005]. Therefore, it is necessary to explain how it was possible to
exchange the intuitive finite model of ancient mathematics with a different and
infinite model. The exchange is not the discovery by a single man. It is the result
of a long and complex historical process.
We can demonstrate the existence and peculiarity of the hermeneutical ho-
rizon for mathematics in antiquity by showing the results of a long historical
case study. We can even make a thought experiment showing the active cha-
racter of the horizon.
The experiment relies on the possibility of reading the text of the translation
of the Elements with enough understanding. We can do it ourselves or observe
the understanding of the text by a pupil or even a child. It sometimes happens
that pupil can state many properties (e.g. the diameter divides a circle into two
equal parts) without any proof, or even formulate some simple proofs. We can
also observe how the famous fifth Euclid postulate is understood: on the plane
one can draw only one parallel straight line to the given one, crossing the given
point not contained in the given line.
We can reconstruct the hermeneutical conditions informing our understan-
ding of Euclidean geometry and we will see that we create and understand the
geometry in the determined intuitive model, which is a part of the hermeneu-
tical horizon. In our example, the basis is the infinite, rigid, unchangeable, or, in
the Newtonian sense, absolute Euclidean space, treated as a container or an
arena for geometry to play itself out, the same in every place and moment of
time. When one reads in the Elements the word line, surface, etc., it is un-
derstood as infinite straight line, infinite surface injected in a presupposed
infinite space.
Geometrical concepts such as triangles, squares, polyhedra seem the same
today as they were in antiquity. Moreover, there is no possibility to understand
them as intuitively clear and distinct in any different way.
Of course, we are aware of some changes, such as the possibility of the
creation of non-Euclidean geometries. The discovery of non-Euclidean geome-
try was shocking. It showed that there is the possibility to change something in
Euclidean geometry, i.e. in the fifth Euclid postulate. We can imagine some in-
tuitive and clear models, the surface of a sphere for instance, in which every
Euclidean axiom is true except the fifth postulate and, to obtain this result, it
is enough to change the meaning of the term straight line.
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We think that the discovery of another intuitive model for ancient geometry in
which every axiom is understood in a different way than in the modern infinite
model maybe also shocking. Certainly it is interesting as a theoretical possibility,
but more important is its actual role as the base for mathematical creativity in the
times of Plato and Euclid.
What are, then, the main differences between intuitive ancient and modern
models for Euclidean geometry? The main difference is the absence of the con-
cept of absolute space and general lack of any infinite notions: infinite surface,
infinite straight line, infinite line, asymptote etc. The concept of absolute space
does not appear in the Elements nor the other infinite notions. Other differen-
ces are non-continuity and the non-metrical character of geometrical figures,
sections etc. We have to ask once more: how is it possible?
The answer is very complex because the Elements is not a work of one
person, but contains many different mathematical theories emanating from dif-
ferent times which were assembled and completed by Euclid. So, in the Ele-
ments we have many different theories which sometimes are simply not direc-
tly comparable at all. Moreover, the text of the Euclids Elements did not remain
unchanged throughout the ages. It was supplemented many times with additions,
commentaries, lemmas, etc. Some parts of the text changed their original me-
aning in translation. Therefore, it is necessary to investigate the content of the
most influential versions of the Euclids Elements and the process of the recep-
tion of the Elements in the Latin Europe.
Some sources concerning ancient authors
Proclus did not influence medieval mathematics, and there are some other
ancient authors, especially Heron or Simplicius, who were more important in the
medieval mathematics and philosophy of mathematics. The discussion concer-
ning their views created historically an essential part of the transmission of Euc-
lidean geometry and the Elements of Euclid in medieval Europe. As I will expla-
in below, in the discussion and reception of their views, one can find traces of
gradual emergence of some infinite concepts in geometry.
Thus the views of Heron and Simplicius are interesting  from the point of
view of this paper  only when they are connected with the process of trans-
mission of the Elements in Western Europe where the new infinite model emer-
ged. We are also interested in the views of these authors who translated or
commented on Euclids Elements.
The main source for ancient commentaries of the Elements and certain views
of some ancient authors, namely Heron, Simplicius, Boethius, Agapius is the
medieval Arabic Commentary of al-Nayrizi of Euclids Elements of geometry.
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We know only two survived Arabic manuscripts containing the Commentary,
i.e. the Codex Leidensis, MS OR 399.1 (Ms L) and the manuscript Qom 6526
(Ms Q).
It is not possible to reconstruct the whole text of the Commentary from the
only Arabic texts of the both aforementioned manuscripts. Nevertheless, we
have also some Latin sources containing a translation of the Commentary. The
most important is the famous translation of Gerard of Cremona (11141187).
This Latin commentary has, for instance, the text (and some comments) of the
definitions Def. I.1-I.3 which is missing from the Arabic sources. The Arabic
texts end at the beginning of the book VII and the Latin text of the commen-
tary preserves all ten books of it. In general, the text of the Arabic version of
the Elements is not translated by Gerard into Latin. He translated (almost) only
the commentary.
Four manuscripts of Gerards Commentary are known: Biblioteka Jagielloæska
569, Cracow, f. 123 (pp. 751), (XIV century; Ms K), Biblioteca Nacional 10010,
Madrid, f. 13v36v, 49v50, (XIII/XIV century; Ms M), Bodleian Library Digby
168, Oxford, f. 124125, (XIV century  abridged version), and Regin. lat. 1268,
Vaticano, f. 144183v, 206r207v, (XIV century; Ms V). The Manuscript Cra-
coviensis was edited by M. Curtze and J. Heiberg in Leipzig in 1899 [cf. Heiberg
18839], vol. VIII (M. Curtze, Anaritii in decem libros priores Elementorum
Euclidis commentarii, pp. 1252)1. Tummers has shown that MS V is copied from
M and that K, M and V are based on the other (unknown) common source [cf.
LoBello 2003b, p. XXX and Tummers 1994]. S. Brentjes reports that some extra-
xts from the commentary are found also in the manuscript in Mumbay (Mulla Firuz
Collection in Mumbay, R I.6, dated by Brentjes on the X century [cf. Brentjes
2001]). The same manuscript preserves also more than some short fragments from
the al-Hajjaj II tradition [see Król 2012].
The Qom Manuscript is dated to the XV century. It is necessary to add that
the Qom MS has mainly free space left for diagrams and only few of them are
inserted into the manuscript [cf. LoBello 2009, p. XIII]. There is no one and new
diagram in the part of the book I which is present in Ms Q and absent in Ms L.
The comparison of the Arabic and Latin version of the commentary leads
to a conclusion that they preserve the same text of the Elements which is own
al-Nayrizi edition supplemented by comments [cf. Brentjes 2001 and LoBello
2003b, p. XXXII]. Brentjes argues, however, that the direct sources of the La-
tin and Arabic manuscripts are different. No Latin manuscript is an original ver-
sion prepared by Gerard but they are a result of some later editorial activity. As
it concerns interested us at the moment ancient authors, the Latin Gerards
commentary transmits more from Herons comments than the Arabic sources.
1 Cf. also the edition of Books IIV by Tummers 1984 and 1994.
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The last part [cf. op. cit., pp. 252386] of Curtze edition of the text of Ms K
of al-Nayrizis commentary contains one more commentary on the book X of the
Elements, i.e. Muhammad ibn Abd al-Baqis. This commentary was used in the
text for the book X in the manuscript Vat. Reg. lat. 1268 [cf. Busard 1985,
p. 135].
Many parts of the translation of the Commentary of al-Nayrizi of Euclids
Elements of geometry were copied and used by Albertus Magnus in his Commen-
tary on book I of Euclids Elements of geometry [cf. the critical edition in Tum-
mers 1984 and an English translation in LoBello 2003c]. The main codex with
this commentary is the Codex Vienna, Dom. 80/45. Moreover, the commentary
was the source for Roger Bacon and Campanus of Novara. The latter is more
important for us. H. L. L. Busard indicated such places (and manuscripts) explici-
tly [cf. Busard 1985, pp. 134135].
Obviously, the above sources are based on some other manuscripts and tra-
ditions. Moreover, a commentary usually contains a commented variant of the
text of the Elements. Summing up the findings of Tummers and Arnzen, one
can reconstruct the lines of the development of the al-Nayrizis tradition. Heron
used the original, pre-Theonian Greek text of Euclids Elements and the text of
the Elements used by Heron, and this material is partially present in al-Nayrizi
Commentary. Al-Nayrizi uses a pre-Theonite text of the Elements which also
was used by the Greek commentators on Euclid: Heron, Simplicius, Pappus (and
 one can add  also Proclus which is, however, not present at the al-Nayrizis
commentary). On the other hand, al-Nayrizi uses also the Theonite tradition
through a Greek post-Theonian text of the Elements which was the source for
the Arabic al-Hajjaj translation. The same Theonian Greek text was the base of
the Ishaq-Thabit Arabic tradition (see below) which itself is the source for the
Latin translation by Gerard of Cremona. Ms L and Ms Q had a common an-
cestor. Also, both lines of the transmission of al-Nayrizis Commentary, i.e. the
Arabic and the Latin, had a common ancestor which is also a common ance-
stor for their more direct ancestors [cf. Ms f in Arnzen 2002 p. XXV].
It is necessary to redirect the reader to the more detailed description of the
general lines of the transmission of the text of the Elements from antiquity to
the Middle Ages presented in Król [2012]. This survey will provide some chro-
nology for the emergence of a new intuitive model of geometry.
Infinity in ancient views
The invention and application of the infinite Euclidean space in geometry and
in mathematics is possible only if there was an aprioric internal possibility to think
of finite ancient Euclidean geometry in some new intuitive frames. Of course,
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such a move might be stimulated by the process of a divinization of the space, i.e.
from the identification of the space with the infinity of God or with God itself,
which was described in great detail by E. Grant [cf. Grant 1982]. However, as we
will see, the problem is a purely mathematical one, and, even from the historical
point of view, it is independent from the invention of an infinite void space in
physics and cosmology.
As E. Grant comments: [T]he adoption of an infinite space in the sevente-
enth century resulted primarily from the divinization of space  a process begun
in the fourteenth century  and, to a lesser extent, to the needs of physics and co-
smology. But it did not arise from any straightforward application of an alleged Eucli-
dean geometric space to the physical world [Grant 1982, p. 273, footnote 49].
Nevertheless, at the beginning of this section, it is necessary to remark brie-
fly on some ancient views concerning the void physical space and the possibili-
ty of the existence of an infinite extramundial empty infinite space. It is a well-
known fact that Aristotle denied the existence of an empty place (i.e. a place
without any body in it) or a vacuum [cf. for instance his De caelo 279a 1214,
1718, and the definition of a void in Physics 214a 819 and in the De caelo
279a 1415]. It was Roger Bacon who first changed the Aristotelian definition
of vacuum saying that it is a space in which there is absolutely no body, nor
there is a natural aptitude for receiving any body; but to assume [vacuum] in
this way, [is to assume it] beyond the heaven2. Bacon was an inventor of
a purely conceptual idea of an empty place beyond the heavens because his de-
finition discerned a place in which there is no possibility of the presence of any
body.
Coming back to antiquity, there is one fragment of Archytas of Tarentum
preserved in Simplicius Commentary on Aristotles Physics in which one finds
the description of the following thought experiment: If I am at the extremity of
the heaven of the fixed stars, can I stretched outwards my hand or staff? It is
absurd to suppose that I could not; and if I can, what is outside must be either
body or space. We may then in the same way get to the outside of that again,
and so on; and if there is always a new place to which the staff may be held
out, this clearly involves extension without limit3.
Although this Archytas argument was not known in the Middle Ages [cf.
Grant 1982, p. 106], there was known [in the Latin translation by Wilhem of
Moerbecke, 1271] the fragment of Symplicius Commentary on De caelo
in which almost the same argument is ascribed to the Stoics [cf. Grant 1982,
p. 106107]. The Stoics, in general, inclined to Aristotles physics and they
2 Cf. Roger Bacon Physica, Book IV, p. 108 in Bacon 1928. I quote the English transla-
tion by E. Grant 1982, p. 106.
3 I quote the translation by F. M. Cornford in Cornford 1936, p. 233. It is the transla-
tion of the fragment 30 of Eudemus who quoted Simplicius Commentary.
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accepted his finitism. However, we know also the hypothetical reasoning of
Cleomedes in which the infinity of the space surrounding the spherical world is
argued from the acceptance of the supposition that such a surrounder does exist.
Such a vacuum must be infinite because if it is not, it must be delimited by
a body. However, there is no body outside the world. Therefore the vacuum, if it
exists, must be infinite4 .
A variant of the above Cleomedes argument, however, that was not very in-
fluent in Latin Europe [cf. Grant 1982, p. 322, footnote 12], was known to the
Arabs. Al-Ghazali argued that omnipotent God could created a world bigger
than the existing world by one cubit, next by two, four etc. cubits. Now we
affirm that this amounts to admitting behind the world a spatial extension which
has measure and quantity, as a thing which is bigger by two or three cubits than
another occupies a space bigger by two or three cubits, and by reason of this
there is behind the world a quantity which demands a substratum and this is
a body or empty space. Therefore, there is behind the world empty or occupied
space5.
However, as E. Grant writes: The infinite space that surrounded the world
was the product of cosmological and physical controversy and had nothing to do
with any alleged application of Euclidean geometric space to the physical world
[...]. From the earliest beginnings, associated with the name of Archytas of Ta-
rentum, all the way to the Scientific Revolution of the seventeenth century, those
who fashioned the concept of a dimensional, infinite space paid no homage to
Euclid. When Pierre Gassendi argued in behalf of a three-dimensional void spa-
ce, his supportive appeal to the ancients did not include Euclid but rather Epi-
curus and Nemesius [cf. Grant 1982, pp. 107106].
It is now possible to recover the information about the development of Pla-
tonic methods in ancient and medieval mathematics based on the mathematical
sources presented in the paper [Król 2012]. To this methods belongs the use of
some infinite objects in Euclidean geometry such as infinite lines, surfaces and
space. To perform such a reconstruction, it is necessary to find the historical li-
mits of ancient strict finitism. As it is in the case of Isaac Newton who thinks
of Euclidean geometry in a new infinite model, it is possible to find when the
commentators, editors and translators of the Elements as well as mathemati-
cians started to think of some parts, e.g. of some theorems, of Euclids geome-
try with the use of infinite objects. First of all, we will see how the views of
some ancient authors are presented in the medieval sources.
4 Cf. Ziegler 1891, pp. 14, 16; Czwalina 1927, pp. 56 and Grant 1982, p. 107.
5 Cf. Grant 1982, p. 322, footnote 12. The argument  preserved in Averroes Tahafut
al-Tahafut (i.e. The Incoherence of the Incoherence)  is rejected even by al-Ghazali himself
as based on imagination only. Cf. also an English translation of the Tahafut in Bergh 1954.
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Some ancient authors, Heron and Simplicius in the light
of medieval commentaries
Obviously, we shall focus on the ancient views concerning some infinite ob-
jects and infinity in mathematics as well as some remarks concerning the role
of the highest principle(s), the One (and the Dyad)6.
The most important in this are the comments of Simplicius. al-Nayrizi quotes
some Simplicius passages concerning the highest principles at the beginning of
the Latin text of his commentary (there is no counterpart of this section in the
Arabic texts). Simplicius discerns clearly one, unity and point. Unity is the prin-
ciple of discrete magnitudes, point that of continuous (spatial, geometrical) ma-
gnitudes. [H]e defined [a point  Z.K.]7 by negating that it is the cause of di-
mensions, and it is necessary that the cause be nearer to not being divided than
that which has been caused because it is nearer to one, which is the cause of
the whole8 . [...] It does not have dimension, nor is divided, and is the cause of
that which does have dimension, and is divided. Wherefore this definition is not
appropriate to unity [neque omnino sit unius; cf. Heiberg-Curtze 3.5], in that
it is not the cause of that, having dimension, which is divided, nor it is altoge-
ther of one and the same genus with those [things] that have dimensions [cf.
the translation in LoBello 2003b, pp. 15, 16].
Al-Nayrizi himself completes the Simplicius comments on unity: [...] the
continuous and the discrete are differentiated in position; therefore, the end of
motion and an instant [of time] will be nearer to a point on account of the fel-
lowship which is between them because of the continuity, which is not in unity.
I, however, say that unity is a thing lacking parts and position and that it is the
principle of discrete quantity [cf. LoBello 2003b, p. 17].
The same way of thinking about some principles in mathematics is present in
Herons fragment used by Gerard of Cremona, as well as by Albertus Magnus in
his Commentary on the first book of the Euclids Elements of geometry: A point
is the undivided principle of all magnitudes [cf. LoBello 2003b, p. 16 and LoBello
2003c, p. 6]9.
We should note add that there is a change in the intuitive foundations of
mathematics concerning the creation of mathematical entities from their princi-
ples. One can see how motion (translations, superpositions, incrisings of sides
6 The scenery is neo-platonic, i.e. the Dyad (multiplicity) is a secondary and related to
the One principle.
7 Cf. the relevant definition: A point is that which has no parts; Heiberg-Curtze 1.4.
8 [...] magis propinqua uni, qui est causa tocius, cf. Heiberg-Curtze 2.25.
9 Cf. also Heiberg-Curtze 3.29-30: punctus est principium omnium quantitatum indivi-
sum.
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of figures, etc.) is entering gradually into geometry and how this is a new element
in geometry in comparison to Platos static way of thinking. Simplicius, al-Nay-
rizi, Albertus Magnus speak about the movements of a point, a line,
a circle, a surface, a body. A line is a principle of a surface because when it
is moved in the second dimension, it produces a surface, etc. The motion is pre-
dominant in Albertus Magnus Commentary on the first book of the Euclids
Elements of geometry. In the last commentary also the concept of space is
used, and Albert even speaks about a point as if it was a part of space: Mo-
tion, however, is not continuous except from the space over which it occurs, and
time gets its continuity from motion, and the being of motion and of time is con-
tinuous from space, and a bit of motion and an instant of time are indivisible
from the indivisible element of space, which is the point [see LoBello 2003c,
pp. 45].
Simplicius commenting on the Euclids definition of straight line, adds: [...]
for he only defined the finite line in this definition [cf. the Arabic Ms Q, Lo
Bellos translation in LoBello 2003a, p. 1]. It may suggest that there are also
infinite lines. The relevant Latin fragment concerns Definition I.4. of the Ele-
ments: [...] for he did not define in this place anything but a finite line [cf. the
translation in LoBello 2003b, p. 18]. Moreover, the Ms Q speaks also about
[...] those [lines  Z.K.] whose length is infinite (in the same comment), [cf.
LoBello 2003c, p. 2]. The counterpart of this fragment is the Latin phrase of
Gerard: and others [lines  Z.K.] infinite [cf. LoBello 2003b, p. 19]; et alie
infinite [cf. the Heiberg-Curtze edition, 8.15]. The same situation is with the
comment concerning Def. I.6 of the extremities of a surface, i.e. lines. The
Leiden manuscript (Simplicius) has: Euclid here did not speak except about
a finite surface. Concerning the infinite and round [rotunda] surface, indeed, he
said nothing [cf. LoBello 2003b, p. 22]. This explains the situation: the exam-
ples of infinite (apeiron, i.e. indefinite) lines and surfaces are circles and (the
surfaces of) spheres because they have no ending points as the straight lines.
Cf. also some previous comments concerning two classifications of lines prese-
rved in Proclus Commentary on the first book of Euclids Elements [see
Proclus 1992, the first classification pp. 111, 19, the second: 111, 920, 112,
1618, Friedlein; cf. also Heath 1908, vol. I, pp. 160162].
Moreover, the above explanation is congruent to the other fragments from Sim-
plicius preserved in the commentary of al-Nayrizi which explicitly deny the exi-
stence of (actual) infinite objects. Euclid did not say that every line is made finite
by points [sit finita punctis]. It is, nevertheless, impossible that the line be infini-
te [sit linea infinita]. It does not, however, belong to geometers to judge concer-
ning these words, because this is appropriate only for a teacher of natural scien-
ce; geometers, however, now and than posit that lines are infinte [ponunt lineas
esse infinita]. Furthermore, a circumflex line is infinite [infinita]. Euclid, howe-
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ver, did not want to mean anything except that finite lines are ended with points
in the same way that surfaces are ended by lines and  just as all that which is of
one genus is ended by that which is less than it by one dimension [cf. LoBello
2003b, p. 16].
The comparison of the above fragment from the Leiden MS with the rele-
vant text of the Qom Ms brings into light a difference: the Qom fragment is
full of motion, which means that Simplicius (applying Aristotles philosophy in
mathematics) and the Arabs thought of geometry in somewhat changed intuiti-
ve model. Moreover, in the Arabic text there are words bounded and unbo-
unded instead of infinite. An English translation of the fragment is: Just as
a line, when it moves from its position and produces a surface, so the extremi-
ties of the line, when they are set in motion, produce thereby the lines enclo-
sing the surface. He [i.e. Simplicius  Z.K.] means that when the line moves
from its position and produces a surface, two extremities are produced for the
surface; the two extremities of the line produce the two of them by the motion
of the two of them in association with its movement. and as for the two rema-
ining extremities, one of the two of them is the first position of the line, and the
second is the position at which it ends. And that is because the statement of
Euclid here concerns the bounded surface and not an unbounded or a spherical
surface [cf. LoBello 2009, pp. 34].
From the Simplicius fragments preserved in the Arabic and Latin texts of
al-Nayrizis commentary, it is clear that Simplicius locates the realm of mathe-
matical objects in the realm of imagination. Let us remind the reader that for
Aristotle every geometrical object has to be represented by a real property of
a real, physical object (substance, body) Simplicius and his followers: the Arabs,
Gerard, Albertus Magnus, can see that postulates may be not realizable in the
real world. Therefore, Simplicius and the Arabs introduce the concept of an
imagined mathematical object. The conflict with reality is especially sharp with
respect to infinite objects even if they are thought as only potentially infinite.
The realm of mathematics exceeds the reality. For Simplicius and medieval au-
thors, this exceed is apparent only in some secondary points, mainly concer-
ning the possibility of unbounded extension of some objects, mainly some lines
and surfaces. However, this transgression of reality is seen as the main obstacle
in understanding of geometry by students and people uneducated in geometry.
The above partial and seemingly harmless (because only imagined), separation
of geometrical objects from the reality allowed al-Nayrizi to operate with the
two different concept of lines: finite and actually infinite. Though there is no
infinite line in reality, it can nevertheless exist in pure imagination. The above
ideas are crucial, therefore, they have to be supported with some sources. Fir-
stly, let us indicate some fragments concerning the realm of imagined objects
and the role of imagination.
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The Ms Qom sets the phrase: [H]e has certainly distinguished it [i.e. a circle
 Z.K.] from the plane surfaces that do not form a figure. like the plane surfaces
that are imagined to be unbounded, or those bounded on some sides and unboun-
ded on other sides, and he also distinguished it from lines and solids [cf. LoBello
2009, p. 10].
The same fragment in the Latin translation employs the concept of infinity in
somewhat different sense from the original Greek concept of indetermination:
[I]t is separated from figures which are shapeless, like the surfaces which are
imagined to be infinite [que imaginatur infinite], and others which are on one side
finite and on the other infinite [ab alia infinite] and he has also separated it from
lines and bodies [...] [cf. LoBello 2009, p. 30, Simplicius comment concerns
Def. I.14 in the Tummers numbering, and Heiberg-Curtze 17.510; the fragment
is not quoted by Albert].
The same gradual change of the meaning of the concept of infinity is seen, for
instance, in the comments to Def. I.16. The Ms Qom uses the phrase: And if the
perpendicular on the center of the circle should be extended in both directions
indefinitely [...] [cf. LoBello 2003a, p. 11]. The same fragment in the Latin is:
[...] but if the perpendicular that is above the center be drawn from each side
to infinity [ab utraque parte in infinitur protrahatur] [cf. LoBello 2009, p. 31,
Heiberg-Curtze 18.45]. Also, the definitions of parallel lines contain the same
phrases: Parallel straight lines are those that are in one plane, and if they are
extended on each of their two sides without bound, do not meet, not on any of
the two sides [Ms Qom cf. LoBello 2009, p. 16]). Equidistant straight lines
are those which, although they are on the same surface, if they are extended on
either side, even in infinitum [si utique etiam in infinitum protrahantur], will not
run together on either of the two sides [Gerard, cf. LoBello 2003b, p. 39,
Heiberg-Curtze 25.58].
The same, small difference is seen in the comments to the above definitions
of parallel lines. The Arabic manuscripts (Ms Qom) have: [...] if these two li-
nes are now both extended indefinitely in each direction [Simplicius, Ms Qom;
LoBello 2009, p. 16], if they are extended with an endless extension [Aganis,
Leiden Ms; LoBello 2003a, p. 88]. The corresponding Latin fragments in Gerard
are: even if they be extended in infinitum [etsi in infinitum protrahantur] [cf.
LoBello 2003b, pp. 3940; Heiberg-Curtze 25.24], and if they should be exten-
ded in infinitum on both sides [si utique in infinitum protrahantur] [cf. LoBello
2003b, p. 40; Heiberg-Curtze 26.1415]10. Albert has a little different formula-
tion of the definition of parallel lines: Equidistant lines are those which, located
on the same surface and extended on each side, do not come together even if
10 The Latin manuscripts contain one more usage of the Aganis-type Latin phrase, which
is not transmitted by the Arabs; cf. Heiberg-Curtze 25.30: in infinitum protracte fuerit.
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extended in infinitum. He has also in the comments: they should be extended in
either direction in infinitum [cf. LoBello 2003c, p. 22]. Aganis definition of pa-
rallel lines is the same as in the Leiden Ms.
From the above, it is clear that the parallel lines are finite lines which can
be extended indefinitely on both sides. However, in all the above commenta-
ries, certain intriguing novelty emerges in comparison to the ancient Euclids
geometry. The Arabic as well as the Latin sources preserve additional al-Nay-
rizis explanation: As for his [i.e. of Aganis  Z.K.] statement »if the two of
them are extended with an endless extension, infinitely«, he only said that for
imaginations sake, in order not to force a restraint on the two of them, for this
reason: not that their extensions pass beyond the sphere of the fixed stars, but
in order that it should not happen that if we posited segments for their exten-
sion, then they would not meet on what we allocated for the two lines, but that
it would be possible for them to meet if they passed beyond the that boundary;
the two of them would certainly not meet. This is what was commonly said abo-
ut this obstacle, only it is an abbreviation and a summary of what others said on
the subject at greater length [cf. Leiden Ms, LoBello 2003a, p. 89].
The corresponding Latin fragments are: As for the fact that he said »they
may be extended in infinitum«, he did not say it except insofar as concerned the
imagination  for both would be wanting, since their extension would be in
a space which would be grater than the space which is between us and the
sphere of the fixed stars  but in order that there might be, when we shall have
posited their extension at any boundary where they are not joined, that which is
beyond, where they are not joined, and that we might indicate that they are not
joined. This, too, was the custom right up to now in this matter, that they would
posit this to avoid a multitude of words and to lay hold of brevity [cf. LoBello
2003b, pp. 4142; Heiberg-Curtze 27.1427]. As for the fact, moreover, that
he says »extended in infinitum«, he means only according to the imagination, and
not according to the being of infinite space [cf. Albert, LoBello 2003c, p. 23].
Thus, Albertus Magnus operates in geometry with the concept of imagina-
ry infinite space and such an object does not exist in the real world. The con-
cept of an infinite space is absent in other Arabic and Latin sources. Albert, in
an unintended way, changes the original meaning of al-Nayrizis remark.
More information about the imaginary realm of infinite geometric objects is
given in the sources in the introductory remarks to Euclids postulates. From
these comments preserved in the Latin sources of Gerards translation, one can
see that the original author of the above al-Nayrizis remarks is probably Sim-
plicius. However, in the Manuscript Leidensis the comments are evidently at-
tributed to al-Nayrizi. The Codex Leidensis, after the explanation that Euclids
postulates are difficult for a student because they, in a word, are what are
not established and they are sometimes impossible [i.e. in the real world],
19Infinity in mathematics: Development of Platonic ideas and methods in mathematics...
explains that they are similar to one Archimedess postulate in which Archimedes
coceded that it is possible for him to stand outside the earth. Now, this was the
result of his boasting of having discovered the power of geometry. So he re-
quested that it be postulated thus, and it was so granted for the purpose of in-
struction, even thought it was impossible [cf. LoBello 2003a, p. 90]. In the
same way it is certainly not possible for me to draw a straight line on the sur-
face of the sea or it is not possible for me to extend a straight line without
limitation, infinitely, since the infinite does not exist [Gerard has: for infinity
cannot be found; infinitum enim non reperitur; cf. Heiberg-Curtze 27.26; cf.
ibidem, p. 91]. Thus, the postulates are necessary for the transmission of
knowledge11. A similar (but longer) fragment is attributed to Simplicius in the
Gerards Latin translation.
Al-Nayrizi postulates the existence of geometrical matter: As for this postu-
late [i.e. the first  Z.K.], it is necessary to ask that it be postulated because the
existence of geometrical matter is in the imagination. For, indeed, if their existen-
ces were in material bodies, it would be rash to postulate that a straight line be
drawn from Aries to Libra [cf. Codex Leidensis, LoBello 2003a, p. 92].
And this by necessity had to be posited, because the existence of geometrical
matter consists in the imagination [quod essentia materie geometrie consistit in ima-
ginatione]. For if it were in bodies having matter, it would be superfluous that it
be asked to be postulated that a straight line be drawn from Aries to Libra
[cf. Gerard, LoBello 2003b, p. 45; Heiberg-Curtze 31.15].
Albert is more explicit in saying that there is no geometrical matter because
it is an unacceptable thing in his nominalistic Aristotelian philosophy: Deceived,
therefore, are they who said that they [i.e. the postulates  Z.K.] are postulated
for no other reason than that geometrical matter be generated through them, na-
mely, because all geometry revolves around imaginable quantity and not the sensi-
ble continuum [cf. LoBello 2003c, pp. 2324].
It seems that al-Nayrizi uses two concepts of line: finite and infinite. Gerard
translates the Arabic text as follows: As, however, for the fact that in the de-
finition [of the second Euclids postulate  Z.K.] it is added that it is a finite
line, it has been well said, since if it were an infinite line, it could not be exten-
ded. Moreover, it is possible that a finite line be extended in infinitum, if it sho-
uld be necessary, which is done for this reason, lest the shortness of the lines
impede us in certain figures [i.e. in certain theorems  Z.K., because every
theorem is called a figure since every one had an attached to it diagram] [cf.
LoBello 2003b, p. 46, Heiberg-Curtze 31.1520].
Codex Leidensis is probably incorrectly translated by Lo Bello who reads:
We know why it says in the definition that the line is finite for, indeed, if it were
11 This last view is attributed to Boethius by Albert; cf. also Boethius Quomodo sub-
stantiae, P.L. 64, 1311b.
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infinite, how would it be possible for it to be extended? And as for the finite
line, it is now posited that its extension be infinite if necessary; this is in order
that the shortness of the line not confine us in any of the figures [cf. LoBello
2003a, p. 93; Lo Bello thinks that the figure means geometrical figure, not
a theorem].
Such comments were next to impossible in the Euclids times because there is
a big difference between an unbounded, indeterminate line and the (actually) infi-
nite line. (Albert omits these comments in his Commentary.)
Al-Nayrizi indicates also some new axioms which were introduced to geo-
metry after Euclid. Pappus is counted among the developers of new axioms.
One of his axiom is: We shall need this result in the first figure [i.e. in the first
theorem  Z.K.]: With regard to the straight line and the plane surface, it is po-
ssible, because of their levelness, for them to be extended with an infinite exten-
sion, forever [cf. LoBello 2003a, p. 104; cf. also Proclus Commentary on the
first book of Euclids Elements, 198.610. The above comment is explicitly at-
tributed to Pappus by al-Nayrizi]. [A]nd it is possible for a plane surface and
a straight line, for this reason, because they are plane, to be extended in infini-
tum [in infinitum protrahi] [cf. Gerard, LoBello 2003b, p. 54, Heiberg-Curtze
38.1015; Pappus is not explicitly indicated].
Albert adds that infinitely many others [i.e. common notions  Z.K.] can be
added [cf. LoBello 2003c, p. 30] and he lists some of them. He writes: For
magnitude decreases in infinitum. Among numbers, however, if the prior should
be a submultitude of the second, whatever third will be equally a submultitude
of some fourth. Multitude increases in infinitum
The next part of al-Nayrizis Commentary concerns the theorems of the
Elements. Gerard  contrary to the Arabic sources containig al-Nayrizis Com-
mentary  usually does not translate Euclids formulation of the theorems and
proofs. He restricts himself almost only to the comments and some alternate
variants of the proofs. As it was in the case of Euclid himself, the Arabic as
well as the Latin comments form the evidence of ancient finitism. The lines are
extended according to straightness (e.g. theorems IL.112, IA.213, IA.16,
IA.29, IA.37 or IA.3814 ), usually to the definite points; cf. for instance the the-
orems IA.5, IA.7, IL.7, IL.11, IA.16, IA.21, IA.25, IL.25, IA.31, IA.32, IA.44
(3 times), IA.46, IL.46 (4 times), IL.47. Also, in Alberts Commentary which
12 I designate by I.A.xx a theorem in an Arabic source, and by IL.xx a theorem in
a Latin source.
13 Gerard has in his translation the following phrase in a variant of the proof of the the-
orem I.2: Then I shall extend the two lines BD and DA according to straightness, nor shall
I posit a boundary to their extension, until they are so long that when a circle shall be described,
there may remain something left over from each one of them; cf. LoBello 2003b, p. 6263.
14 In IA.38 indefinite extension is used without explicit naming of the fact.
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contains Euclids text, the extensions are used, e.g. I.16, I.17, and extensions usu-
ally end at the determined points; cf. the following theorems: I.1 (also in Herons
variants), I.2, I.3, I.5, I.6, I.7, I.16 (very interesting cases of the extension), I.19
(in Herons variant), I.20, I.22, I.23, I.27, I.38, I.39 (3 times), I.40, I.42, I.44,
I.46 (many times, also in Herons variants).
However, for us, the most important are some candidates for infinite exten-
sions of lines. It is not only a philological problem of the use of some names
designating infinity, infinite extension, etc. More essential is the general at-
titude to the problem of infinity. It appears that in every place in the sources,
even if the word infinite or infinity is used, every extension is expresses
within the ancient sense of the words finite but indefinite, i.e. of the length
not strictly determined. Moreover, finitism is more dominant in younger sources.
The most explicit finitism is found in the Albertus Magnus Commentary.
Coming back to the details, one can lists the places in the sources at which
indefinite extensions are used. There are two groups of such extensions. The
first group is created by the mentioned above already first group of the exten-
sions which do not terminate in a definite point or points, e.g. IA.2, IL.1, etc.
In every such place, one can see from the proof or a general context that the
extensions in reality are finite and that the lines are extended up to the point
where the given problem or proof can be done. In some places, however, the-
re are phrases which would suggest that the extension is infinite. For instance,
in the theorem IA.11, in one Herons variant of the proof, one finds the words:
let us draw the perpendicular GD to it [...] and let its extension be without li-
mit, and let us cut off GD equal to line AG [...]. The context of the proof, ho-
wever, indicates that the infinity of the line GD is irrelevant for the reasoning.
GD has to be simply so long that the cutting off AG is realizable, i.e. that,
simply, GD must be longer than AG. The point A is given as well as the line
AB. However, previously we had to choose a random point G on AB. Thus AG
is not exactly determined. Nevertheless, we know that the line AG is shorter
than the line GD. Therefore, it is possible to reformulate the proof without the
use of any indefinite extension of GD and supposing instead that the line GD is
no less than the line AB. However the last move is done in modern (i.e. me-
trical) wording of geometry. The same Latin variant of the proof of I.11 con-
tains the word infinite: And so let the drawing of GD be in infinitum [Sit ita-
que protractio GD in infinitum]. I shall, moreover, cut from GD what is equal to
line AG [cf. LoBello 2003b, p. 71; Heiberg-Curtze 55.45]. Albert has a little
changed variant of the proof in which there are two lines of indefinite length
(indefinite quantitatis) [cf. LoBello 2003c, p. 60 and Tummers 1984]. The same
variant of Herons proof is preserved in the V-B manuscript but it is absent
from Robert of Chesters edition who, however, uses the expression linea ali-
qua quantitatis indefinite[cf. Busard 1996a, p. 57]. The proof is also absent
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from one other Alberts source, i.e. from Adelard II version in which there is no
proofs but there are only some indications to the proofs; cf. however the formula-
tion of the theorem I.12 in Adelard II where the same expression (indefinite quan-
titatis) is in use [see Busard 1996, vol. I, p. 113].
The other examples of the extensions of the first group are the theorems
I.16 and I.17 or I.32 which are absent from the Gerards text but they are pre-
sent in that of Albert. Theorem I.16 has in its formulation the expression one
of its sides  is extended [cf. LoBello 2003a, p. 135], however, in the both
theorems it is seen from the context of the proofs that the extensions are sim-
ply finite and determined (I.32) or finite but indefinite (I.16, I.17). The same one
can say about Alberts Latin formulation of the theorems (one of the sides of
a triangle is extended straightly [quodlibet laterum trianguli directe protrahatur])15.
The second group of extensions of lines is created by the extensions of pa-
rallel lines. This case is the most important. First of all, every parallel line is fi-
nite and has determined endpoints. The relevant theorems which speak about
the parallels are: IA.27*, IA.28 (which contains also an Aganis proof), IA.29*,
IA.30, IA.31*, IA.33, IA.34, IA.35, IA.36, IA.37*, IA.38*, IA.39, IA.40, IA.41,
IA.46 (the extensions of parallel lines are present in the theorems marked with *;
the remaining theorems contain only the evidence that parallel lines are finite).
The corresponding Latin (Gerard of Cremonas) theorems are the following: the
comments to Postulate V* (also with Agapius reasoning), IL.31*, IL.38, IL.46.
Albert has in this group the theorems: I.27*, I.28, I.29*, I.30, I.31, I.32, I.33,
I.34, I.35 (with Postulate 4* of Agapius), I.37, I.38*, I.39*, I.40. I.41, I.42*,
I.43, I.44*, I.45, (Herons variants of) I.46.
IA.27* contains the expression if they are extended in both dimensions to-
gether, will not meet even if they are extended without limit, IA.29*: and let
us extend line ZD with an extension without limit (this extension is indetermi-
nate, however, ZD is extended only in due to reach the point Q of the intersec-
tion of ZQ and one other line; IA.28* contains also the repetitions of the defi-
nition of parallel lines in which there are used expressions of the type an endless
extension), IA.31*, IA.37*, IA.38*: contain finite extensions running to a deter-
mined point or finite but not strictly determined.
Gerard of Cremonas text contains the following expressions (in the comments
to Postulate V*): there is a repetition of the definition of parallels with the expres-
sion if they are extended on both sides in infinitum, there is also used one finite
extension to the determined point, and two infinite extensions, one in the proof of
Agapius (I shall draw line ZN in infinitum), and the second one in the repetition
of Agapius definition of parallels. However, in the case of that proof, the infinite
15 Cf. also the same wording in V-B, Robert of Chester, and Adelard II. Cf. also the La-
tin translation of the Elements by Gerard of Cremona: cuius libet trianguli latus in rectitudine
protrahatur; see Busard 1984, p. 13.
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extension is necessary for the performance of the construction required by the
proof, and, in reality, the extension is indefinite and potentially infinite. In the same
way, Gerard speaks about the possibilities of divisions of a line in the proof of the
next theorem, (IL.30), i.e. that we can perform a given constructions as many
times as we wish to.
In Albertus Magnus comments, finite but indefinite extensions are used
many time. The only candidate for infinite extension of the paralles is in the the-
orem I.35 in Agapius proof of Postulate 4*: I shall draw from point F a line
equidistant from line AB, which let be FG, and I shall draw it in infinitum, for
however much distance as the thirty-first [theorem] of Euclid teaches. Thus,
in Albertus Magnus, it is evident from the context that the above extension is
indeterminate but finite.
From the analysis of the above cases, one can conclude that the actual in-
finity of the extensions is irrelevant for the proofs and that the authors had in
mind only potentially infinite objects.
A separated case of the use of the concept of infinite line concerns the for-
mulations and proof of the theorem I.12 in which the expression infinite line
is used explicitly.
Al-Nayrizi writes (theorem IA.12): We want to demonstrate how we may
draw, from an assigned point to a known, limitless straight line, a line that is per-
pendicular upon it. [...] [T]he limitless straight line is line AB. [...] So, we have
drawn from the known point G to the line AB, whose magnitude is not known,
the line GH, perpendicular to it [...] [cf. LoBello 2003a, p. 129130].
There is no Gerard version of this theorem. However, in his translation of
Euclids Elements, the theorem is formulated as follows: Ad lineam rectam in-
finitam datam a puncto extra eam dato lineam rectam que sit super eam per-
pendicularis ducere. [...] Sit linea recta data que est non finita ab, punctum qu-
oque datum non existens super eam punctum g. [...] Iam igitur ad lineam ab
rectam datam que est infinita [...] [cf. Busard 1984, p. 11].
Albert is much more explicit: From an assigned point off of a given line of
indefinite quantity, to draw a perpendicular.
This proposition posits that the given line is of indefinite quantity for this re-
ason that it may be everywhere be under the given point, since if it were other-
wise, it would not be possible to proceed to a proof. Either, therefore, the point
will be given opposite the middle of the line, where »middle« may be call wha-
tever is between its extremes, or opposite or above an extreme point [cf. Lo-
Bello 2003c, pp. 6263]. The formulations of the enunciations of this theorem
by Robert of Chester, the V-B, and the Adelard II are the same [cf. Busard
1996a, p. 58; Busard 1996, p. 119. Cf. also the same comment concerning the
indefinite line in this theorem in Proclus Commentary on the first book of
Euclids Elements, 284286].
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In summary: the infinite line in the theorem I.12 is finite but of indefinite length.
Moreover, the given indefinite line does have extreme points.
A general conclusion of the present section is that the ancients were finitists
but in some commentaries by Simplicius and the Arabs, the concept of an imagi-
nary infinite line and surface emerges. The Arabs accepted also a special kind of
imaginary mathematical matter from which geometrical objects are created by
the mind. Albert uses also a concept of space.
Now we can consider the imaginary infinite space in physics, astronomy and
theology in the Middle Ages as described by E. Grant [1982], Chapter 6, Late
medieval conceptions of extracosmic (imaginary) void space. A progeni-
tor of an imaginary infinite space is, obviously, Aristotle; cf. for instance his
Physics 203b. The Arabic commentators, as Averroes, also discussed this con-
cept, however, they, as Aristotle did, rejected the real existence of extracosmic
imaginary space, accepting at the same moment the existence of some infinite
geometrical object made of a special kind of matter. Also, Robert Grosseteste,
Thomas Aquinas, Pseudo-Siger of Brabant rejected the extracosmic space. For
them, what is in imagination does not exist. However, Nicole Oresme accepted
the real existence of extracosmic void [cf. Grant 1982, p. 119]. His views are
also a turning point for the use of actually infinite objects in mathematics and
mathematical problems in astronomy: he was the first. However, I postpone the
analysis of the Oresmes (J. Wallis, J. Keplers et al.) works to another work.
As it was already explained, the development and the application of the in-
finite concepts in mathematics is not directly connected with the emergence of
the infinite notions in philosophy, theology or general astronomy16.
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From David Bloor to Antipostmodernism
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S t r e s z c z e n i e
Przeciwstawiaj„c siŒ B. Latourowi, okre-
lam stanowisko D. Bloora jako antyrelatywi-
styczny relatywizm i antykumulatywistyczny
kumulatywizm. Bloor nie gubi autonomii na-
uki. WykorzystujŒ rozwa¿ania Bloora do
przezwyciŒ¿enia postmodernistycznego rela-
tywizmu.
A b s t r a c t
Opposing B. Latour I qualify D. Bloors
stand point as antirelativistic relativism and
as anticumulativistic cumulativism. D. Bloor
does not lose the autonomy of the science.
I utilize Bloors considerations to overcome
the postmodernistic relativism.
Czy u Bloora wszystkie przekonania (wszystkie systemy wiedzy) s„ równo-
wartociowe? Jeli tak, to by‡by on pe‡nokrwistym relatywist„, ale czy rzeczywi-
cie nie ma u niego selekcji ludzkich przekonaæ? Czy jego pojmowanie wiedzy jest
awartociuj„ce? Sformu‡owania Bloora w tym wzglŒdzie s„ doæ niejednoznacz-
ne (zreszt„ ka¿dy tekst jest wed‡ug Derridy wieloznaczny). Z jednej strony za
wiedzŒ uznaje on to, co jest kolektywnie uwa¿ane za wiedzŒ, z pominiŒciem uni-
wersalnej hierarchii wartociuj„cej; nie ma ponoæ powszechnie wa¿nych kryte-
riów wartociowania ludzkich przekonaæ, wszystkie kryteria mia‡yby byæ równo-
rzŒdne. Ale ze strony drugiej napomyka on czasami (jednym zdaniem, bez
szerszego rozwiniŒcia), ¿e jednak przekonania wcale nie s„ równie prawdziwe
albo równie fa‡szywe1. Bloor nie zgadza‡ siŒ te¿ na zarzut Bruna Latoura, ¿e
1 B. Barnes, D. Bloor, Mocny program..., IFiS PAN, Warszawa 1993, s. 3.
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mia‡by ponoæ gubiæ autonomiŒ wiedzy; ¿e uprawia p‡aski redukcjonizm socjolo-
giczny, akcentuj„cy tylko czynniki zewnŒtrzne wobec wiedzy; ¿e wiedza w jego
interpretacji przestaje konstytuowaæ siŒ poprzez sam„ siebie. Nie zgadza‡ siŒ, ¿e
tylko interesy spo‡eczne s„ ostatecznymi racjami dowodz„cymi wa¿noci danych
przekonaæ. Owszem, z perspektywy socjologa najwa¿niejsze jest badanie przy-
czyn zewnŒtrznych powstania ludzkiej wiedzy, ale równie wa¿ne s„ przyczyny
wewnŒtrzne  tyle ¿e socjolog nie musi siŒ tymi ostatnimi zajmowaæ. Tak wiŒc
Bloor nie zgodzi‡by siŒ ze stwierdzeniem, ¿e przekszta‡ca on wewnŒtrzn„ histo-
riŒ nauki w historiŒ zewnŒtrzn„. Prawdziwoæ jest równie wa¿na jak interes
spo‡eczny. W genezie wiedzy trzeba uwzglŒdniæ zarówno kontekst uzasadnienia,
jak i kontekst odkrycia. W swym pojŒciu wiedzy Bloor nie opiera siŒ na warto-
ciuj„co-dyskryminuj„cych normach, normach ukutych przez rzekomo ponadcza-
sow„ epistemologiŒ. Wiedza wed‡ug niego nie jest zbiorem absolutnie prawdzi-
wych przekonaæ, nie jest kolekcj„ przekonaæ uzasadnionych ponad wszelk„
w„tpliwoæ  jest natomiast tym, co dane grupy spo‡eczne uznaj„ za wiedzŒ
w danym momencie historycznego rozwoju kultury. Jest wiŒc Bloor relatywist„
matematycznym, ale czy to takie z‡e? Rozpatrzmy dla przyk‡adu matematyczne
standardy dowodowej poprawnoci. Otó¿ dowody matematyczne s„ zdetermino-
wane kulturowo i historycznie; s„ wzglŒdne w swej prawdziwoci. Co stano-
wi dowód dla jednej generacji matematyków, nie mieci siŒ w standardach po-
prawnoci dowodowej jakiej innej generacji2. Zwykle dowody matematyczne
zawieraj„ ukryte za‡o¿enia, które s„ powszechnie akceptowane w danym okre-
sie rozwoju matematyki, np. geometria Euklidesa by‡a uwa¿ana za idealny przy-
k‡ad dowodowej cis‡oci i logicznoci, a wiŒc dowodliwoci gwarantuj„cej
prawdziwoæ twierdzeæ tej geometrii. Jednak dzi wiemy, ¿e zawiera ona ukry-
te za‡o¿enia, które uniewa¿niaj„ pewne dowody i czyni„ fa‡szywymi pewne
twierdzenia. Jak dowiód‡ Bertrand Russell3, nawet dowód pierwszego twierdze-
nia geometrii Euklidesa jest nieadekwatny. W miarŒ jak matematyka siŒ rozwi-
ja‡a, takie ukryte za‡o¿enia s„ wydobywane na wiat‡o dzienne i w rezultacie
albo siŒ je akceptuje, albo odrzuca.
Rozpatrzmy inny przyk‡ad podwa¿ania pozornie niepodwa¿alnych dowodów
 przyk‡ad Imre Lakatosa, który przeanalizowa‡ twierdzenie Eulera. Twierdze-
nie to dotyczy wielocianów prostych i g‡osi, ¿e jeli od liczby wierzcho‡ków
wielocianu prostego odejmiemy sumŒ liczby krawŒdzi i iloci cian tego¿ wie-
locianu, to otrzymamy liczbŒ dwa. Lakatos przytoczy‡ kolejne dowody na to
twierdzenie i w ka¿dym z nich by‡y luki, jakie wyj„tki nie podpadaj„ce pod re-
gu‡Œ, czyli kontrprzyk‡ady. Pomimo dodawania kolejnych instrukcji zawŒ¿aj„cych
obszar w‡aciwych (zgodnych z regu‡„) wielocianów i budowania zwi„zanych
2 R.L. Wilder, Mathematics as Cultural System, Pergamon Press 1981, s. 40.
3 Ibidem, s. 40.
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z tym dowodów, ci„gle pojawia‡y siŒ kolejne typy wielocianów (kolejne kontr-
przyk‡ady), dla których twierdzenie Eulera okazywa‡o siŒ fa‡szywe4. Ciekawe,
¿e ka¿dy dowód z danej epoki wydawa‡ siŒ byæ ówczenie ¿yj„cym matematy-
kom zupe‡nie cis‡y i niepodwa¿alny. Wed‡ug Bloora mamy wiŒc ró¿ne standar-
dy poprawnej dowodliwoci twierdzeæ matematycznych i wszystkie one s„ rów-
nowartociowe. W jakim sensie? W tym, ¿e ¿adna z norm nie daje gwarancji,
i¿ dowód bŒdzie po wszystkie czasy absolutnie adekwatny. Mielibymy wiŒc
z jednej strony sformu‡owan„ tezŒ relatywizmu (jedn„ z jego wersji), ale z dru-
giej jasne jest, ¿e kolejne standardy naukowoci wraz ze standardami popraw-
noci dowodowej mog„ byæ bardziej doskona‡e od poprzednich, doskonalsze
w drodze do prawdy. Chocia¿ z absolutnego punktu widzenia wszystkie dowo-
dy s„ równowartociowe (bo nie zapewniaj„ stuprocentowej dowodliwoci), to
jednak kolejne dowody nie s„ równowartociowe. Ka¿dy kolejny dowód mo¿e
byæ trochŒ lepszy od poprzedniego.
Bloor nie jest zatem stuprocentowym relatywist„. Nie jest te¿ pe‡nokrwistym
antykumulatywist„, bo uwa¿a, ¿e miŒdzy systemami przekonaæ panuj„ hierarchie
ze wzglŒdu na wiarygodnoæ (ze wzglŒdu na wa¿noæ). Bloor to raczej antyku-
mulatywistyczny kumulatywista. Matematyka bowiem nie jest nauk„ kumulatyw-
n„, jako ¿e wci„¿ bifurkuje na wiele równoleg‡ych odmian (wiele alternatywnych
cie¿ek rozwoju) i te odmiany zdaj„ siŒ byæ niewspó‡mierne ze sob„. Gdyby jed-
nak alternatywne matematyki mia‡y byæ zupe‡nie niewspó‡mierne, to nie da‡oby
siŒ ich porównaæ, ustaliæ miŒdzy nimi hierarchii. A przecie¿ taka hierarchia ist-
nieje, ró¿nym matematykom nie przys‡uguje taki sam stopieæ wiarygodnoci.
W ogóle nie ma takich systemów przekonaæ naukowych, które by‡yby w jedna-
kowym stopniu fa‡szywe albo w jednakowym stopniu prawdziwe.
D. Bloor nie uprawia uproszczonego redukcjonizmu socjologicznego; wed‡ug
niego rozwój wiedzy jest rezultatem wspó‡grania interesów spo‡ecznych z inte-
resami poznawczymi, a nie rezultatem jednostronnego redukowania jednych in-
teresów do drugich. Badanie relacji spo‡eczeæstwomatematyka ma wesprzeæ
m.in. tezŒ, wed‡ug której platonizm jest mitem (wyra¿enie Wittgensteina). Bloor
nie likwiduje przy tym autonomii matematyki. Czasami przyczyn„ rozwoju ma-
tematyki jest zapotrzebowanie spo‡eczne ze strony rolników, handlarzy, fizyków,
astronomów czy chemików  ludzi pracuj„cych nad realizacj„ rozmaitych inte-
resów politycznych, kulturowych i spo‡eczno-ekonomicznych. U zarania dziejów
matematyki jej twórcy byli zarazem matematykami i astronomami  jeli to
uwzglŒdnimy, zrozumia‡a siŒ staje skutecznoæ matematyki w obszarze nauk
przyrodniczych. Oczywicie, nie chodzi tu o gubienie autonomii matematyki, bo
choæ reagowa‡a ona na problemy fizyczne, to by‡a to reakcja matematyczna.
Np. badania Josepha Fouriera nad rozchodzeniem siŒ ciep‡a i dwiŒku doprowa-
4 D. Bloor, Knowledge and Social Imagery, Routledge, London 1976, s. 130139.
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dzi‡y do powstania pojŒcia aproksymowania funkcji przez szeregi trygonome-
tryczne, za analiza tego ostatniego pojŒcia zmusi‡a matematyków do uogólnienia
pojŒcia funkcji. Porednio te dociekania wp‡ynŒ‡y na stworzenie teorii mnogoci
Georga Cantora5. Jeli z kolei w toku ewolucji matematyka odizolowywa‡a siŒ od
fizyki, nie znaczy to, ¿e przedmiotem jej badaæ sta‡ siŒ niezmys‡owy wiat obiek-
tów matematycznych (jak tego chcieliby platonici), ale mo¿e to oznaczaæ, ¿e
matematyka zajmuje siŒ abstrakcyjnymi mo¿liwociami wiata fizyczno-material-
nego  tak ¿e nigdy nie mog‡o dojæ do ca‡kowitego zerwania wiŒzi ‡„cz„cej
matematykŒ ze wiatem przyrody (oraz z grupami spo‡ecznymi promuj„cymi roz-
wój nowych technologii opartych na matematycznym przyrodoznawstwie). Ma-
tematyka jest  bardzo porednio oczywicie  uzale¿niona od problemów spo‡ecz-
nych, od konfliktów narodowych i klasowych. Wystarczy wspomnieæ o wp‡ywie
drugiej wojny wiatowej na ulepszenie komputerów, rozwój teorii gier i informa-
tyki6. Probabilistyka i statystyka matematyczna otrzyma‡y potŒ¿ne impulsy do
rozwoju dziŒki naukom spo‡ecznym i ich zainteresowaniu stop„ miertelnoci,
wzglŒdnie zachorowalnoci na dan„ chorobŒ, spekulacjami gie‡dowymi, grami
hazardowymi itd.7
I w‡anie matematyka, pojŒta jako nauka badaj„ca abstrakcyjne mo¿liwoci
materialnego wiata, mog‡a i mo¿e stanowiæ ród‡o inspiracji dla np. fizyka. Tak-
¿e dzisiejsi fizycy szukaj„ pomocy w matematyce, bo wiedz„, ¿e abstrakcyjne
formu‡y matematyki s„  pomimo swej abstrakcyjnoci  regu‡ami empiryczny-
mi (przynajmniej do pewnego stopnia) i daj„ siŒ w zwi„zku z tym zastosowaæ
do konkretnych problemów fizycznych. Matematyka z jednej strony jest funkcj„
rozwoju fizyki, ale z drugiej fizyka jest funkcj„ rozwoju matematyki i ten fakt
obustronnej zale¿noci jest argumentem przeciwko platonizuj„cym filozofiom
matematyki. Co to jest platonizm matematyczny? Wed‡ug Hersha jest to pogl„d,
zgodnie z którym matematyka istnieje niezale¿nie od ludzkich bytów. Jest ona
gdzie tam, unosi siŒ odwiecznie w tym wszystko ogarniaj„cym wiecie pla-
toæskich idei. W ka¿dym b„d razie w tej koncepcji przedmiotowoæ matema-
tyczna przekracza obszar przedmiotowoci fizyczno-materialnej. Zerwana jest
tutaj wiŒ matematyki ze wiatem fizycznym. Jak w takim razie wyt‡umaczyæ
fakt, i¿ fizycy stosuj„ matematykŒ do opisu materialnego wiata?
Rozwi„zanie pewnych problemów zewnŒtrznych w stosunku do matematy-
ki, np. problemów fizycznych, astronomicznych, ekonomicznych itd., jest te¿ roz-
wi„zaniem interesów handlowych, technologicznych, wojennych itd.  promowa-
nych i realizowanych przez dan„ grupŒ spo‡eczn„. Bloor nie gubi przy tym
autonomii matematyki. Pomimo swych spo‡ecznych uzale¿nieæ, matematyka d„¿y
5 R. Wilder, op. cit., s. 55.
6 P.J. Davis, R. Hersh, wiat matematyki, PWN, Warszawa 1994, s. 87.
7 Ibidem, s. 85.
33Od Davida Bloora do antypostmodernizmu
do prawdy. Problem polega na tym, ¿e ka¿dorazowa nowa teoria jest tylko czŒ-
ciowo prawdziwa. Bloor jest relatywist„, bo nie ma dowodu na to, ¿e np. geo-
metria Euklidesa jest bardziej prawdziwa od nieeuklidesowej. Jedna teoria mo¿e
byæ bardziej prawdopodobna (w kontekcie uzasadnienia) od drugiej, ale nie
mo¿e byæ prawdziwsza w absolutnym sensie. W relatywizmie Bloora chodzi te¿
o to, ¿e nawet kontekst uzasadnienia danej teorii mo¿e byæ w‡aciwie oceniony
dopiero w chwili, kiery zostanie odniesiony (zrelatywizowany) do spo‡ecznego
kontekstu odkrycia. Bo nawet kontekst uzasadnienia danej teorii jest uwik‡any
w historyczne t‡o.
U Bloora mamy co na kszta‡t konwencjonalistyczno-korespondencyjnej teo-
rii prawdy. Na czym polega prawdziwoæ i fa‡szywoæ zdaæ matematyki? Prze-
cie¿ nie tylko na zgodnoci z zewnŒtrzn„ rzeczywistoci„ pozamatematyczn„.
Chodzi‡oby raczej o prawdziwoæ w ramach konwencji, bo przecie¿ matema-
tyczna gra przepojona jest konwencjami. Spraw„ konwencji jest wybór najdogod-
niejszej  w danej chwili  geometrii, wzglŒdnie wybór najdogodniejszej teorii
mnogoci: mo¿na uprawiaæ teoriŒ mnogoci z aksjomatem wyboru i prawdziw„
hipotez„ continuum albo teoriŒ mnogoci z aksjomatem wyboru i z hipotez„ con-
tinuum uznan„ za fa‡szyw„8. Tak¿e teoria mnogoci nie mo¿e mieæ pretensji do
g‡oszenia prawdy absolutnej, jako ¿e i ona pos‡uguje siŒ modelami, miŒdzy któ-
rymi mo¿na dowolnie wybieraæ i przebieraæ. Mamy tu element decyzji, konwen-
cji. Jest to zarazem element antyplatoæski, bo o prawdziwoci lub fa‡szywoci
hipotezy continuum nie rozstrzyga istnienie realnych i zastanych zbiorów. Po-
twierdza‡oby to konwencjonalistyczn„ filozofiŒ matematyki Bloora. P.J. Coheno-
wi uda‡o siŒ w 1963 r. wprowadziæ aksjomaty, które dopuszczaj„ istnienie dowol-
nie wielu liczb kardynalnych zawartych miŒdzy alef zero i alef jeden. Ka¿dy
z tych aksjomatów daje mo¿liwoæ zdefiniowania wielu ró¿nych modeli nieizo-
morficznych; nie istnieje naturalny (zastany w sensie platonizmu) model teorii
zbiorów. Co siŒ tyczy hipotezy continuum, Cohen wykaza‡, ¿e stanowi ona jedy-
nie szczególny przypadek zastosowania jednego z aksjomatów, a nie stwierdze-
nie faktu ontologicznego.
Bloor jest konwencjonalist„, ale jest te¿ realist„; reprezentuje realizm konwen-
cjonalistyczny. Chocia¿ matematyk pracuje w ramach konwencji, odnosi siŒ do
rzeczywistoci pozamatematycznej. W koæcu dokonujemy operacji matematycz-
nych albo na przedmiotach fizycznych, albo na abstrakcyjnych  liczymy np. ka-
myki, wzglŒdnie liczby. Z perspektywy konwencjonalizmu podobnie jak nie uto¿-
samiamy monety jako kawa‡ka metalu z monet„ jako rodkiem dokonywania
transakcji handlowych, tak te¿ nie powinno siŒ uto¿samiaæ kamyka (przedmiotu
fizycznego) z kamykiem jako cz‡onem pewnego ci„gu liczb, ci„gu mierz„co-
-licz„cego. Matematyka jest ugruntowana zarówno w dowiadczeniu zmys‡o-
8 N. Ya. Vilenkin, In Search of Infinity, Birkhauser, Boston 1995, s. 129.
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wym, jak i systemie konwencji. Liczenie jako namierzaj„ce obliczenie iloci da-
nych przedmiotów jest mierzeniem w ramach jakiego szerszego systemu, np.
systemu geometrii euklidesowej albo nieeuklidesowej. Spróbujmy np. wyliczyæ
sumŒ k„tów trójk„ta w geometrii £obaczewskiego i porównajmy tŒ sumŒ
z sum„ k„tów trójk„ta w geometrii Riemanna. Otrzymujemy ró¿ne wyniki, a któ-
ry z nich jest prawdziwy? Co to znaczy prawdziwy? Czym innym jest centy-
metr w ramach geometrii hiperbolicznej, a czym innym w geometrii eliptycznej.
Zdania matematyczne nie s„ wiŒc tylko i wy‡„cznie zdaniami empirycznymi; s„
raczej skonwencjonalizowanymi zdaniami empirycznymi. Tak¿e platonici zdaj„
sobie sprawŒ, ¿e matematyka jest miar„, a nie rzecz„ mierzon„; ale czy z tego
wynika, ¿e rzeczywistoæ matematyczna nie ma nic wspólnego z rzeczywisto-
ci„ empiryczn„, a matematyczna regu‡a jest zawieszona miŒdzy przedmiotami
zmys‡owymi a platoæskimi ideami? Wed‡ug Bloora przypisywanie przedmiotowo-
ci matematycznej statusu przedmiotowoci pozazmys‡owej jest przejawem re-
ifikacji. Platonici chc„ nam wmówiæ, ¿e przedmioty matematyczne istniej„ nie-
zale¿nie od naszej wiadomoci, krytykuj„ psychologistyczno-fizykalistyczn„
filozofiŒ matematyki, a przecie¿ wa¿noæ matematyki wyrasta z faktów codzien-
nego dowiadczenia, chocia¿by z codziennego liczenia fizycznych przedmiotów.
W matematycznym poznaniu wiata splataj„ siŒ czynniki spo‡eczne, tj. ustalone
przez matematyczne autorytety konwencje co do wyboru jakiego szczególnego
systemu arytmetycznego, wzglŒdnie geometrycznego, z czynnikami fizykalno-
-psychologicznymi.
Czy rozwa¿ania Bloora mog„ nam pomóc w zajŒciu stanowiska wobec post-
modernistycznego relatywizmu? O filozofii postmodernistycznej mówi siŒ, ¿e jest
to filozofia zw„tpieæ. W„tpi siŒ w klasyczn„ teoriŒ prawdy. Odrzuca siŒ wiel-
kie narracje, a za tak„ narracjŒ mo¿na uznaæ mit euklidesowy, wed‡ug którego
geometria Euklidesa zawiera niepodwa¿aln„ prawdŒ o wszechwiecie. NarracjŒ
euklidesow„ mo¿na uznaæ za przejaw mylenia drzewiastego (wyra¿enie Deleu-
zea), bo wychodz„c od oczywistych aksjomatów (korzeni), usi‡uje siŒ  w dro-
dze dedukcji  dojæ do absolutnie pewnej wiedzy, wiedzy wiecznotrwa‡ej. Dla
Platona geometria zajmuj„ca siŒ niezmys‡ow„ przedmiotowoci„ toruje nam dro-
gŒ do wiata niezmiennych idei, w tym do naczelnej idei Dobra. Wed‡ug post-
modernistów nie ma dominuj„cych narracji, nie ma np. jednej prawdziwej
logiki: obok logiki konsystentnej mamy logikŒ parakonsystentn„. Mamy te¿ kon-
systentn„ i parakonsystentn„ arytmetykŒ. Nie ma jednej prawdziwej geome-
trii: obok euklidesowej istniej„ geometrie nieeuklidesowe. Nie ma jednego do-
minuj„cego dyskursu matematycznego, prawdziwszego od innych. Czy
stwierdzenie wieloci równowartociowych dyskursów wystarcza do akceptacji
relatywizmu?
Postmodernici krytykuj„ ideŒ postŒpu, np. ideŒ postŒpu w nauce, który mia‡-
by byæ mierzony doskonaleniem siŒ naukowych metod oraz sumowaniem siŒ
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osi„gniŒæ, dodawaniem nowych odkryæ do poprzedzaj„cych. Ontologia postmo-
dernistów (np. ontologia Deleuzea) prezentuje wiat jako dzie‡o przypadku, co
niestabilnego, ró¿nicuj„cego siŒ, pozbawionego to¿samoci. Podwa¿ana jest idea
wiedzy absolutnej oraz sensownoæ poszukiwania ostatecznych fundamentów
wiedzy pewnej. Postmodernistyczny relatywizm twierdzi, ¿e jaka wiedza jest
prawdziwa nie w sensie jej ponadczasowego czy te¿ ponadhistorycznego obo-
wi„zywania, lecz tylko w odniesieniu do jakich ograniczonych warunków histo-
rycznych, wzglŒdnie w ramach jakich zmieniaj„cych siŒ w czasie spo‡ecznych
konwencji.
W obszarze mylenia postmodernistycznego mo¿na wyró¿niæ pewne odmia-
ny konstruktywizmu. Jeli konstruktywizm w najogólniejszym znaczeniu ozna-
cza nieistnienie faktów niezinterpretowanych, to np. konstruktywizm Poin-
carØego (konstruktywizm wyprzedzaj„cy w czasie tezy postmodernistów) mia‡
w sobie elementy realizmu. Natomiast konstruktywizm Kuhna jest ich pozbawio-
ny; wed‡ug autora Struktury rewolucji naukowych teorie naukowe nie opisu-
j„ rzeczywistoci samej w sobie. Steven Shapin idzie podobnym tropem, bo uwa-
¿a, ¿e nauka nie ods‡ania zastanych (istniej„cych obiektywnie) faktów, lecz je
wytwarza.
Postmodernistyczni konstruktywici zdaj„ siŒ mieæ sporo racji, ale nie ustrze-
gli siŒ pewnych jednostronnoci  podobnie jak Ludwig Wittgenstein w sporze
z Kurtem Goedlem. Wittgenstein jako konstruktywista s„dzi‡, ¿e o istnieniu i sen-
sie danych obiektów matematycznych rozstrzyga jedynie dowodowa konstrukcja,
nie doceni‡ roli intuicji  na tym polega jego jednostronnoæ. Nie zgadza‡ siŒ na
matematyczny platonizm Goedla, zdaniem którego matematyka mia‡aby istnieæ
niezale¿nie od cz‡owieka (od jego procedur konstruktywistycznych) w sposób
odwieczny w jakim pozazmys‡owym wiecie. Wed‡ug zwolenników Platona
liczb nie postrzegamy w dowiadczeniu zmys‡owym, chwytamy je raczej w in-
telektualnj intuicji. W tej intuicji niejako od razu, bez dowodu, postrzegamy
zwi„zki istotnociowe miŒdzy ró¿nymi istnociami matematycznymi. Mo¿na siŒ
z tym zgodziæ, ale tylko czŒciowo  a wiŒc tak¿e Goedel nie ustrzeg‡ siŒ jed-
nostronnoci. Dlaczego? Goedel by‡ platonist„ jeszcze w dobie swych kontaktów
z Ko‡em Wiedeæskim. Od pocz„tku przeciwstawia‡ siŒ traktowaniu matematyki
jako syntaksy. Wed‡ug niego prawda ma niewiele wspólnego z dowodliwoci„
syntaktyczn„ (mog„ istnieæ twierdzenia prawdziwe, choæ nieudowodnione); liczby
za uzna‡ za rzeczywiste istnoci istniej„ce w pozaprzestrzennym i pozaczaso-
wym wiecie. Zdaniem Goedla nie da siŒ zredukowaæ prawdy do dowodu; nie-
prawd„ jest, ¿e tylko takie twierdzenie jest prawdziwe, które jest udowodnione.
Wydawa‡o mu siŒ, ¿e jego pierwsze twierdzenie o niezupe‡noci obali neopozy-
tywistyczn„ interpretacjŒ matematyki jako czystej syntaksy. Z pierwszego twier-
dzenia Goedla wynika, ¿e jeli arytmetyka formalna jest niesprzeczna, to nie jest
zupe‡na, tj. ¿e zawsze bŒd„ istnieæ prawdziwe zdania arytmetyczne, których siŒ
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nie da wydedukowaæ z aksjomatów tej formalnej arytmetyki. Jeli prawdziwoci
pewnych twierdzeæ matematycznych nie da siŒ ustaliæ przez dowód (algorytmicz-
nie), to da siŒ j„ ustaliæ przez intuicyjny kontakt ze wiatem platoæskich obiektów
matematycznych.
Dlaczego stanowisko Goedla jest zbyt jednostronne? Bo nie zawsze znacze-
nie matematycznego zdania ods‡ania siŒ intuicyjnie poprzez odniesienie go do
zastanej i niezale¿nej od nas rzeczywistoci liczbowej. Czasami ta rzeczywistoæ
jest tak skomplikowana, ¿e wszelkie intuicje zawodz„ i pomóc nam wtedy mo¿e
jednie aktywnoæ konstrukcyjna. Gdyby zreszt„ np. struktura liczb naturalnych
rzeczywicie istnia‡a i by‡a intuicyjnie dostŒpna, to nie by‡oby problemów z nie-
sprzecznoci„  wystarczy‡oby zobaczyæ tŒ strukturŒ i wszystkie sprzeczno-
ci znik‡yby od razu. Nie by‡oby te¿ problemów z odkrywaniem nowych twier-
dzeæ. Jeliby intuicja mia‡a zapewniæ prawdziwoæ, to po co w ogóle mielibymy
siŒ mŒczyæ nad konstruowaniem dowodów? Wed‡ug Goedla wiedzŒ matema-
tyczn„ o matematycznych przedmiotach mo¿na zdobyæ w aktach niezmys‡owej
intuicji. Taka intuicja by‡aby mo¿liwa, gdyby matematyczne przedmioty  same
bŒd„c przedmiotami niezmys‡owymi  wzbudza‡y w nas przyczynowo równie
niezmys‡ow„ intuicjŒ. By‡by to niefizyczny zwi„zek przyczynowy pomiŒdzy nie-
zmys‡owymi przedmiotami i niezmys‡owo-intuicyjn„ reakcj„, ale przyjŒcie takie-
go niefizycznego zwi„zku przyczynowego jest absurdem z punktu widzenia me-
todologii wspó‡czesnej nauki9.
Ani realizm Goedlowski, ani konstruktywizm Wittgensteina rozpatrywane
w izolacji od siebie nie opisuj„ w sposób pe‡ny praktyk wiedzotwórczych mate-
matyka. Jeli mamy wiŒc zaj„æ stanowisko wobec postmodernizmu, bŒdziemy
uprawiaæ syntezŒ konstruktywizmu Wittgensteina z realizmem Goedla. Zgoda, ¿e
nie ma faktów, s„ tylko interpretacje (jest to has‡o postmodernistów zapo¿y-
czone od Nietzschego), ale to has‡o nie oznacza, ¿e w ogóle nie ma faktyczno-
ci niezale¿nej (do pewnego stopnia) od ludzkiej podmiotowoci. Zgoda, ¿e nie
ma czystych faktów, faktów niezinterpretowanych, ale w koæcu wszelkie in-
terpretacje s„ intencjonalnie wycelowane w jak„ jedn„ przedmiotowoæ, doty-
cz„ np. trójk„tów, wzglŒdnie sumy ich k„tów (interpretowana przedmiotowoæ
jest ta sama, choæ prezentuje siŒ w wieloci ró¿nych perspektyw interpretacyj-
nych). Ta suma wynosi 180 stopni w ramach geometrii euklidesowej, natomiast
w ramach interpretacji nieeuklidesowych mo¿e byæ wiŒksza albo mniejsza od
180 stopni. Prawda o trójk„tach jest robiona (konstruowana), ale jest te¿ od-
krywana. Jeli chcemy przeciwstawiæ siŒ postmodernizmowi (przynajmniej do
pewnego stopnia), winnimy mówiæ, ¿e fakty dotycz„ce trójk„tów s„ konstru-
owane w ramach danej interpretacji geometrycznej (euklidesowej albo nieeukli-
desowej), ale ¿e te fakty s„ jednoczenie zastane. W tworzeniu wiedzy bie-
9 H. Lehman, Introduction to the Philosophy of Mathematics, Oxford 1979, s. 8889.
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rze udzia‡ zarówno aktywnoæ konstruowania, jak i intuicje ods‡aniaj„ce zastany
materia‡. Jest to wspó‡granie intuicji z konstruowaniem. Intuicje determinuj„ in-
telektualne konstrukcje i na odwrót: konstrukcje zakrelaj„ ramy, w obrŒbie któ-
rych mo¿e siŒ rozwijaæ intuicja. Platonici wraz z empirykami nie dostrzegaj„, ¿e
opisywane przez nich intuicje s„ kszta‡towane przez aktywnoæ konstruowania,
natomiast zwolennicy aktywnej roli ludzkiej podmiotowoci lekcewa¿„ to, co za-
stane w intuicjach. Intuicje wyrobione (skonstruowane) przez dan„ interpre-
tacjŒ stanowi„ punkt wyjcia do dalszych konstrukcji, ale te¿ konstrukcje od-
zwierciedlaj„ce dane intuicyjne jakiej zastanej przedmiotowoci mog„ prowadziæ
do dalszych intuicyjnych ogl„dów tej¿e przedmiotowoci. Konstrukcje mog„ albo
podporz„dkowaæ siŒ intuicjom (i zastanej przedmiotowoci), albo wytworzyæ nowe
intuicje zwi„zane z now„ wytworzon„ przedmiotowoci„ matematyczn„.
Jeli genezy postmodernizmu szuka siŒ m.in. w filozofii Nietzschego i Heideg-
gera, to dobrze siŒ szuka, ale do prekursorów postmodernizmu mo¿na by te¿ za-
liczyæ PoincarØego. W szczególnoci jego konwencjonalizm z relatywizmem an-
tycypuj„ pewne rozwi„zania Kuhna i Feyerabenda. Wed‡ug PoincarØego nie ma
jednej absolutnie prawdziwej geometrii  jest ich wieloæ i s„ one równowarto-
ciowe. Przestrzeæ fizyczn„ mo¿na równie dobrze opisaæ za pomoc„ geometrii
nieeuklidesowych, jak geometrii euklidesowej. Wybór geometrii nie jest kwesti„
prawdziwoci, lecz kwesti„ umowy i dogodnoci. Jeli rozpatrywaæ prawdziwoæ
absolutn„, to nie ma wyró¿nionej geometrii (tak samo myli Bloor). Jednak chce-
my zapytaæ: czy istnieje mo¿liwoæ odbudowania absolutu? Absolutnej geometrii?
Jeli wieloæ geometrii jest nieusuwalna, to uwzglŒdnijmy tŒ wieloæ w poszuki-
waniu absolutnej prawdy geometrycznej. Mo¿e na absolut sk‡ada siŒ ci„g‡e sumo-
wanie prawd wzglŒdnych? Ten proces by‡by procesem nigdy niezakoæczonym.
Jeli w pewnych fragmentach przestrzeni kosmicznej obowi„zuje (jest dogodna
 jak powiedzia‡by PoincarØ) geometria euklidesowa, a w innych geometria nieeu-
klidesowa, to bardziej prawdziw„ (a wiŒc bardziej absolutn„) bŒdzie geometria
syntetyzuj„ca geometrie euklidesowe z nieeuklidesowymi. W tym sensie  pozo-
staj„c relatywist„  mo¿na by te¿ byæ absolutyst„; uprawiaæ relatywizm w absolu-
tyzmie i absolutyzm w relatywizmie; byæ postmodernist„ w modernizmie i moder-
nist„ w postmodernizmie. Nie chodzi tu tylko o geometriŒ  problem dotyczy ca‡ej
matematyki, ca‡ej wiedzy. Jeli nie istnieje jedna logika czy arytmetyka, które od-
zwierciedla‡yby istotŒ bytu, to mo¿e prawda absolutna mieci siŒ w tej wieloci
mo¿liwych logik i systemów arytmetycznych. Absolut jest pluralizmem, plurali-
zmem dynamicznym. Czyli prawda absolutna jest dalej mo¿liwa.
Sk„d bierze siŒ ta wieloæ mo¿liwych modeli rzeczywistoci? Z istoty samego
bytu, który nie ma jednych jedynych, niezmiennych w‡asnoci istotnociowych.
Do istoty bytu nale¿y zarówno to, ¿e w pewnych momentach i w pewnych ob-
szarach mo¿e wykazywaæ sprzeczne w‡asnoci (z których zdaje sprawŒ logika
parakonsystentna), wzglŒdnie w‡asnoci nieeuklidesowe, jak i to, ¿e w innych
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momentach i innych obszarach ten sam byt mo¿e wykazywaæ w‡asnoci nie-
sprzeczne i euklidesowoæ (np. euklidesowoæ pewnego obszaru przestrzeni ko-
smicznej).
Dochodzimy do wniosku, ¿e nie ma prawdy absolutnej bez prawd wzglŒd-
nych. Prawda jest dynamiczn„ ca‡oci„, dynamicznym sumowaniem prawd
wzglŒdnych. Nie jest to nawrót ani do koncepcji Hegla, ani do koncepcji kumu-
latywizmu w rozwoju wiedzy, bo nie chodzi tu o sumowanie kumulatywne. Cho-
dzi tu raczej o kumulowanie siŒ nieci„g‡ych i zmiennych paradygmatów, paradyg-
matów niewspó‡miernych ze sob„. Nie by‡by to kumulatywizm kumulatywny,
lecz kumulatywizm antykumulatywny. Prawda absolutna mo¿e byæ zbudowana
z wieloci niewspó‡miernych paradygmatów, z których ka¿dy mo¿e wyznaczaæ
inn„ liniŒ postŒpu (postŒpu wiedzy).
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CZY WSZECHWIAT JEST DOSTROJONY
DO flYCIA?
Is the Universe Fine-Tuned for Life?
S ‡ o w a  k l u c z o w e: kosmiczne koincyden-
cje, subtelne dostrojenia Wszechwiata do ¿y-
cia, wyjanianie antropiczne, hipoteza wielu
wiatów, teizm, naturalizm.
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nation, multiverse, theism, naturalism.
S t r e s z c z e n i e
DziŒki osi„gniŒciom wspó‡czesnej ko-
smologii w badaniu wielkoskalowego Wszech-
wiata mo¿liwe by‡o ukazanie zwi„zków po-
miŒdzy parametrami i sta‡ymi fizycznymi
opisuj„cymi Wszechwiat a bazowymi charak-
terystykami ¿ycia. Szybko zauwa¿ono, i¿ naj-
mniejsza nawet zmiana tych wartoci nie po-
zwoli‡aby na wyewoluowanie ¿ycia opartego na
wŒglu. Poniewa¿ uwa¿ano, ¿e fakt dostrojenia
Wszechwiata do ¿ycia domaga siŒ wyjanienia,
a nauki przyrodnicze go nie dostarczaj„, zapro-
ponowano inne sposoby wyt‡umaczenia tego,
co wspó‡czenie nazywa siŒ kosmicznymi ko-
incydencjami. Celem niniejszego artyku‡u jest
przeledzenie klasycznych stanowisk i rozwa-
¿enie, czy które z nich dysponuje mocniej-
szymi argumentami w tym wzglŒdzie.
A b s t r a c t
Modern cosmology not only has helped
to gain knowledge about the large scale Uni-
verse, but also has presented some connec-
tions between parameters of the Universe,
physical constants and basic characteristics of
life. It has been noted that even small change
of these values would cause lack of proper
conditions for carbon based life to evolve.
There are many views that fine-tuning of the
Universe for life has to be explained. Accor-
ding to the most of them the problem cannot
be explained by science only, so there are
proposed other explications of what we call
cosmic coincidences. The aim of this paper is
to analyze some classic possible explanations




Powstanie kosmologii relatywistycznej umo¿liwi‡o zdobycie wielu istotnych
informacji na temat Wszechwiata w jego wymiarze globalnym. Mimo i¿ jest to
dyscyplina stosunkowo m‡oda, osi„gnŒ‡a ju¿ bardzo wiele. Szybko doskonal„ce
siŒ narzŒdzia matematyczne i rozwój w dziedzinie obserwacji pozwoli‡y ustaliæ
istotne informacje dotycz„ce m.in. kszta‡tu, wieku, tempa ekspansji czy przebiegu
ewolucji Wszechwiata. Wy‡onienie tych w‡asnoci ukaza‡o swoiste powi„zanie
pomiŒdzy okrelaj„cymi je parametrami i sta‡ymi fizycznymi a bazowymi charak-
terystykami ¿ycia. Zauwa¿ono równie¿, i¿ w‡asnoci te mieszcz„ siŒ w bardzo
w„skich przedzia‡ach liczbowych i nawet najmniejsza ich zmiana nie pozwoli‡a-
by na wyewoluowanie ¿ycia opartego na wŒglu. Zwi„zki te nazywane s„ ko-
smicznymi koincydencjami, kosmicznymi zbiegami okolicznoci lub delikatnymi
dostrojeniami1.
Zaistnienie we Wszechwiecie warunków sprzyjaj„cych ¿yciu biologicznemu
wydaje siŒ nak‡adaæ na jego strukturŒ istotne ograniczenia, abymy mogli bo-
wiem w nim zaistnieæ, nie mo¿e on wygl„daæ dowolnie. Pojawienie siŒ ¿ycia
wydaje siŒ bardzo ma‡o prawdopodobne i dlatego domaga siŒ wyjanienia. Za-
czŒto stawiaæ pytania: czy Wszechwiat zosta‡ nam dedykowany, czy jednak ist-
nieje mo¿liwoæ wyjanienia subtelnoci dostrojeæ fizyk„ samego Wszechwia-
ta? Innymi s‡owy: czy wiat powsta‡, abymy my mogli w nim zaistnieæ, czy te¿
my zaistnielimy, poniewa¿ pozwoli‡y na to warunki Wszechwiata?
Wielu badaczy uwa¿a, ¿e subtelne dostrojenia trudno wyt‡umaczyæ obecnym
stanem nauki2, a poniewa¿ brak jest zadowalaj„cego wyt‡umaczenia na gruncie
nauk przyrodniczych, zaproponowano pewien nowy sposób podejcia do tego
typu zagadnieæ, który nazwano wyjanianiem antropicznym. Jednak ten rodzaj
wyjaniania nie usatysfakcjonowa‡ uczonych i wielu z nich3 zaczŒ‡o szukaæ w‡a-
snych odpowiedzi na postawione wy¿ej pytania.
Obecnie w wyjanianiu kosmicznych koincydencji wyodrŒbniæ mo¿na czte-
ry zasadnicze stanowiska: odwo‡uj„ce siŒ do koncepcji wielu wiatów, powo‡u-
1 Por. np. P. Davies, The Accidental Universe, Cambridge 1982; J. Gribbin, M. Rees,
Kosmiczne zbiegi okolicznoci: ciemna materia, ludzkoæ i antropiczna kosmologia, Warszawa
1996; J. Leslie, Przejawy delikatnego dostrojenia, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 1994,
t. XVI, s. 2762.
2 Zobacz np. N.A. Manson1, M.J. Thrush, Fine-Tuning, Multiple Universes, and the This
Universe Objection, Pacific Philosophical Quarterly 2003, t. 84 (1), s. 6783; D. Parfit,
Why Anything? Why This?, London Review of Books 1998, nr 22, s. 2427.
3 Por. P.A. Wilson, What Is the Explanandum of the Anthropic Principle?, American
Philosophical Quarterly 1991, nr 28(2), s. 167173; Q. Smith, The Anthropic Principle and
Many-Worlds Cosmologies, Australasian Journal of Philosophy 1985, nr 63, s. 336348;
L. Smolin, Scientific Alternatives to the Anthropic Principle, (w:) B.Carr (ed.), Universe or
Multiverse, New York, 2007, s. 322365.
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j„ce siŒ na przypadek, odrzucaj„ce przypadkowe zaistnienie Wszechwiata
i wskazuj„ce na jego zaprojektowanie oraz stanowisko, wed‡ug którego dostro-
jenie Wszechwiata da siŒ wyjaniæ w sposób naturalny (bez koniecznoci przy-
wo‡ywania idei multiwersu)4.
Celem niniejszego artyku‡u jest przedstawienie wy¿ej wymienionych stanowisk
i rozwa¿enie, czy które z nich dysponuje mocniejszymi argumentami oraz czy spór
ten w ogóle jest mo¿liwy do rozstrzygniŒcia w wietle wspó‡czesnej nauki.
Pocz„tki wyjaniania antropicznego
 koincydencje wielkich liczb
Problematyka antropiczna w kosmologii zaczŒ‡a siŒ pojawiaæ wraz z zauwa¿e-
niem kwestii tzw. wielkich liczb. W 1919 r. Hermann Weyl stwierdzi‡, ¿e stosunek
si‡y elektromagnetycznej do si‡y grawitacyjnej jest bardzo wysoki w porównaniu
z innymi sta‡ymi fizyki, których wartoci s„ zawsze rzŒdu jednoci5. Kwesti„ t„
nastŒpnie zajŒli siŒ: Arthur S. Eddington, Paul Dirac i Pascual Jordan. Oni jako
pierwsi podjŒli próbŒ wyjanienia pojawiaj„cych siŒ koincydencji wielkich liczb,
skupiaj„c siŒ na siedmiu podstawowych sta‡ych fizycznych, tj. ‡adunku elektronu,
sta‡ej Plancka, prŒdkoci wiat‡a, masie protonu, masie elektronu, sta‡ej grawita-
cyjnej oraz sta‡ej kosmologicznej. £„cz„c wyniki pomiarowe ze skali mikro z w‡a-
snociami charakteryzuj„cymi Wszechwiat w wielkiej skali oraz poddaj„c anali-
zie wartoci sta‡ych przyrody, otrzymywali niezmiennie liczbŒ blisk„ 1040.
Eddington6, zestawiaj„c ze sob„ masŒ Wszechwiata i masŒ protonu, obliczy‡
ca‡kowit„ liczbŒ cz„stek we Wszechwiecie, otrzymuj„c 1079. Uzyskana liczba
okaza‡a siŒ byæ w przybli¿eniu równa kwadratowi liczby N1 przedstawiaj„cej sto-
sunek si‡y elektromagnetycznej do si‡y grawitacyjnej. Dirac7 natomiast zauwa¿y‡,
i¿ stosunek wieku Wszechwiata do czasu przelotu wiat‡a przez klasyczny pro-
mieæ elektronu jest równy 1040, a wiŒc wspomnianej liczbie N1. Zarówno Ed-
dington, Dirac, jak i Jordan twierdzili, ¿e fakt ten wymaga interpretacji, sugeruje
bowiem pewn„ zale¿noæ struktury wielkoskalowego Wszechwiata od struktury
atomowej materii, a to wymaga wyjanienia. Jednak ¿adna z przedstawionych
przez nich propozycji nie uzyska‡a wiŒkszej akceptacji.
4 Np. N. Bostrom, Anthropic Bias: Observation Selection Effects in Science and Philoso-
phy (Studies in Philosophy), New York  London 2002.
5 G. Gorelik, Hermann Weyl and Large Numbers in Relativistic Cosmology, (w:) Y. Bala-
shov, V. Vizgin (eds.), Einstein Studies In Russia, Birkhaeuser, Boston 2002, s. 97.
6 A.S. Eddington, Czy Wszechwiat siŒ rozszerza?, Warszawa 2006, s. 100.
7 P.A.M. Dirac, A New Basics for Cosmology, Proceedings of the Royal Society 1938,
nr 165, A, s. 200201.
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Pierwsze antropiczne wyjanienie koincydencji wielkich liczb poda‡ Robert
H. Dicke8. Zauwa¿y‡ on, i¿ wspomniana liczba N2 przedstawiaj„ca stosunek wie-
ku Wszechwiata do czasu przelotu wiat‡a przez klasyczny promieæ elektronu,
musi byæ odpowiednio wysoka, a¿eby mog‡y wytworzyæ siŒ ciŒ¿kie pierwiastki,
na których opiera siŒ ¿ycie. We wczesnych etapach Wszechwiata mog‡y powstaæ
tylko wodór, ciŒ¿ki wodór, lit oraz hel, podczas gdy inne pierwiastki, takie jak
tlen, azot czy wŒgiel, mog‡y powstaæ dopiero miliardy lat póniej, jako jeden
z póniejszych etapów ewolucji gwiazd. DziŒki wybuchom supernowych wytwo-
rzone pierwiastki mog‡y rozprzestrzeniaæ siŒ po ca‡ym Wszechwiecie. Brak cie-
p‡ych i stabilnych gwiazd nie pozwala‡by jednak na utrzymanie procesów fotosyn-
tezy na planetach, a wiŒc utworzenie chemicznej z‡o¿onoci sprzyjaj„cej ¿yciu
jest mo¿liwe tylko we Wszechwiecie z gwiazdami o wieku zbli¿onym do gwiaz-
dy ci„gu g‡ównego. Tak okrelony wiek Wszechwiata pozwala na przybli¿on„
wartoæ liczb N1 i N2. Sta‡e fizyczne, które pozwalaj„ na okrelenie tych liczb, s„
takie, jakie obserwujemy, bowiem inna ich wartoæ oznacza‡aby brak korzystnych
warunków dla ¿ycia. To zdaniem Dickea wyró¿nia epokŒ, w której ¿yje cz‡o-
wiek i pokazuje, i¿ koincydencje wielkich liczb nie s„ tylko przypadkowym zbie-
giem okolicznoci, lecz s„ w istotny sposób powi„zane z powstaniem ¿ycia opar-
tego na wŒglu9.
Na pocz„tku 1953 r. Fred Hoyle pos‡u¿y‡ siŒ wyjanianiem antropicznym przy
rozwi„zywaniu problemu nukleosyntezy. Próbowa‡ on rozwi„zaæ kwestiŒ powsta-
nia z pierwiastków lekkich takich pierwiastków, jak wŒgiel, czy tlen, tj. pierwiast-
ków, na których bazuje ¿ycie. Do powstania ciŒ¿kich pierwiastków wewn„trz
gwiazd dochodzi na drodze stopniowego ‡„czenia siŒ j„der helu z innym j„drem,
w przypadku wŒgla jest to j„dro helu ‡„cz„ce siŒ z j„drem berylu. J„dro berylu
powstaje przez po‡„czenie siŒ dwóch j„der helu i jest bardzo niestabilne, gdy¿ roz-
pada siŒ zaraz po powstaniu, chyba ¿e, jak przewidzia‡ Hoyle10, j„dro wŒgla jest
w stanie wzbudzenia równym 7,65 MeV. Gdyby nie istnia‡ wŒgiel, nie by‡oby
mo¿liwe zaistnienie tlenu oraz innych ciŒ¿kich pierwiastków, a co za tym idzie
 we Wszechwiecie nie by‡oby ¿ycia w obecnej postaci. Rozumowanie Hoylea
przebiega‡o nastŒpuj„co: ¿ycie oparte na wŒglu istnieje w naszym Wszechwie-
cie, a wiŒc musi istnieæ wŒgiel w stanie wzbudzenia równym 7,65 MeV. Ówcze-
snym fizykom takie rozumowanie wydawa‡o siŒ doæ kontrowersyjne, ale  jak
siŒ okaza‡o w wyniku przeprowadzonych póniej eksperymentów11  poziom
wzbudzenia wŒgla wynosi 7,6549 MeV, czyli niemal dok‡adnie tyle, ile przewi-
dzia‡ Hoyle. Je¿eli poziom wzbudzenia by‡by nieco ni¿szy, nie powsta‡by wŒgiel,
8 R. H. Dicke, Diracs Cosmology and Machs Principle, Nature 1961, nr 192, s. 440.
9 Ibidem, s. 441.
10 Por. np. F. Hoyle, Mój dom kŒdy wiej„ wiatry, Warszawa 2001, s. 204212.
11 J.D. Barrow, F.J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, New York 1996, s. 252.
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na którym opiera siŒ ¿ycie we Wszechwiecie. Mamy tu zatem kolejn„ swoist„
koincydencjŒ miŒdzy poziomem wzbudzenia wŒgla a istniej„cym we Wszechwie-
cie ¿yciem.
W 1955 r. Gerald G. Withrow postawi‡ kolejne pytanie: czy Wszechwiat móg‡-
by mieæ dwa, cztery, piŒæ lub wiŒcej wymiarów, czy mo¿e trójwymiarowoæ jest
charakterystyk„ niezbŒdn„ dla powstania ¿ycia? W wyniku przeprowadzonych
analiz doszed‡ do wniosku, ¿e je¿eli chodzi o kwestiŒ powstania we Wszechwiecie
¿ycia, to zarówno mniejsza, jak i wiŒksza od trzech liczba wymiarów przestrzeni
rodzi‡aby istotne problemy, a zatem liczba ta musi byæ powi„zana z mo¿liwoci„
zajcia ewolucji biologicznej i pojawieniem siŒ we Wszechwiecie cz‡owieka. Po-
dobne pytania postawi‡ w odniesieniu do wieku i rozmiarów Wszechwiata. Jeli
nawet ¿ycie nie istnieje w ¿adnym innym miejscu oprócz Ziemi, to i tak Wszech-
wiat musi byæ odpowiednio stary i odpowiednio du¿y, poniewa¿ istniej„ce ju¿ ¿y-
cie tego wymaga‡o. Warunki te nie mog„ wiŒc byæ przypadkowe, ale z koniecznoci
s„ takie, jakich wymaga znane nam ¿ycie wŒglowe12.
W miarŒ prowadzonych dociekaæ do koincydencji ukazuj„cych szczegó‡owe
zwi„zki miŒdzy Wszechwiatem w wielkiej i ma‡ej skali zaliczono m.in. stosunek
prŒdkoci ekspansji do prŒdkoci ucieczki galaktyk, poziom entropii Wszechwia-
ta, stosunek si‡y elektrostatycznej do si‡y grawitacyjnej, liczbŒ wymiarów, asyme-
triŒ barionow„, gŒstoæ materii Wszechwiata, jego p‡askoæ, wiek, krzywiznŒ, war-
toæ sta‡ej kosmologicznej, stosunek liczby protonów do liczby elektronów13.
Rozwa¿aj„c przyk‡adowo wspomniany wczeniej stosunek si‡y elektrostatycznej do
grawitacyjnej, okazuje siŒ, i¿ wartoæ ta jest sta‡a i wynosi w przybli¿eniu 1040.
Gdyby by‡a ona mniejsza, a wiŒc gdyby grawitacja by‡a silniejsza, wówczas móg‡-
by powstaæ jedynie miniaturowy Wszechwiat. Uleg‡by skróceniu czas ¿ycia
gwiazd, a co za tym idzie S‡oæce wypali‡oby siŒ, zanim rozpoczŒ‡aby siŒ ewolucja
biologiczna. W takim Wszechwiecie nie mog‡yby powstaæ istoty wiŒksze ni¿
owady, bowiem wp‡yw grawitacji by‡by tak silny, i¿ zosta‡yby one zmia¿d¿one pod
wp‡ywem w‡asnego ciŒ¿aru. Innym przyk‡adem jest tempo ekspansji Wszechwia-
ta. Gdyby by‡o ono zbyt du¿e, nie mog‡yby powstaæ gwiazdy i galaktyki, a tym
samym ¿ycie biologiczne, jeli natomiast by‡oby zbyt ma‡e, nast„pi‡oby zapadniŒ-
cie siŒ Wszechwiata. Wymienione parametry kosmologiczne i sta‡e fizyki zdaj„
siŒ stwarzaæ precyzyjnie dostrojone warunki, a¿eby mog‡o powstaæ we Wszech-
wiecie ¿ycie biologiczne. Z tego wzglŒdu, ¿e na danym etapie rozwoju ¿adna
z teorii przyrodniczych nie by‡a w stanie wyt‡umaczyæ w sposób zadowalaj„cy od-
krywanych koincydencji, zaproponowano tzw. wyjanianie antropiczne.
12 Por. G. J. Whitrow, Why Phisical Space has Three Dimensions, The British Journal
for the Philosophy of Science 1955, t. VI (21), s. 1331; idem, The Structure and Evolution
of the Universe, New York 1959.
13 Zobacz np.: M. Rees, Tylko szeæ liczb, Warszawa 2000; D.W. Sciama, Kosmologia
wspó‡czesna, Warszawa 1975, s. 167169; J. Leslie, op. cit., s. 2762.
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Wyjanianie przy u¿yciu zasad antropicznych
Problematyka kosmicznych koincydencji uwyrania zwi„zki miŒdzy ¿yciem
wŒglowym, nawet jeli istnieje ono tylko na jednej planecie, a makroskalowymi
w‡asnociami Wszechwiata. W zaproponowanym wyjanianiu antropicznym
procedury eksplanacyjne wygl„daj„ nieco inaczej, ani¿eli ma to miejsce w na-
ukach przyrodniczych. To, co podlega eksplikacji, to w‡asnoci Wszechwiata,
które sprzyjaj„ powstaniu ¿ycia opartego na wŒglu, a to, czym siŒ pos‡ugujemy
w tego typu wyjanianiu, to fakt istnienia ¿ycia biologicznego we Wszechwie-
cie. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e wyjanianie to przebiega od skutku do przyczyny, od
lokalnych do globalnych w‡asnoci Wszechwiata, od faktu istnienia bia‡kowych
form ¿ycia do odpowiednich warunków dla jego zaistnienia14. Poniewa¿ ukazy-
wane zwi„zki nie s„ rozumiane w sposób jednoznaczny i podlegaj„ ró¿nym in-
terpretacjom, wyró¿niono cztery ich rodzaje i nazwano je kolejno:
 s‡ab„ zasad„ antropiczn„,
 mocn„ zasad„ antropiczn„,
 finaln„ zasad„ antropiczn„,
 partycypacyjn„ zasad„ antropiczn„.
Pierwszego sformu‡owania s‡abej i mocnej zasady antropicznej dokona‡
Brandon Carter. W 1973 r. wyst„pi‡ on z referatem maj„cym wyjaniæ wspo-
mniane wczeniej koincydencje wielkich liczb w oparciu o zasadŒ nazwan„ przez
niego zasad„ antropiczn„15. Rozwa¿aj„c kwestiŒ niestabilnoci konwekcyjnej
gwiazd oraz warunków, jakie musz„ byæ spe‡nione, aby gwiazda mog‡a jej unik-
n„æ, Carter doszed‡ do wniosku, ¿e takie sta‡e, jak masa elektronu i protonu czy
elektromagnetyczna i grawitacyjna sta‡a struktury subtelnej, musz„ byæ odpowied-
nio dobrane. Minimalna ich zmiana spowodowa‡aby niezaistnienie znanych nam
form ¿ycia, wobec czego nasze po‡o¿enie we Wszechwiecie wydaje siŒ wyró¿-
nione. Rozwa¿ania te doprowadzi‡y Cartera do nastŒpuj„cych sformu‡owaæ, z któ-
rych pierwsze nazwane zosta‡o s‡ab„, a drugie mocn„ zasad„ antropiczn„:
 Wszystko, co spodziewamy siŒ zaobserwowaæ, musi spe‡niaæ warunki ko-
nieczne dla naszego zaistnienia jako obserwatorów16;
 Wszechwiat (wraz z fundamentalnymi parametrami, od których zale¿y)
musi byæ taki, ¿eby na pewnym etapie umo¿liwiæ powstanie w nim obserwa-
torów17.
14 Szerzej na ten temat pisze: J. Turek, Wyjanianie antropiczne w kosmologii, Roczni-
ki Filozoficzne 2006 (54), nr 2, s. 267297.
15 B. Carter, Large Number Coincydences and the Anthropic Principle in Cosmology,
[w:] M. Longair (ed.), Confrontations of Cosmological Theories with Observational Data
(I.A.U. Symposium 63), Reidel, Dordrecht 1974, s. 291298.
16 Ibidem, s. 291.
17 Ibidem, s. 294.
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NastŒpnie John D. Barrow oraz Frank J. Tipler, odwo‡uj„c siŒ do osi„gniŒæ
z zakresu fizyki, astronomii i kosmologii, sformu‡owali kolejn„ wersjŒ zasady an-
tropicznej  nazywan„ zamiennie finaln„, celowociow„ lub ostateczn„ zasad„ an-
tropiczn„. Wed‡ug niej: proces rozumnego przetwarzania informacji musi raz za-
istnieæ, a zaistniawszy nigdy nie mo¿e zagin„æ18. Jak twierdz„ ci autorzy,
z natury praw fizyki wynika koniecznoæ pojawienia siŒ w nim ¿ycia, a kiedy ju¿
raz siŒ pojawi, bŒdzie istnia‡o zawsze. Ostatecznym celem ewolucji Wszech-
wiata i powstania w nim ¿ycia jest punkt W nazywany obserwatorem ostatecz-
nym, który stanowi finalny cel i w którym ¿ycie mo¿e osi„gn„æ kontrolŒ nad
materi„ Wszechwiata19.
Ostatnia z zasad, nazywana partycypacyjn„, stwierdza, ¿e obserwator jest
niezbŒdny dla zaistnienia Wszechwiata. John A. Wheeler po‡„czy‡ tu prowadzo-
ne rozwa¿ania antropiczne z interpretacjami mechaniki kwantowej, stwierdzaj„c,
¿e dziŒki obserwacjom prowadzonym przez wiadomego obserwatora w danym
momencie czasu, Wszechwiat wraz z okrelonymi w‡asnociami jest przez te-
go¿ obserwatora powo‡ywany do istnienia. Jedynie w‡asnoci poznawcze cz‡o-
wieka mog„ zapewniæ wiatu aktualne istnienie, brak cz‡owieka poci„ga za sob„
nieistnienie realnego Wszechwiata20.
Analizuj„c przedstawione zasady antropiczne, trzeba powiedzieæ, ¿e  tylko s‡aba
zasada antropiczna, mówi„ca o zwi„zku pomiŒdzy ¿yciem opartym na wŒglu
a parametrami i sta‡ymi fizyki charakteryzuj„cymi globalnie wziŒty Wszechwiat,
mieci siŒ w granicach nauk empirycznych. Nie rozstrzyga ona ani kwestii warun-
ków pocz„tkowych, ani pochodzenia Wszechwiata, stwierdza jedynie to, o czym
mówi„ dane empiryczne, tzn. ¿e we Wszechwiecie istniej„ subtelne dostrojenia
parametrów i sta‡ych fizyki, bez których ¿ycie nie mog‡oby zaistnieæ. Bardzo czŒ-
sto s‡abej zasadzie antropicznej zarzuca siŒ, ¿e ani niczego nie wyjania (zw‡asz-
cza precyzyjnego dostrojenia warunków Wszechwiata do ¿ycia), ani niczego nie
przewiduje. Przez wielu jednak uwa¿ana jest za pewnego rodzaju test kosmolo-
giczny, który pozwala odrzuciæ takie modele, w których nie bŒdzie warunków
umo¿liwiaj„cych powstanie ¿ycia. Je¿eli chodzi o pozosta‡e zasady, to zdaj„ siŒ
one wyranie wykraczaæ poza granice nauk empirycznych, a w ich sformu‡owa-
niach pojawiaj„ siŒ tezy filozoficzne.
Mocna zasada antropiczna w odró¿nieniu od s‡abej w sposób jednoznaczny
rozstrzyga, ¿e warunki pocz„tkowe Wszechwiata nie mog‡y byæ inne ni¿ te, któ-
re sprzyja‡y rozwojowi ¿ycia biologicznego, a wiŒc nie mog‡y byæ inne ni¿ te,
18 J.D. Barrow, F.J. Tipler, op. cit., s. 23.
19 Finalna zasada antropiczna rozwijana by‡a w szczególnoci przez Tiplera jako Teoria
Punktu Omega zobacz: F.J. Tipler, The Omega Point as Eschaton: Answers to Pannenbergs
Questions for Scientists, Zygon. Journal of Religion and Science 1989, t. 24 (2), s. 217253.
20 J.A. Wheeler, Genesis of Observership, (w:) R.E. Butts, J. Hintikka (eds.), Founda-
tional Problems in the Special Sciences, Dordrecht  Boston 1977, s. 333.
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które realizuje nasz Wszechwiat. Celem takiego wiata jest wytworzenie inteli-
gentnego obserwatora, tak wiŒc zwi„zki pomiŒdzy charakterystykami makroko-
smosu i ¿yciem wŒglowym maj„ charakter celowociowy i koniecznociowy,
a jak wiadomo, stwierdzenie istnienia takich zwi„zków nie jest domen„ nauk
przyrodniczych.
Najmniej zwi„zany z naukami empirycznymi i najbardziej spekulatywny cha-
rakter ujawniaj„ pozosta‡e dwie zasady: partycypacyjna i finalna. W pierwszej
uwyrania siŒ powi„zanie z Berkeleyowskim sensualizmem21 oraz pewnymi za-
‡o¿eniami filozofii Schellinga22, stwierdza siŒ bowiem, ¿e koniecznym warunkiem
do zaistnienia Wszechwiata jest inteligentny obserwator. Dla wyjanienia sub-
telnoci dostrojeæ nie wystarcza ju¿ sama obecnoæ ¿ycia, ale ¿ycie to staje siŒ
niezbŒdne, aby Wszechwiat móg‡ zaistnieæ realnie. W przypadku drugiej zasa-
dy, równie¿ nie ma mo¿liwoci empirycznego zweryfikowania postulowanych
w niej treci, a to wskazuje na mocno spekulatywny jej charakter.
Mimo zarzucanej zasadom antropicznym pseudonaukowoci, wielu uczonych
podkrela ich istotny wk‡ad w dostrze¿enie zwi„zków pomiŒdzy naszym istnie-
niem, a struktur„ Wszechwiata23. Mówi siŒ, bowiem ¿e dopiero problematyka
antropiczna pozwoli‡a uwiadomiæ globalne znaczenie fenomenu ¿ycia24. Jeli
¿ycie istnieje tylko na Ziemi, to i tak nak‡ada to pewne ograniczenia na wielko-
skalow„ strukturŒ Wszechwiata. Analizuj„c zasady antropiczne, nale¿y pamiŒ-
taæ, ¿e wyjanienie to powsta‡o ze wzglŒdu na niemo¿liwoæ zinterpretowania
kosmicznych koincydencji w wietle ówczesnej wiedzy, a przede wszystkim nale-
¿y mieæ na wzglŒdzie, ¿e nie jest to jedyna mo¿liwoæ wyjanienia tych zwi„zków.
Przypadek czy Stwórca?
Jedn„ z alternatyw dla antropicznego wyjaniania kosmicznych koincydencji
podali teici. NajczŒciej przedstawiany przez nich argument opiera siŒ na sub-
telnoci omawianych dostrojeæ. W punkcie wyjcia teici wskazuj„, i¿ Wszech-
wiat na poziomie praw przyrody, sta‡ych przyrody oraz warunków pocz„tko-
wych jest taki, aby mo¿liwe by‡o wyewoluowanie w nim bia‡kowych form ¿ycia25.
Innymi s‡owy, abymy mogli zaistnieæ we Wszechwiecie, musia‡ byæ spe‡niony
21 F. Copleston, Historia filozofii, t. 5, Warszawa 1997, s. 243244.
22 F. Copleston, Historia filozofii, t. 7, Warszawa 2006, s. 95112.
23 Np. M. Livio, M.J. Rees, Anthropic Reasoning, Science, New Series 2005, t. 309,
nr 5737, s. 10221023.
24 Ibidem.
25 Szerzej na ten temat: R. Collins, The Teleological Argument: An Exploration of the
Fine-Tuning of the Universe, (w:) W.L. Craig, J.P. Moreland (eds.), The Blackwell Companion
to Natural Theology, Oxford 2009, s. 211222.
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szereg bardzo specyficznych warunków, bez których wyewoluowanie ¿ycia nie
by‡oby mo¿liwe. Zwracaj„c uwagŒ na fakt precyzyjnego dopasowania w‡asnoci
Wszechwiata do pojawienia siŒ w nim ¿ycia biologicznego, zaczŒto pytaæ: dla-
czego parametry i sta‡e fizyki opisuj„ce Wszechwiat w wielkiej skali zdaj„ siŒ tak
bardzo sprzyjaæ ¿yciu?26
Wród udzielanych odpowiedzi pojawia‡y siŒ stwierdzenia, i¿ owa precyzyj-
na kombinacja mo¿e byæ dzie‡em przypadku. Zwolennicy tego podejcia wyja-
niali, ¿e Wszechwiat musia‡ posiadaæ jakie w‡asnoci i przypadkowo z‡o¿y‡o
siŒ tak, ¿e parametry i sta‡e fizyki s„ takie, ¿eby mog‡o pojawiæ siŒ w nim ¿y-
cie. Obserwowane dostrojenia s„ jedynie przejawem szczŒliwych zbiegów oko-
licznoci.
Teici wskazuj„ jednak, ¿e takie wyjanienie nie jest satysfakcjonuj„ce z tego
wzglŒdu, ¿e przedzia‡y wartoci sprzyjaj„cych ¿yciu s„ niezmiernie w„skie.
Przyk‡adowo: je¿eli jeden ¿o‡nierz plutonu egzekucyjnego maj„cy wykonaæ wy-
rok na wiŒniu spud‡uje, to wiŒzieæ ten nie stara siŒ wyt‡umaczyæ tego faktu, bo
byæ mo¿e by‡o to wynikiem szczŒliwego zbiegu okolicznoci, ale je¿eli piŒædzie-
siŒciu strzelców naraz nie trafi i wiŒzieæ prze¿yje, to w sposób naturalny zacznie
siŒ on zastanawiaæ, dlaczego tak siŒ sta‡o27. Nale¿y wzi„æ pod uwagŒ fakt, ¿e
prawdopodobieæstwo subtelnego doprecyzowania parametrów Wszechwiata do
¿ycia jest bardzo ma‡e (bliskie zeru), a taki stan rzeczy musi mieæ swoj„ przy-
czynŒ. Twierdz„c, i¿ precyzyjne dostrojenie pomiŒdzy okrelaj„cymi Wszech-
wiat parametrami i sta‡ymi fizycznymi a bazowymi charakterystykami ¿ycia nie
mo¿e byæ dzie‡em przypadku, teici mówi„, i¿: [...] si‡y, masy i z pewnoci„
wiele innych czynników [...], zosta‡y tak dobrane, aby uczyniæ rozwój ¿ycia
mo¿liwym. By‡y one wybrane przez Myl lub przez bardziej abstrakcyjn„ Zasa-
dŒ Kreatywn„, która ma wystarczaj„ce powody, aby nazywaæ siŒ »Bóg«28.
Wszechwiat zdaje siŒ byæ dostrojony tak, ¿ebymy mogli w nim zaistnieæ.
Zwa¿ywszy na to, ¿e istnieje tylko niewielki przedzia‡ wartoci, które umo¿liwia-
j„ powstanie ¿ycia, musi istnieæ przyczyna takiego stanu rzeczy. Wszechwiat
jest taki, poniewa¿ Kto go w taki sposób zaprojektowa‡. Teistyczny argument
z subtelnoci dostrojeæ chce wykazaæ, ¿e dla tak du¿ego nieprawdopodobieæstwa
zaistnienia ¿ycia we Wszechwiecie teza o istnieniu Boga, który precyzyjnie do-
pasowa‡ parametry i sta‡e fizyki, jest najlepiej uzasadniona i najbardziej prawdo-
podobna sporód wszystkich proponowanych w tym wzglŒdzie wyjanieæ (jest to
26 Patrz np. P. Davies, God and New Physic, New Yourk 1983, s. 189; J. Tempelton, The
Humble Approach: Scientists Disconer God, Philadelphia 1998, s. 19; A. McGrath, Glimpsing
the Face of God: The Search for Meaning in the Universe, Grand Rapids 2002,
s. 19; R. Collins, God, Design, and Fine-Tuning, (w:) R. Martin, C. Bernard (eds.), God Mat-
ters: Readings in the Philosophy of Religion, New York 2002, s. 5465.
27 Za: J. Gribbin, M. Rees, op. cit., s. 255.
28 J. Leslie, op cit., s. 29.
48 Justyna Szatan
tzw. argument z najlepszego wyjaniania)29. Nale¿a‡oby zatem sprawdziæ, czy inne
propozycje t‡umacz„ce kwestiŒ subtelnego dostrojenia Wszechwiata do ¿ycia, nie
s„ wyjanieniami lepszymi od wyjanienia teistycznego.
Hipoteza wielu wiatów
Jednym z przyk‡adów innego ni¿ teistyczne wyjanienia kosmicznych koincyden-
cji jest idea wielu wiatów, której pocz„tki siŒgaj„ lat piŒædziesi„tych XX wieku.
Zgodnie z t„ koncepcj„, istnieje wiele mo¿liwych wiatów i si‡„ rzeczy w zbiorze ta-
kim znajduje siŒ równie¿ Wszechwiat, który umo¿liwi wyewoluowanie ¿ycia.
Koncepcja multiwersu pojawi‡a siŒ jako jedna z mo¿liwych interpretacji me-
chaniki kwantowej zaproponowanej przez Hugh Everetta30. NastŒpnie w latach
siedemdziesi„tych Brandon Carter przywo‡a‡ ideŒ wieloci wiatów w rozwa¿a-
niach dotycz„cych zasad antropicznych31. Dzi koncepcja ta stanowi jeden
z wa¿nych elementów teorii superstun i kosmologii inflacyjnej.
Mimo i¿ standardowy model kosmologiczny jest dobrze potwierdzony, napo-
tyka na kilka istotnych trudnoci, które na dzieæ dzisiejszy nie znajduj„ w nim
rozwi„zania32 . W 1981 r. na problemy te zwróci‡ uwagŒ Alan H. Guth, formu-
‡uj„c teoriŒ inflacji. Jego koncepcja mia‡a poradziæ sobie z tym, z czym model
standardowy nie móg‡33. TeoriŒ tŒ antycypowa‡ póniej m.in. Andriej Linde, któ-
29 Por. J. Turek, Kosmologiczny kontekst formu‡owanych wspó‡czenie argumentów te-
istycznych, Roczniki Filozoficzne 2008, t. LVI, nr 1, s. 308309.
30 Interpretacja Everetta powsta‡a jako próba rozwi„zania problemu pomiaru w mechani-
ce kwantowej, który sprowadza‡ siŒ do dwóch kwestii. Pierwsz„ jest wyjanienie mechani-
zmu redukcji funkcji falowej (w momencie obserwacji superpozycja wielu stanów redukuje
siŒ do jednego stanu o okrelonej wartoci). Drug„ jest problem odwo‡ania siŒ do zewnŒtrzne-
go obserwatora odpowiedzialnego za redukcjŒ funkcji falowej dla przypadku najwiŒkszego
z mo¿liwych izolowanych uk‡adów, czyli Wszechwiata (je¿eli pojŒcie zewnŒtrznego obserwa-
tora nie ma sensu w przypadku Wszechwiata, to pytanie brzmi: co powoduje redukcjŒ jego
funkcji falowej?). Aby unikn„æ tego problemu, Everett stworzy‡ koncepcjŒ, wed‡ug której po-
miar powoduje rozszczepienie Wszechwiata, a w ka¿dym nowym Wszechwiecie znajduje ten
sam obserwator, który otrzymuje inny wynik pomiaru. Patrz H. Everett, Relative state for-
mulation of quantum mechanics, Reviews of Modern Physics 1957, nr 29(3) s. 454462.
31 Dla zilustrowania prezentowanej przez siebie zasady antropicznej Carter rozwa¿a‡
zbiór wszystkich mo¿liwych sta‡ych fizycznych i parametrów Wszechwiata, których do-
wolne kombinacje pozwalaj„ ustaliæ zbiór wszystkich mo¿liwych wszechwiatów. Patrz
B. Carter, op. cit. s. 295298.
32 Chodzi tu, m.in. o problemy p‡askoci, horyzontu, ciemnej materii i braku proporcji
miŒdzy materi„ a antymateri„ w pocz„tkowej fazie ekspansji Wszechwiata.
33 Wed‡ug niej maksymalnie do 10-30 sekundy po Wielkim Wybuchu nast„pi‡o gwa‡towne
przyspieszenie ekspansji Wszechwiata, w wyniku którego nast„pi‡ olbrzymi wzrost jego
rozmiarów. Po zakoæczeniu inflacji tempo ekspansji zwolni‡o do obserwowanej dzisiaj warto-
ci. Alan H. Guth, Wszechwiat inflacyjny. W poszukiwaniu nowej teorii pochodzenia kosmo-
su, Warszawa 2000, s. 36.
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ry stworzy‡ koncepcjŒ tzw. chaotycznej inflacji. Jego zdaniem inflacja nie musia‡a
byæ pojedynczym wydarzeniem, poniewa¿ z jednego wiata mog„ wyrastaæ
nowe, które z kolei s„ pocz„tkiem powstania kolejnych wiatów. DziŒki fluktu-
acjom kwantowym mo¿e powstaæ ogromna liczba wiatów, z których ka¿dy
mo¿e mieæ ró¿ne w‡asnoci. Mog„ one ró¿niæ siŒ miŒdzy sob„ tempem ekspan-
sji, wiekiem, struktur„, ale zbiór wszystkich razem jest nieskoæczony i trwa
wiecznie. Jak mo¿na zauwa¿yæ, w nieskoæczonym zbiorze mo¿liwych wiatów
pojawienie siŒ naszego Wszechwiata (który ma tak dobrane warunki, aby mo-
g‡o w nim zaistnieæ ¿ycie biologiczne) nie jest niczym niezwyk‡ym34.
Pewnym rozwiniŒciem teorii Lindego jest koncepcja kosmologicznego dobo-
ru naturalnego  sformu‡owana przez Lee Smolina. Wed‡ug tej teorii nowe
Wszechwiaty rodz„ siŒ w czarnych dziurach. Im jest wiŒcej czarnych dziur
we Wszechwiecie, tym wiŒcej potomstwa mo¿e on wydaæ. Wszechwiaty
matki przekazuj„ swym dzieciom pewne cechy (prawa i sta‡e fizyczne), choæ
 podobnie jak ma to miejsce w przypadku ewolucji darwinowskiej  w proce-
sie dziedziczenia mo¿liwe s„ pewnego rodzaju odstŒpstwa i mutacje. Zgodnie
z teori„ kosmologicznego doboru naturalnego, po pewnym czasie w zbiorze
Wszechwiatów powinny dominowaæ te, które mog„ mieæ najwiŒcej potomstwa,
a wiŒc te, które maj„ najwiŒcej czarnych dziur35.
Innym przyk‡adem teorii multiwersu jest cykliczny model Wszechwiata za-
proponowany przez Paula J. Steinhardta i Neila G. Turoka. Zgodnie z t„ kon-
cepcj„, Wszechwiat przechodzi pewne cykle (co pewien czas rodzi siŒ, nastŒp-
nie umiera, a na jego miejsce powstaje nowy). Nasz Wszechwiat powsta‡
w wyniku Wielkiego Wybuchu, ale nie by‡ to jedyny wybuch, do jakiego dosz‡o.
Od czasu do czasu nastŒpuje gwa‡towne (przypominaj„ce wybuch) zderzanie siŒ
dwóch p‡askich i równolegle po‡o¿onych wzglŒdem siebie czasoprzestrzeni, któ-
re zanurzone s„ w wy¿szym wymiarze (przez matematyków nazywane s„ one
branami). Po ka¿dym zderzeniu brany oddalaj„ siŒ od siebie, by nastŒpnie po-
nownie siŒ do siebie przybli¿yæ, powoduj„c kolejny wybuch i powstanie nastŒp-
nego Wszechwiata. W modelu tym Wszechwiaty nie istniej„ równolegle ze
sob„, ale powstaj„ cyklicznie jeden po drugim36.
Przedstawione przyk‡ady pokazuj„, ¿e wszystkie koncepcje multiwersu do-
brze radz„ sobie z wyjanieniem problemu dostrojenia Wszechwiata do ¿ycia,
bo tak naprawdŒ na gruncie tych teorii problem ten zanika. Odwo‡uj„c siŒ do
koncepcji wielu wiatów, mo¿na wskazaæ na niewyj„tkowoæ tego wiata,
34 A. Linde, Eternally Existing Self-reproducing Chaotic Inflanatory Universe, Physic
Letters B 1986, nr 175(4), s. 399.
35 L. Smolin, The self organization of space and time, Nobel Symposium presentation,
Philosophical Transactions: Mathematical, Physical & Engineering Sciences, 2003, t. 361,
nr 1807, s. 10811088.
36 P.J. Steinhardt, N. Turok, Nieskoæczony Wszechwiat. Poza teoriŒ Wielkiego Wybuchu,
Warszawa 2009.
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w którym ¿yjemy. Nasz Wszechwiat staje siŒ tylko jedn„ z wielu mo¿liwoci,
która mo¿e mieæ ró¿ne parametry oraz sta‡e fizyczne, a nawet ró¿ne prawa fi-
zyki. Dzieje siŒ tak zarówno w przypadku istnienia wiatów równoleg‡ych, jak
i pojawiaj„cych siŒ kolejno po sobie Wszechwiatów. My ¿yjemy w takim
Wszechwiecie, a nie w innym, poniewa¿ inne wiaty nie posiadaj„ warunków
sprzyjaj„cych naszemu istnieniu. Widaæ zatem, ¿e na gruncie tych koncepcji py-
tanie: dlaczego parametry i sta‡e fizyki opisuj„ce wielkoskalowy Wszechwiat
zdaj„ siŒ sprzyjaæ ¿yciu?  staje siŒ bezzasadne. Pytaniem istotnym natomiast
jest kwestia weryfikowalnoci teorii multiwersu. Podstawowym zarzutem, jaki
wysuwa siŒ przeciw tej koncepcji (pomijaj„c szczegó‡y techniczne), jest kwestia
jej falsyfikowalnoci. Wszystkie te teorie zak‡adaj„ istnienie wiŒcej ni¿ jednego
Wszechwiata, i tu rodzi siŒ pytanie, w jaki sposób mo¿emy przekonaæ siŒ o ich
istnieniu lub nieistnieniu. Jak t‡umacz„ zwolennicy tej teorii, wprawdzie nie mamy
mo¿liwoci wyjcia poza nasz Wszechwiat i nie mo¿emy bezporednio zwe-
ryfikowaæ istnienia innych wiatów, ale istniej„ pewne porednie metody, które
pozwol„ odpowiedzieæ na to pytanie37. Innymi zarzutami stawianymi teorii wie-
lu wiatów jest niespe‡nianie metodologicznej zasady brzytwy Ockhama i postu-
latu naukowej prostoty. Tocz„cy siŒ spór jest bardzo rozleg‡y i zw‡aszcza
w ostatnim czasie koncepcja wielu wiatów podlega bardzo intensywnym dys-
kusjom. Tym, co niew„tpliwie ‡„czy zarówno zwolenników, jak i przeciwników
tej koncepcji, jest zgoda, ¿e w chwili obecnej teoria ta pozostaje wysoce speku-
latywna. Uczeni, którzy wspieraj„ koncepcjŒ multiwersu, twierdz„, i¿ jest tak
z tego wzglŒdu, ¿e nie znalaz‡a ona jeszcze swego potwierdzenia, przeciwnicy
natomiast wskazuj„ na spekulatywny charakter tej idei, poniewa¿ w ¿adnej chwili
nie bŒdzie mo¿liwe potwierdzenie istnienia wielu wiatów.
Próba wyjanienia subtelnoci dostrojeæ za pomoc„ fizyki
 propozycja Victora J. Stengera
Oprócz podanych wy¿ej mo¿liwych wyjanieæ kosmicznych koincydencji, ist-
nieje jeszcze jedno stanowisko, reprezentowane m.in. przez Victora J. Stenge-
ra, które z jednej strony mia‡oby byæ alternatyw„ dla wyjaniania teistycznego,
a z drugiej pozwala‡oby unikn„æ zarzutów stawianych koncepcji multiwersu.
Zdaniem Stengera jest mo¿liwe naturalne, tj. oparte na fizyce i kosmologii, wy-
janienie kosmicznych koincydencji. Co wiŒcej, jest to najbardziej spójne, a wiŒc
37 Liczne argumenty za mo¿liwoci„ testowania teorii multiwersu wysuwaj„ np. L. Smo-
lin, D.N. Page, M. Rees, M. Tegmark. Argumenty te, jak równie¿ ich krytykŒ mo¿na znaleæ
w: B. Carr (ed.), Universe or Multiverse?, New York 2007 oraz P.J. Steinhardt, N. Turok,
op cit.
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najlepsze mo¿liwe wyjanienie tego, co my nazywamy kosmicznymi zbiegami
okolicznoci38 .
DziŒki nauce cz‡owiek jest w stanie wyjaniæ to, co kiedy uwa¿ane by‡o za
dzia‡anie si‡ nadprzyrodzonych, a co najwa¿niejsze  wyjanienia naukowe nie
musz„ byæ atrakcyjne, wystarczy, ¿e dobrze dzia‡aj„ (dobrze opisuj„ funkcjono-
wanie przyrody). Nauka nie potrzebuje wspieraæ wiary w si‡y nadprzyrodzone,
poniewa¿ jest w stanie obejæ siŒ bez czynnika pozawiatowego. Stenger uwa-
¿a, ¿e nie ma potrzeby odwo‡ywania siŒ do koncepcji multiwersu, aby mo¿liwe
by‡o inne ni¿ antropiczne, teistyczne lub odwo‡uj„ce siŒ do przypadku wyjanie-
nie kosmicznych koincydencji.
Argumentacja z subtelnoci dostrojeæ opiera siŒ na za‡o¿eniu, i¿ liczne para-
metry kosmologiczne i sta‡e fizyki zdaj„ siŒ stwarzaæ precyzyjne warunki, a¿e-
by we Wszechwiecie mog‡o powstaæ ¿ycie oparte na wŒglu. Stenger dostrze-
ga trzy zasadnicze b‡Œdy w tego typu za‡o¿eniu39. Po pierwsze, b‡Œdem jest
promowanie tzw. szowinizmu wŒglowego, czyli zak‡adanie, ¿e je¿eli ¿ycie na Zie-
mi oparte jest na wŒglu, to jedyny mo¿liwy typ ¿ycia we Wszechwiecie równie¿
opiera siŒ na tym pierwiastku. Nauka dopuszcza istnienie ¿ycia opartego na innych
pierwiastkach, np. na krzemie. Stenger podczas swoich rozwa¿aæ zauwa¿a jednak,
¿e nawet jeli mo¿liwe jest ¿ycie oparte na innych pierwiastkach, nadal potrzeb-
ny jest odpowiednio stary Wszechwiat, który pozwoli na wyewoluowanie ¿ycia.
W tym miejscu pyta on jednak, czy rzeczywicie przedzia‡y parametrów sprzyja-
j„cych ¿yciu s„ tak w„skie, jak siŒ powszechnie uwa¿a. Jego zdaniem niew‡aci-
we jest mówienie o w„skich przedzia‡ach parametrów, które dopuszczaj„ zaistnie-
nie ¿ycia, je¿eli przy ustalaniu tych przedzia‡ów zmieniamy tylko jeden parametr,
a drugi pozostawiamy bez zmian. Ogólne w‡asnoci Wszechwiata s„ zdetermino-
wane przez cztery sta‡e: moc oddzia‡ywaæ elektromagnetycznych, moc oddzia‡y-
waæ j„drowych silnych, masŒ protonu i masŒ elektronu. Aby pokazaæ, jaki móg‡
byæ Wszechwiat, gdyby posiada‡ inne wartoci sta‡ych i czy dopuszcza‡by on ist-
nienie ¿ycia, Stenger stworzy‡ program Monkey God40. Program ten pozwala na






gdzie: Æ  sta‡a struktury subtelnej, ÆG  si‡a oddzia‡ywaæ grawitacyjnych,
mp  masa protonu, me  masa elektronu,   sta‡a Plancka podzielona przez 2p,
c  prŒdkoæ wiat‡a.
38 Swoj„ argumentacjŒ V.J. Stenger przedstawia w licznych artyku‡ach, np. The Anthropic
Coincidences a Natural Explanation, Philo 2000, t. 3, nr 2, s. 5067; The Fallacy of Fine
Tuning: Why The Universe Is Not Designed For Us, New York 2011.
39 Ca‡oæ przedstawionej w niniejszym paragrafie argumentacji zawarta jest m.in. w:
V.J Stenger, The Anthropic Coincidences...
40 Program wraz z instrukcj„ obs‡ugi znaleæ mo¿na [online] <www.colorado.edu/philo-
sophy/vstenger/VWeb/Home.html>, dostŒp: maj 2013.
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Mog„c dowolnie zmieniaæ wymienione cztery sta‡e, mo¿emy oszacowaæ liczbŒ
Wszechwiatów, która pozwala na ewolucjŒ ¿ycia. Jestemy w stanie zauwa¿yæ,
i¿ koincydencje pomiŒdzy stosunkiem si‡y elektromagnetycznej do si‡y grawita-
cyjnej a stosunkiem wieku Wszechwiata do czasu przelotu wiat‡a przez klasycz-
ny promieæ elektronu nie s„ tak rzadkie, jakby siŒ mog‡o wydawaæ. Pos‡uguj„c
siŒ Monkey God, Stenger chce pokazaæ, ¿e istnieje znacznie szerszy przedzia‡
koincydencji pozwalaj„cych na ewolucjŒ gwiazd i nukleosyntezŒ ciŒ¿kich pierwiast-
ków. Trzecim zarzutem wobec argumentacji z subtelnoci dostrojeæ jest b‡Œdnie
rozumiane pojŒcie prawdopodobieæstwa. Stenger pos‡uguje siŒ tu przyk‡adem lo-
terii. Je¿eli kto sporód miliona uczestników zostaje wylosowany w loterii, to
nikt nie bŒdzie podejrzewa‡, ¿e jego matka potajemnie wyci„gnŒ‡a los, powodu-
j„c to, ¿e wygra‡ on na loterii. Jednak¿e jego zdaniem tak w‡anie robi siŒ
w przypadku teistycznego argumentu z subtelnoci dostrojeæ. Twierdzi siŒ, i¿ to
Bóg sporód wielu mo¿liwoci wybra‡ odpowiedni zestaw sta‡ych fizycznych
sprzyjaj„cych powstaniu ¿ycia. Nauka jest jednak w stanie dostarczyæ wystar-
czaj„cego wyt‡umaczenia dla tego wszystkiego, co w przypadku argumentu
z subtelnego dostrojenia teici t‡umacz„ istnieniem Boga. Rozwi„zania tej kwe-
stii mo¿e dostarczyæ np. kosmologiczna inflacja. Mo¿emy w sposób naturalny
t‡umaczyæ rozwój praw przyrody (prawa te powstaj„ w wyniku spontanicznie
‡amanych symetrii) oraz wartoci sta‡ych fizycznych i parametrów opisuj„cych
globalnie wziŒty Wszechwiat. Naturalny scenariusz pokazuje, ¿e poprzez ‡ama-
nie symetrii mo¿liwa jest ca‡a pula wartoci sta‡ych fizycznych i parametrów
opisuj„cych wielkoskalowy Wszechwiat, dziŒki którym mo¿liwe by‡oby zaist-
nienie ¿ycia. Wybór obecnych wartoci dokona‡ siŒ losowo i nie wymaga‡ ¿ad-
nego czynnika zewnŒtrznego. Stenger chce pokazaæ, ¿e jedynie nauka daje rezul-
taty w skutecznym opisie dzia‡ania wiata fizycznego i tylko nauka jest w stanie
w pe‡ni to dzia‡anie wyjaniæ, a t‡umaczenie kosmicznych koincydencji przy u¿y-
ciu nadnaturalnego czynnika jest tylko kolejnym przyk‡adem argumentu Boga od
zapychania dziur.
Obalenia argumentów Stengera próbuje siŒ dokonaæ przez wskazanie na nie-
mo¿liwoæ wyt‡umaczenia subtelnoci dostrojeæ obecnym stanem fizyki. Jak
twierdzi Luke A. Barnes, z ca‡„ pewnoci„ inflacja pozwala na rozwi„zanie
kwestii kosmicznych koincydencji, jednak nie jest wystarczaj„co potwierdzona,
a te przewidywania, które zosta‡y potwierdzone, mog„ byæ wyprowadzane rów-
nie¿ z innych teorii fizycznych41. Oprócz tego wielokrotnie podkrela siŒ, ¿e
Stenger zbytnio upraszcza formu‡Œ do obliczania wieku ¿ycia gwiazd, nie
uwzglŒdniaj„c z‡o¿onoci zjawisk zachodz„cych podczas ewolucji, a to zaniedba-
nie pozwala na uzyskanie znacznie szerszych przedzia‡ów wartoci sprzyjaj„cych
41 L.A. Barnes, The Fine-Tuning of The Universe for Intelligent Life, Publications of
the Astronomical Society of Australia 29(4) s. 27.
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¿yciu42. Wed‡ug przeciwników tego podejcia dowodzi to, ¿e nauka ci„gle boryka
siŒ z wyjanieniem kwestii zwi„zków miŒdzy ¿yciem biologicznym a wielkoskalow„
struktur„ Wszechwiata i ¿e trudno na jej gruncie zwi„zki te wyjaniæ.
Mimo stawianych Stengerowi zarzutów, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ z ca‡„ pewno-
ci„ podejmuje on istotn„ kwestiŒ dotycz„c„ kosmicznych koincydencji. Zwra-
ca bowiem uwagŒ, i¿ problematyka ta zosta‡a sformu‡owana na gruncie nauk
przyrodniczych i ¿e zwi„zki te stanowi„ fakt naukowy, a co za tym idzie  nie
powinno siŒ zbyt szybko z tej drogi rezygnowaæ. Nauka jest tworem dynamicz-
nym i to, ¿e dzi nie zna odpowiedzi na stawiane przez siebie pytania, nie zna-
czy, ¿e taka odpowied w jej ramach nie istnieje.
Zakoæczenie
Wy‡onienie na gruncie nauki o Wszechwiecie jako ca‡oci istotnych zwi„zków
miŒdzy w‡asnociami makrowiata a ¿yciem biologicznym niew„tpliwie zaliczyæ
mo¿na do grupy sukcesów wspó‡czesnej kosmologii. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e
odkrycie tych powi„zaæ ukaza‡o pewne ograniczenia tej nauki i zapocz„tkowa‡o
intensywny spór nad charakterem tych zwi„zków.
Problemy kosmologii w wyjanieniu subtelnoci dostrojeæ zrodzi‡y szereg fi-
lozoficznych pytaæ dotycz„cych natury i pochodzenia Wszechwiata. Stawiane
pytania i udzielane na nie odpowiedzi ukaza‡y niezmiern„ wa¿koæ sporu i trud-
noci w jego rozwi„zaniu. O ile koncepcja multiwersu rozwi„za‡aby kwestiŒ sub-
telnoci dostrojeæ, o tyle istniej„ pewne utrudnienia natury technicznej w posta-
ci braku mo¿liwoci weryfikacji tej tezy. Pozosta‡e stanowiska zgodnie twierdz„,
i¿ istnieje tylko jeden Wszechwiat, ale tu powraca kwestia wyt‡umaczenia faktu
jego dostrojenia do ¿ycia. Stanowisko odnosz„ce siŒ do przypadku nie wyjania
w sposób satysfakcjonuj„cy, dlaczego Wszechwiat zdaje siŒ sprzyjaæ ¿yciu. Nie
jest zreszt„ ju¿ zbyt czŒsto reprezentowane i podobnie jak w przypadku wyja-
niania antropicznego zaczŒ‡o traciæ na znaczeniu. Wokó‡ dwóch pozosta‡ych
rozwi„zaæ toczy siŒ bardzo powa¿na dyskusja filozoficzna dotycz„ca genezy
Wszechwiata, który posiada parametry i sta‡e fizyczne pozwalaj„ce na ewolu-
cjŒ ¿ycia biologicznego. Teistyczny obraz Wszechwiata odrzuca przypadkowe
zaistnienie koincydencji i powo‡uje siŒ na jego planowoæ i zaprojektowanie.
Drugie rozwi„zanie, zaproponowane m.in. przez Stengera, wskazuje na mo¿li-
woæ naturalnego wyjanienia subtelnoci dostrojeæ fizyk„ samego Wszechwia-
ta. Tocz„ca siŒ dyskusja ukazuje istotne trudnoci w rozwi„zaniu tego sporu, nie-
mniej jednak faktem jest, i¿ rozwi„zania obu stron prowadz„ do wzajemnej
stymulacji i rozwoju argumentacji zarówno naturalistycznej, jak i teistycznej.
42 R. Collins, The Teleological Argument: An Exploration of the Fine- tuning of the
Universe, (w:) W.L. Craig, J.P. Moreland (eds.), The Blackwell Companion to Natural The-
ology, 2009, s. 222223.
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S t r e s z c z e n i e
Wychodz„c od klasycznych koncepcji
piŒkna, pokazujemy, w jaki sposób kategoria
ta funkcjonuje w nauce oraz jak jej rolŒ
w ocenie i wyborze wytworów naukowych
rekonstruuj„ wspó‡czeni filozofowie nauki.
G‡ówny celem pracy jest wykazanie, ¿e prak-
tyka badawcza fizyki wspó‡czesnej i kosmo-
logii wskazuje, ¿e piŒkno nie jest traktowane
jako kategoria autonomiczna, ale raczej jako
kategoria daj„ca siŒ zredukowaæ do prostoty,
A b s t r a c t
Our aim in this article is to trace the evo-
lution of the concept of beauty in the philo-
sophy and science and its role, as a relevant
factor, in model assessment in modern co-
smology. We focus on the theories of James
W. McAllister, Nicholas Maxwell and Paul
Thagard, who treat beauty, as well as simpli-
city, symmetry or adequacy of explanation, as
the non-empirical criteria important in the re-
construction of scientific progress and change.
W fizyce piŒkno nie gwarantuje prawdy automatycznie,
ale pomaga j„ odnaleæ.
W matematyce piŒkno musi byæ prawd„,
poniewa¿ wszystko, co b‡Œdne, jest brzydkie.
Ian Stewart, Dlaczego prawda jest piŒkna
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WstŒp
Wielu badaczy wyra¿a przekonanie, ¿e zarówno dowiadczenia estetyczne, jak
i w‡asnoci uznawane za pozaempiryczne (jednoæ, piŒkno, harmonia) odgrywaj„
znacz„c„ rolŒ w ocenie teorii naukowych, a tak¿e ich akceptacji lub odrzuceniu.
Oto dwa wiadectwa takiego podejcia: Poznanie prawdy, piŒkna i harmonii wia-
ta jest nie tylko celem badania naukowego, ale tak¿e g‡ówn„ si‡„ rozwijaj„c„
naukŒ. A codzienne obcowanie naukowca z piŒknem i harmoni„ jest najwy¿sz„
form„ nagrody dla niego samego (Henri PoincarØ); PiŒkno okrela jako w‡a-
ciw„ zgodnoæ czŒci ze sob„ nawzajem i z ca‡oci„. Oznacza to, ¿e jeli
poszczególne elementy teorii wspó‡graj„ ze sob„ i s„ jednoczenie czŒci„ wiŒk-
szej ca‡oci, to s„ uznawane za piŒkne (Werner Heisenberg, Ponad grani-
cami).
Wyka¿emy w pracy, ¿e prze¿ycia estetyczne nie s„ obce dziedzinom tradycyj-
nie etykietowanym jako formalne, dedukcyjne, zaksjomatyzowane, a ponadto, ¿e
tzw. kryteria pozaempiryczne stanowi„ istotny czynnik w rekonstrukcji dynamiki
rozwoju nauki, a taka rekonstrukcja jest racjonalna i bazuje na istotnych sk‡ado-
wych klasycznej koncepcji piŒkna. Taka sk‡adowa piŒkna jak prostota zyskuje
zupe‡nie nowe oblicze we wspó‡czesnej praktyce selekcji modeli naukowych. Re-
alizuj„c postawiony cel, odwo‡ujemy siŒ w artykule do praktyki badawczej ko-
smologii wspó‡czesnej, która konstruuje modele kosmologiczne Wszechwiata.
Modele te zawieraj„ pewne parametry swobodne, które nale¿y wyznaczyæ z ob-
serwacji. W tym kontekcie rodzi siŒ problem selekcji modeli kosmologicznych
oraz wyboru najlepszego modelu z punktu widzenia danych obserwacyjnych.
W praktyce badawczej stosowane s„ kryteria informacyjne oraz Bayesowskie mo-
dele selekcji. W pracy zwrócimy uwagŒ na rolŒ kryterium Akaike, czŒsto uwa¿a-
elegancji lub symetrii, co jest bliskie koncep-
cjom J. W. McAllistera, N. Maxwella lub
P. Thagarda, którzy w‡„czaj„ kryteria pozaem-
piryczne w racjonaln„ rekonstrukcjŒ rozwoju
nauki. W pracy pokazujemy, ¿e zaprezento-
wane koncepcje da siŒ istotnie rozszerzyæ
w oparciu o faktycznie stosowane w prakty-
ce badawczej kryteria informacyjne (Akaike),
które nadaj„ sens operacyjny pojŒciu prosto-
ty. Fundamentalnoæ symetrii w fizyce jest
tak¿e przyk‡adem tego, ¿e piŒkno wyp‡ywa-
j„ce i wi„¿„ce siŒ ze zrozumieniem treci teo-
rii naukowych nie jest jedn„ cech„, ale ogóln„
strukturaln„ koherencj„ cech  piŒkno w nauce
ma naturŒ strukturaln„.
On the basis of the current research in cosmo-
logy we propose an important methodological
supplement to the discussion about beauty
and other non-empirical criteria in science in
the framework of Akaike Informational Crite-
rion.
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nego za kryterium prostoty modelu1, które wyró¿nia najlepszy model. Poka¿emy,
¿e zaprezentowane teorie McAllistera i Maxwella, proponuj„ce w‡„czenie w pro-
ces selekcji kryteriów pozaempirycznych, mo¿na istotnie wzbogaciæ o kryteria in-
formacyjne i kryteria selekcji Bayesowskiej.
Krzysztof Malanka, autor piŒknej pracy o piŒknie w matematyce, zaczyna
swój artyku‡ w‡anie w taki prowokuj„cy sposób: PojŒcie piŒkna wydaje siŒ
zastrze¿one g‡ównie dla sztuki lub poezji, a tak¿e dla niektórych aspektów ¿ycia
codziennego, ale nie dla matematyki. Atrybutami tej ostatniej s„ abstrakcyjne
byty platoæskie, np. liczby i figury geometryczne, do których stosuje siŒ cis‡e
dedukcyjne rozumowania. Pewnym konstrukcjom oraz dowodom matematycz-
nym mo¿na by ostatecznie przypisaæ cechy takie jak estetyka lub elegancja. Ale
piŒkno? Dla wielu zreszt„ sama matematyka, przez przykre wspomnienia z lat
szkolnych, wydaje siŒ wprost zaprzeczeniem piŒkna. Znane s„ perypetie, wrŒcz
cierpienia, s‡awnych poetów zwi„zane z nauk„ matematyki (Julian Tuwim,
Krzysztof Kamil Baczyæski)2. W matematyce kluczow„ rolŒ odgrywaj„ dowo-
dy matematyczne, które s„ tym, czym w fizyce jest eksperyment, a w astrono-
mii obserwacja. Kiedy prof. Andrzej Pelczar zapyta‡ wybitnego matematyka
prof. Andrzeja Schinzla, jaki dowód matematyczny nazwa‡by piŒknym? Z tego
typu wartociowaniem mo¿na siŒ czŒsto spotkaæ u matematyków. Ten odpowie-
dzia‡ mu, ¿e taki dowód matematyczny powinien byæ, po pierwsze, krótki (pro-
sty), po drugie, korzystaæ z twierdzeæ, które pochodz„ z odleg‡ych od siebie ob-
szarów matematyki (winien byæ wiadectwem jednoci matematyki). W tej
ewaluacji dowodów w matematyce pojŒcie piŒkna ‡„czy siŒ nie z jedn„ cech„,
ale z koherencj„ pewnych cech.
Zasadniczym problemem, który bŒdziemy rozpatrywali w artykule, jest kwe-
stia, na ile kryteria nazywane pozaempirycznymi rzeczywicie s„ metodologicz-
nie uzasadnione jako decyduj„ce w procedurach ewaluacji i selekcji miŒdzy teo-
riami lub modelami. Problem ten czŒsto przybiera postaæ pytania: czy piŒkno jest
w jaki sposób skorelowane z prawd„?
W pierwszej kolejnoci nale¿y ustaliæ podstawowe znaczenia predykatu es-
tetyczny. U¿ywamy go tu w kilku konotacjach: a) dowiadczenie o charakte-
rze estetycznym, b) estetyczna ocena, c) w‡asnoci lub pojŒcia, które maj„ cha-
rakter estetyczny. Dystansujemy siŒ natomiast od roli dowiadczenia piŒkna
w nauce wy‡„cznie jako prze¿ycia emocjonalnego. BŒdziemy starali siŒ rekon-
struowaæ powi„zania miŒdzy dowiadczeniami a w‡asnociami, które je wywo-
‡uj„, ocenami a kryteriami lub pojŒciami, które do nich [ocen] prowadz„. Czyn-
niki pozaempiryczne stanow„ wa¿ny sk‡adnik oceny wartoci produktów dzia-
1 Jeli mamy dwa modele o tej samej funkcji wiarygodnoci, to wybieramy model
o mniejszej liczbie parametrów, co w istocie jest nadaniem naturalnego operacyjnego sensu
brzytwie Ockhama.
2 K. Malanka, Matematyka i piŒkno, PAUza Akademicka 2011, nr 130, s. 23.
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‡alnoci naukowej jako swoiste doznanie o charakterze emocjonalnym, za pewne
z nich, jak symetrie czy prostota, daj„ siŒ szacowaæ za pomoc„ adekwatnych na-
rzŒdzi (kryteria prostoty, za‡o¿enia idealizacyjne). Poka¿emy te¿, ¿e pewne kryte-
ria, takie jak jednoæ lub z‡o¿onoæ obrazu wiata implikowanego przez teorie
naukowe, stanowi„ wa¿ny sk‡adnik jakociowej metanaukowej oceny treciowej
zawartoci teorii.
Struktura pracy jest nastŒpuj„ca: w pierwszej czŒci zarysowana zostanie
tradycyjna koncepcja piŒkna z jej g‡ównymi cechami istotnymi w dalszej anali-
zie. Zarys historii pojŒcia piŒkna bŒdzie wybiórczy, tj. zwrócimy uwagŒ na te
jego elementy, które maj„ szczególne znaczenie w dowiadczeniu estetycznym
w kontekcie nauki (science). W czŒci drugiej poka¿emy zalety i s‡aboci ka-
tegorii piŒkna, która przejawia siŒ w nauce jako pewien rodzaj konotacji emo-
cjonalnej3. W czŒci trzeciej, w kontekcie dyskusji nad koncepcj„ N. Maxwella4,
wska¿emy na wartoæ takich pozaempirycznych kryteriów oceny modeli nauko-
wych, jak kryteria jednoci spójnoci czy prostoty.
Podstawy adekwatnej w nauce estetycznej oceny
wytworów naukowych
Uwa¿a siŒ, ¿e pierwsza teoria piŒkna zosta‡a wypracowana przez pitagorej-
czyków, którzy liczbŒ uznali za zasadŒ bytu. Proporcja, symetria, harmonia, jako
okrelaj„ce relacje czŒci do siebie nawzajem i do ca‡oci, leg‡y o podstaw kla-
sycznej koncepcji piŒkna. Wp‡yw pitagorejczyków na tak rozumiane piŒkno by‡
tak du¿y, ¿e Grecy nazywali wprost piŒkno symetri„  wspó‡miernoci„5.
Takie uto¿samianie piŒkna z jak„ cech„ dotycz„c„ mierzalnych w‡asnoci rze-
czy czy zjawisk, jak symetria czy prostota, jest bardzo bliskie dowiadczeniu es-
tetycznemu wspó‡czesnych fizyków. Dla pitagorejczyków piŒkno polega‡o na
odwzorowaniu pewnej proporcji, Sokrates natomiast zaproponowa‡ teleologiczne
rozumienie piŒkna. Dana rzecz jest piŒkna, gdy mo¿liwie doskonale realizuje
swoje przeznaczenie6. Niektóre wspó‡czesne modele lub teorie fizyczne mo¿na
3 Por. J. McAllister, Truth and Beauty in Scientific Reason, Synthese 1990, nr 78,
s. 2551; Dirac and the Aesthetic Evaluation of Theories, Methodology and Science 1989,
nr 23, s. 87102.
4 Por. N. Maxwell, The Comprehensibility of the Universe: A New Conception of
Science, Oxford University Press, Oxford 1999; Has Science Established that the Universe is
Comprehensible?, Cogito 2005, nr 13, s. 139145; Popper, Kuhn, Lakatos and Aim-Orien-
ted Empiricism, [online] <http://philsci-archive.pitt.edu/251/>.
5 Por. T. Tatarkiewicz, Dzieje szeciu pojŒæ, PWN, Warszawa 1988, s. 230.
6 W redniowieczu w. Augustyn przeciwstawi‡ sobie dwa pojŒcia: to co piŒkne jako ta-
kie (pulchrum) oraz to co piŒkne (aptum) jako odpowiednie ze wzglŒdu na odniesienie do ko-
go lub czego.
59PiŒkno w teorii nauki. Estetyczne kryteria w ocenie i wyborze teorii naukowych
nazwaæ zatem piŒknymi w sensie Sokratesa (teorie efektywne), mimo i¿ nie s„ es-
tetyczne formalnie.
Platon swoj„ koncepcjŒ piŒkna wywodzi‡ z przekonania o istnieniu niemate-
rialnego wiata idei  z piŒknem jako jedn„ z nich. PiŒkno, wed‡ug Platona, to
forma na zasadzie partycypacji w wiecie idei, jak równie¿ miara zgodnoci miŒ-
dzy prawzorami a materialnym wytworami Demiurga. Inaczej rozumie formal-
n„ naturŒ piŒkna Arystoteles, wi„¿„c piŒkno z wewnŒtrzn„ zasad„ bytu albo
form„ przypad‡ociow„. Byæ piŒknym, ¿yj„cym stworzeniem, ca‡oci„ z‡o¿on„
z czŒci  pisa‡ w Poetyce Arystoteles  [...] to posiadaæ okrelony porz„dek
w u‡o¿eniu tych czŒci. Jakkolwiek Platon i Arystoteles nie zgadzaj„ siŒ co do
tego, czym piŒkno jest w istocie, obaj traktuj„ je jako obiektywne w tym sensie,
¿e nie jest zale¿ne od podmiotu, które je odkrywa. Przekonania co do formalnej
natury piŒkna podziela‡ tak¿e Tomasz z Akwinu, aczkolwiek jego pogl„dy
w kwestii natury piŒkna trudno zakwalifikowaæ jako obiektywizm lub subiekty-
wizm. Wed‡ug niego na definicjŒ piŒkna sk‡adaj„ siŒ trzy elementy: doskona‡oæ,
proporcja i blask. Dla Tomasza piŒkno jest w‡asnoci„ rzeczy, ale uchwytn„
w relacji przedmiotu do podmiotu.
Mimo tego, ¿e staro¿ytne i redniowieczne teorie piŒkna wskazywa‡y na jego
obiektywny charakter (aczkolwiek ró¿nie rozumiana by‡a tak obiektywnoæ7),
pojawia‡y siŒ propozycje wi„zania piŒkna z reakcj„ podmiotu, który ukierunko-
wany jest na dowiadczenie pewnego prze¿ycia, tj. przyjemnoci i zachwytu
nad piŒknem. Plotyn na przyk‡ad jest znany z tego, ¿e krytycznie ustosunkowa‡
siŒ do holistycznej koncepcji piŒkna jako opartego na harmonii czŒci tworz„-
cych ca‡oæ (tak¿e to co proste jest piŒkne), a w Eneadach [1.3] zauwa¿a, ¿e
duch piŒkna wyra¿a siŒ tak¿e w wywo‡ywaniu stanu oczarowania, zachwytu,
przyjemnoci.
W kontekcie nauki czŒsto mo¿na napotkaæ wypowiedzi, które wiadcz„
o swoistym prze¿yciu emocjonalnym wywo‡anym przed skutki i owoce pracy
badawczej. Oto kilka wybranych8: Nikt nie studiuje niczego, z czym, w taki
czy inny sposób, nie jest zwi„zany emocjonalnie (Desmond Morris, etolog);
Emocja, jako funkcja w odkryciu naukowym, posiada podobny wp‡yw jak
w procesie twórczym u artysty (Agnes Arber, botanik); Badacz nie studiuje
natury, poniewa¿ to jest u¿yteczne. On j„ bada, poniewa¿ to przynosi mu przy-
7 Tatarkiewicz zwraca uwagŒ, ¿e identyfikowanie stanowiska obiektywistycznego w sto-
sunku do piŒkna ze staro¿ytnoci„ i redniowieczem, za subiektywizmu z nowo¿ytnoci„ jest
pogl„dem fa‡szywym: Subiektywistyczne rozumienie piŒkna pojawi‡o siŒ ju¿ bowiem we wcze-
snej staro¿ytnoci i nie by‡o obce wiekom rednim, a obiektywistyczne tak¿e w czasach nowych
utrzymywa‡o siŒ d‡ugo; jeli ustŒpowa‡o na jaki czas pierwszeæstwa subiektywistycznemu, to
wraca‡o znowu  ibidem, s. 229.
8 Cytaty w tym akapicie w t‡umaczeniu w‡asnym za: R.S. Root-Bernstein, Aesthetic co-
gnition, International Studies in the Philosophy of Science 2002, t. 16, nr 1, s. 6264.
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jemnoæ, bo to, co bada, jest piŒkne. Gdyby natura nie by‡a piŒkna, nie by‡aby
warta poznania (Henri Poincare, matematyk, fizyk). Z pewnoci„ bliska kon-
cepcji estetyki Plotyna by‡aby wypowied noblisty Alberta Szent-Gyorgyia, który
tak okreli‡ inspiracjŒ prowadz„c„ do wynalezienia witaminy C: By‡em wiedzio-
ny fascynacj„ kolorami. Wci„¿ lubiŒ barwy, dostarczaj„ mi czego w rodzaju dzie-
ciŒcej przyjemnoci. Zacz„‡em od pytania: Dlaczego banan staje siŒ br„zowy, gdy
go uszkodzŒ9.
Stowarzyszenie piŒkna z reakcj„ podmiotu, który siŒ z nim styka, przybra‡o
jeszcze inne oblicze u schy‡ku XVIII wieku: oddzielono mianowicie dowiadcze-
nie przyjemnoci od obiektywnego ród‡a, któremu piŒkno mia‡o zawdziŒczaæ swój
charakter. Empiryci, tacy jak Lock, wybitnie subiektywn„ naturŒ dowiad-
czenia piŒkna wywodzili z obserwacji, ¿e te same zjawiska wydaj„ siŒ ró¿ne
w kategoriach estetycznych w ró¿nych warunkach. CzŒsto mówi siŒ, ¿e prace
Davida Humea i Immanuela Kanta10 wpisuj„ siŒ w subiektywistyczn„ wizjŒ
natury dowiadczenia piŒkna. Nale¿y opatrzyæ taki pogl„d pewnymi zastrze¿e-
niami. Hume na przyk‡ad z jednej strony zdumiewa siŒ wielk„ niezgodnoci„
i przeciwieæstwami w rzeczach smaku oraz wskazuje na dwa ród‡a niejedno-
znacznoci w ustaleniu jasnych kryteriów pozwalaj„cych odró¿niæ piŒkno od
brzydoty: ró¿ne usposobienia poszczególnych ludzi, a tak¿e zale¿noæ do kontek-
stu obyczajów epoki i kraju. Z drugiej strony zwraca uwag„ na pewn„ zbie¿noæ
pogl„dów na temat kryteriów s„dów estetycznych. Trafna i adekwatna ocena
piŒkna odniesiona do danego przedmiotu wymaga kilku warunków: próby czasu,
trwa‡ego podziwu dla dzie‡, rozwijania i pog‡Œbiania wiedzy i bieg‡oci w ja-
kiej dziedzinie sztuki (nabywanie dowiadczenia), znajomoci kontekstu oraz
zdolnoci do uchwycenia i ogl„du ca‡oci dzie‡a  wszystkich jego elementów.
A zatem, chocia¿ piŒkno jest dla Humea pewnym odczuciem, dowiadczenie
z nim zwi„zane zdecydowanie nie jest wy‡„cznie subiektywne i relatywne. Dla
9 Wyrazem fascynacji piŒknem postrzeganym w kategoriach wiat‡a i formy jest fragment
Enead: Mówi„ tedy wszyscy mniej wiŒcej, ¿e piŒkno wzrokowe wytwarza symetria czŒci
w stosunku do siebie i do ca‡oci oraz dodana krasa barw i ¿e w przypadku rzeczy widzialnych,
tudzie¿ w ogóle wszystkich innych to, »¿e s„ piŒkne«, znaczy tyle co »¿e s„ symetryczne i okre-
lone miar„«. Dla owych mówców nie bŒdzie oczywicie piŒkna ¿adna rzecz pojedyncza, lecz
z koniecznoci tylko rzecz z‡o¿ona. I piŒkna bŒdzie dla nich tylko ca‡oæ, poszczególne za czŒ-
ci nie bŒd„ piŒkne same w sobie, lecz tylko dziŒki temu, ¿e wspó‡dzia‡aj„ dla ca‡oci, by by‡a
piŒkna. Je¿eli jednak piŒkna jest ca‡oæ, to piŒkne musz„ byæ tak¿e czŒci, bo przecie¿ nie sk‡a-
da siŒ ona z brzydkich czŒci, lecz piŒkno musi obejmowaæ je wszystkie. I równie¿ barwy tak
piŒkne, jak na przyk‡ad wiat‡o s‡oneczne, bŒd„ wedle owych rzeczników poza zasiŒgiem piŒkno-
ci, poniewa¿ s„ pojedyncze i nie posiadaj„ piŒkna wynikaj„cego z symetrii (Enneady, I 6, 1).
Cyt. za: Powszechna encyklopedi„ filozofii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2007, s. 200.
10 D. Hume, Eseje z dziedziny moralnoci i smaku, przek‡. T. Tatarkiewicz, Warszawa
1955; esej: Sprawdzian smaku; I. Kant, Krytyka w‡adzy s„dzenia (1791), wydanie polskie
1964.
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Kanta natomiast s„d na temat piŒkna maj„cy podstawŒ w subiektywnym przed-
stawieniu, które dziŒki wyobrani odnoszone jest do samego podmiotu (za piŒk-
no uwa¿a siŒ unaoczniaj„ce przedstawienie nieokrelonego pojŒcia intelektu),
ma te¿ charakter emotywny, a nie pojŒciowy (nie wyra¿a wiedzy pojŒciowej, nie
opiera siŒ na ¿adnym pojŒciu). Zdecydowanie jednak, wed‡ug Kanta, orzekamy
co nie tylko o osobistych odczuciach, ale tak¿e o przedmiocie, nawet jeli piŒkno
nie jest jego w‡asnoci„ obiektywn„.
Jednym z dwóch zasadniczych kryteriów oceny estetycznej w ogólnoci jest
subiektywne poczucie estetyczne (emocjonalne dowiadczenie pozytywne lub
negatywne). W pracy, odnosz„c siŒ do estetycznych ocen wytworów nauko-
wych w fizyce, podajemy przyk‡ady takiej swoistej koherencji emocjonalnej. Tra-
dycyjnie w literaturze filozoficznej dokonuje siŒ demarkacji takiego subiektywne-
go dowiadczenia piŒkna w odniesieniu do teorii lub modeli naukowych od ich
oceny empirycznej. Wydaje siŒ jednak, ¿e bardziej wnikliwa analiza praktyki ba-
dawczej uczonych wskazuje na znacznie bardziej z‡o¿ony charakter wzajemnych
relacji miŒdzy tym, co cile empiryczne, a kryteriami pozaempirycznymi.
W tym kontekcie trafna, acz zdumiewaj„ca jest wypowied Paula Diraca,
któr„ cytuje James W. McAllister: Wa¿niejszym jest znaleæ piŒkno w danych
równaniach, ni¿ ustaliæ ich zgodnoæ z dowiadczeniem. [...] Wydaje siŒ, ¿e je-
li badacz pracuje nad równaniami z punktu widzenia uzyskania ich piŒkna, jak
te¿ ma w‡aciwy wgl„d w to, co robi, wtedy z pewnoci„ jest na drodze postŒ-
pu naukowego11.
Kwesti„ osobn„ jest pytanie, czy intersubiektywna komunikowalnoæ  tak
charakterystyczna w rzeczowym dyskursie naukowym  odnosi siŒ tak¿e do
ocen estetycznych. Kant w Krytyce w‡adzy s„dzenia wskazuje na normatyw-
n„ pochodn„ subiektywnych ocen estetycznych: dokonuj„c takiej, a nie innej
oceny, niejako domagamy siŒ tego od innych. W kontekcie naszej pracy poka-
¿emy, ¿e jakkolwiek kryteria estetycznej ewaluacji produktów naukowych ewo-
luuj„ i zmieniaj„ siŒ, to pewnym z nich mo¿na nadaæ charakter operacyjny (kry-
teria prostoty) i tym samym skutecznie przekroczyæ ramy subiektywnoci. Takie
ustalenia niekoniecznie poci„gaj„ za sob„ normatywny charakter estetycznych
s„dów wartociuj„cych w nauce, pozwalaj„ natomiast uzasadniæ ich obiektyw-
noæ odnoszon„ do danego kryterium.
Poszukujemy takich w‡asnoci lub kryteriów ocen estetycznych, które bŒd„ za-
le¿ne od w‡asnoci nieestetycznych, tzn. nienale¿„cych do tej samej kategorii lub
w jaki sposób towarzysz„ce. Przywo‡ane kryteria prostoty pozwalaj„ na ustale-
11 J.W. McAllister, Dirac and the Aesthetic..., s. 87. Tekst oryginalny: It is more im-
portant to have beauty in ones equations than to have them fit experiment. [...] It seems
that if one is working from the point of view of getting beauty in ones equations, and if one
has really a sound insight, one is on a sure line of progress.
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nie pewnej relacji superweniencji miŒdzy ocen„ prostoty w kategoriach piŒkna
a ocen„ prostoty w kategoriach matematycznych. Musz„ byæ tu naturalnie spe‡-
nione konieczne warunki: 1) dwa modele, które s„ oceniane jako piŒkne, s„ rów-
noczenie faworyzowane przez dane kryterium pozaestetyczne; 2) jeli dana rzecz
zmieni‡a siŒ w pod k„tem estetycznym, zmianŒ tŒ wykrywa równie¿ kryterium
pozaestetyczne.
Ustalenie tak silnej relacji zale¿noci czŒsto bŒdzie doæ kontrowersyjne.
Poka¿emy natomiast, ¿e jest mo¿liwe wskazanie pewnego zbioru wartoci poza-
estetycznych (jak prostota, symetria, moc wyjaniaj„ca), które s„ niejako stowa-
rzyszone z ocen„ estetyczn„.
Wspó‡czesne koncepcje dotycz„ce roli,
jak„ piŒkno pe‡ni w nauce
Tradycyjnie w metodologii nauk wyró¿nia siŒ empiryczne i pozaempiryczne
sk‡adniki wytworów naukowych, jakimi s„ teorie i modele. Bardzo czŒsto dys-
kusja nad tymi sk‡adnikami toczy siŒ w kontekcie kwestii demarkacyjnych,
gdzie ustala siŒ kryteria naukowoci odró¿niaj„ce naukŒ od pseudonauki. Pod-
stawow„ trudnoci„ w cis‡ym okreleniu kanonu kryteriów, które pozwalaj„ na
jasn„ demarkacjŒ, jest wieloæ filozofii nauki, które poci„gaj„ swoje w‡asne me-
tateoretyczne wytyczne. John Losee pyta‡ w swoim Wprowadzeniu do filozo-
fii nauki: Francis Bacon postrzega‡ postŒp w nauce jako ci„g kolejnych uogól-
nieæ indukcyjnych, opartych na rozszerzaj„cej siŒ podstawie faktów. Karl
Popper ujmowa‡ postŒp jako sekwencjŒ mia‡ych, poszerzaj„cych kontekst przy-
puszczeæ, których nie uda‡o siŒ obaliæ. A wed‡ug Imre Lakatosa postŒp polega na
formu‡owaniu naukowych programów badawczych. W jaki sposób oceniaæ kon-
kuruj„ce ze sob„ racjonalne rekonstrukcje?12. Mo¿na sensownie twierdziæ, ¿e
kryteria demarkacji, a zatem i naukowoci, dotycz„ osobno ka¿dego z tych pozio-
mów/kontekstów: teorii jako takich, poszczególnych procedur naukowych, pro-
gramów badawczych, szeroko pojŒtej praktyki naukowej lub problemów, które
uwa¿a siŒ w istocie za naukowe.
Program logicznego pozytywizmu, zawarty m.in. w pracach Ko‡a Wiedeæskie-
go, zaproponowa‡ kryterium weryfikacji jako demarkacyjne w ustalaniu przede
wszystkim relacji miŒdzy nauk„ w znaczeniu science a filozofi„ (szczególnie me-
tafizyk„). Bazowe dla czynnoci naukotwórczych s„ zdania, które zdaj„ raport
z wyników przeprowadzonych eksperymentów. Takie zdania mog„ byæ potwier-
dzane bezporednio i stanowi„ podstawŒ do procedury indukcyjnego wyprowa-
12 J. Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, przek‡. T. Bigaj, Prószyæski i S-ka, War-
szawa 2001, s. 279.
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dzania zdaæ ogólnych. Koncepcja ta zosta‡a poddana krytyce przez K.R. Poppe-
ra, który zarzuci‡ jej dwie podstawowe s‡aboci: po pierwsze, tzw. zdania proto-
kolarne s„ w istocie zdaniami obci„¿onymi teoretycznie (u¿yte terminy nie s„ czy-
sto spostrze¿eniowe); po drugie, id„c za Humeem, w doæ oczywisty sposób
wykazaæ mo¿na nieprawomocnoæ procedur indukcyjnych, które maj„ prowadziæ
do zdaæ ogólnych13.
Testowalnoæ i falsyfikowalnoæ teorii to kryteria naukowoci zaproponowa-
ne przez autora Logiki odkrycia naukowego14. Wa¿ne w kontekcie naszych
rozwa¿aæ jest to, ¿e Popper, faworyzuj„c logiczn„ analizŒ dzia‡aæ naukotwór-
czych, zalicza j„ do tzw. kontekstu uzasadniania. Dla Poppera w‡anie rekon-
strukcja tego kontekstu nale¿y w cis‡ym sensie do metodologii lub logiki nauki.
Wydaje siŒ, ¿e filozof ten nie interesuje siŒ kontekstem odkrycia, do którego za-
licza ró¿ne kryteria spo‡eczne i psychologiczne. Niemniej jednak w czŒci Logiki
powiŒconej demarkacji w‡anie zapisuje interesuj„ce uwagi o charakterze wy-
ranie aksjologicznym: PrzyznajŒ wiŒc szczerze, ¿e formu‡uj„c swe propozycje
kierowa‡em siŒ  siŒgaj„c najg‡Œbiej  s„dami wartociuj„cymi oraz upodobania-
mi. Mam jednak nadziejŒ, ¿e propozycje te przyj„æ bŒd„ mogli ci, którzy ceni„
nie tylko rygor logiczny, ale równie¿ niezale¿noæ od dogmatów, którzy maj„ na
oku stosowalnoæ praktyczn„, lecz których jeszcze bardziej poci„gaj„ przygoda
naukowa i odkrycia, wci„¿ na nowo stawiaj„ce przed nami nowe i nieoczekiwa-
ne pytania, zmuszaj„ce do zaryzykowania nowych odpowiedzi, o jakich siŒ jesz-
cze nie ni‡o. Fakt, i¿ na moje propozycje wp‡yw maj„ s„dy wartociuj„ce, nie
oznacza, bym pope‡nia‡ b‡„d, o który oskar¿am pozytywistów  próbŒ umierce-
nia metafizyki poprzez obrzucenie jej wyzwiskami. Nie posuwam siŒ nawet do
stwierdzenia, ¿e metafizyka jest bez wartoci dla nauk empirycznych. Nie mo¿-
na bowiem zaprzeczyæ, ¿e prócz idei metafizycznych, utrudniaj„cych postŒp na-
uki, by‡y te¿ inne  jak atomizm spekulatywny  które postŒpowi sprzyja‡y15.
W naszej pracy poszerzamy niejako tŒ paletŒ idei metafizycznych o piŒkno
i zwi„zane z nim kategorie estetyczne. Koniecznie trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e myl
Poppera, interpretowana w kontekcie klasycznych pojŒæ epistemologii, takich
jak prawda, równie¿ przesz‡a ewolucjŒ. Po zapoznaniu siŒ z rehabilitacj„ klasycz-
nej koncepcji prawdy przeprowadzon„ przez Tarskiego zarzuci‡ on prawie scep-
tyczne stanowisko wobec prawdy w nauce16.
13 Por. A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wyd. Uniwersytetu Wro-
c‡awskiego, Wroc‡aw 1995, s. 4951.
14 Por. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przek‡. U. Niklas, PWN, Warszawa
2002.
15 Ibidem, s. 3738.
16 Por. K.R. Popper, Spo‡eczeæstwo otwarte i jego wrogowie, przek‡. H. Krahelska,
PWN, Warszawa 1993.
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Wydaje siŒ, ¿e interesuj„cym projektem metodologicznym by‡oby zinterpre-
towanie roli, jak„ pe‡ni„ pozaempiryczne kryteria jako czynniki w szeroko rozu-
mianym postŒpie naukowym z punktu widzenia metodologii programów ba-
dawczych Imre Lakatosa. Swoj„ koncepcjŒ ustawia on w opozycji m.in. do
wspomnianego falsyfikacjonizmu. Przede wszystkim w tym sensie, ¿e podsta-
wow„ jednostk„ w rekonstrukcji i ocenie rozwoju nauki jest nie teoria, ale ca‡y
program badawczy17.
James W. McAllister w swoich kilku wa¿nych pracach dotycz„cych roli piŒk-
na w nauce proponuje w‡„czenie kryteriów estetycznych jako istotnych
w wewnŒtrznie spójnym obrazie nauki i jej rozwoju. Przede wszystkim dokonu-
je reinterpretacji klasycznej w popperyzmie kwestii verisimilitude i wskazuje na
kilka czynników, za pomoc„ których da siŒ okreliæ stopieæ prawdoupodobnie-
nia teorii naukowych18: wewnŒtrzna spójnoæ, relacja koherencji w stosunku do
innych teorii (te dwie nazywa logicznymi), dok‡adnoæ, zasiŒg predykcji, owoc-
noæ (te ostatnie, to wed‡ug niego czynniki empiryczne). Ka¿da teoria jest oce-
niana (wartociowana) proporcjonalnie do tego  pisze McAllister  w jakim
stopniu realizowane s„ wspomniane czynniki19.
Formu‡uj„c swoj„ oryginaln„ koncepcjŒ dotycz„c„ roli kryteriów estetycz-
nych, McAllister wymienia kilka podstawowych: prostotŒ, symetriŒ, zdolnoæ do
interpretacji analogicznej, spójnoæ z dominuj„cymi za‡o¿eniami metafizycznymi
i nazywa je wyznacznikami piŒkna (indicators of beauty) w odró¿nieniu do
wymienionych powy¿ej wyznaczników prawdy (indicators of thruth). TŒ
ostatni„ kategoriŒ rozwinie na swój sposób Nicholas Maxwell. Za‡o¿enia wstŒp-
ne McAllistera s„ doæ ostro¿ne: 1) wyznaczniki piŒkna s„ logicznie ró¿ne od
wskaników prawdy w tym, ¿e nie wskazuj„ na korelacjŒ do sukcesu empirycz-
nego; 2) w historii nauki istnieje wiele przyk‡adów na to, ¿e wyboru danej teorii
nie da siŒ wyjaniæ bez odwo‡ania siŒ do tych empirycznych kryteriów [...];
3) chocia¿ wspomniane cztery wyznaczniki piŒkna mo¿na odnaleæ w dyskusji
naukowej ka¿dej epoki, ich treciowa zawartoæ jest zmienna w czasie, tak ¿e
teorie wczeniej uznawane za »brzydkie« zyskuj„ siln„ akceptacjŒ estetycznie
pozytywn„ i na odwrót20.
Wed‡ug prezentowanej w niniejszym artykule koncepcji metodologicznej, kry-
teria prostoty (takie jak AIC  Akaike Information Criterion i jego odmiany)
daj„ sposobnoæ wyra¿enia tego balansu miŒdzy stopniem zgodnoci z danymi
17 ZwiŒz‡„ krytykŒ kilku g‡ównych typów metodologii mo¿na znaleæ w: I. Lakatos, Pisma
z filozofii nauk empirycznych, przek‡. W. Sady, PWN, Warszawa 1995, s. 172197.
18 Wydaje siŒ, ¿e McAllister reprezentuje w tej kwestii stanowisko, które Krajewski
okrela mianem idealizacyjnej wersji korespondencyjnego pojŒcia prawdy. Por. W‡. Krajewski,
Wspó‡czesna filozofia naukowa. Metafilozofia i ontologia, Warszawa 2005, s. 70.
19 J. McAllister, Truth and Beauty..., s. 27.
20 Ibidem, s. 31.
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a przyjŒt„ kategori„ pozaempiryczn„ (prostota wyra¿ona w jŒzyku liczby parame-
trów)21. Kryterium AIC szczególnie pomocne jest wtedy, gdy dysponujemy opi-
sem danego zjawiska przez kilka ró¿nych konkurencyjnych modeli. Jeli modele
te wyjaniaj„ to zjawisko w porównywalnym stopniu, wybieramy ten model, któ-
ry jest prostszy. TŒ ró¿nicŒ prostoty mo¿na skonceptualizowaæ na przyk‡ad za
pomoc„ liczby oraz pojŒæ matematycznych i statystyki. Podstawowy wynik na-
szych analiz dotycz„cych AIC pozwala stwierdziæ, ¿e w terminologii McAllistera
kryterium to ‡„czy zarówno cechy wyznaczników prawdy, jak i wyznaczni-
ków piŒkna. Jest zatem istotnym krokiem naprzód w stosunku do jego koncep-
cji. W kontekcie modeli kosmologicznych badanych przez AIC informacja
o Wszechwiecie wydobywana przez to kryterium w rzeczy samej daje filozofowi
niezwykle du¿o do mylenia. Tu (tj. w metodologicznym wiecie modeli kosmolo-
gicznych) kryterium Akaike nie tylko wskazuje na modele, które, bŒd„c najprost-
sze w kategoriach liczby parametrów, realizuj„ cel skutecznego przewidywania
kolejnych faktów empirycznych (predictive accuracy), ale wzmacnia ostroæ po-
wa¿nego problemu: dlaczego Wszechwiat da siŒ skutecznie  efektywnie opisy-
waæ za pomoc„ tak niewielkiej liczby parametrów. To nazwijmy problemem pro-
stoty w kosmologii modeli22.
Jedn„ z podstawowych zalet AIC jest tak¿e to, ¿e równowaga miŒdzy ade-
kwatnoci„ empiryczn„ a liczb„ parametrów modelu, któr„ zachowuje prezento-
wane kryterium, chroni przed pochopnym stosowaniem w nauce metodologicznej
tzw. brzytwy Ockhama. Pomimo wielu zalet, w historii nauki s„ te¿ znane jej
zgubne skutki. Na przyk‡ad Konrad Rudnicki twierdzi, ¿e powstrzyma‡a ona roz-
wój astronomii na sto lat. Chodzi o tzw. paradoks fotometryczny23. Naszym zda-
niem problem nie w tym, czy stosowaæ brzytwŒ, ale jak j„ stosowaæ (np.
w jakiej postaci).
Interesuj„ce przyk‡ady odnajdywania ‡„czników miŒdzy ideami prawdy
i piŒkna prezentuje Ian Stewart w swojej ostatniej ksi„¿ce Dlaczego prawda
jest piŒkna?24. Autor po przedstawieniu pasjonuj„cej historii odkrywania syme-
trii w strukturach matematycznych i odnajdywania ich zastosowaæ w fizyce wy-
powiada te¿ wnioski metateoretyczne dotycz„ce kwestii, któr„ czasem nazywa siŒ
21 Por. E. Sober, Simplicity, Clarendon Press, Oxford 1975. Por. £. Kukier, M. Szyd‡owski,
P. Tambor, Kryterium Akaike: prostota w jŒzyku statystyki, Roczniki Filozoficzne 2009,
nr 57, s. 97126. Por. M. Szyd‡owski, P. Tambor, Prostota modelu kosmologicznego a z‡o¿o-
noæ Wszechwiata, Roczniki Filozoficzne, t. LVIII, nr 2, 153180.
22 M. Szyd‡owski, P. Tambor, Prostota modelu..., s. 176.
23 Por. K. Rudnicki, Jak brzytwa Ockhama na sto lat zahamowa‡a rozwój astronomii
pozagalaktycznej, wyk‡ad na sesji naukowej nt. Zmiennoæ obiektów astronomicznych,
Kraków 2012.
24 Choæ tytu‡ oryginalny Why Beauty is Truth? zdaje siŒ lepiej wyra¿aæ intencje autora.
Por. I. Stewart, Dlaczego prawda jest piŒkna? O symetrii w matematyce i fizyce, przek‡.
T. Krzysztoæ, Prószyæski i S-ka, Warszawa 2012.
66 Marek Szyd‡owski, Pawe‡ Tambor
problemem matematycznoci przyrody. Stewart idzie dalej i stawia pytania prawie
w duchu kantowskim: Czy Wszechwiat naprawdŒ ma w‡asnoci matematycz-
ne? Czy tylko jego widoczne cechy matematyczne s„ jedynie przejawem ludzkiej
inwencji? Albo wydaje nam siŒ, ¿e ma w‡asnoci matematyczne, bo matematyka
jest najg‡Œbszym aspektem jego nieskoæczenie z‡o¿onej natury, jedynym, który
mo¿emy zrozumieæ?25. Odpowied Stewarta opiera siŒ przede wszystkim na
dowiadczeniu matematyka i historyka matematyki i nauki, kiedy twierdzi z naci-
skiem, ¿e matematyczne piŒkno nie jest tym samym, co fizyczna prawda, choæ
jest jej warunkiem koniecznym (ale nie wystarczaj„cym: wiele piŒknych teorii
w konfrontacji z eksperymentem okaza‡o siŒ nonsensem26).
Oryginalnym pomys‡em McAllistera jest zauwa¿enie pewnego rodzaju induk-
cji, która ‡„czy kryteria cile empiryczne z estetycznymi. Polega to na odnale-
zieniu korelacji miŒdzy przypadkami wyboru teorii wed‡ug kryteriów empirycz-
nych (indicators of truth) a wyborami, które opieraj„ siŒ na przyjŒtej kategorii
estetycznej. Argumenty za tym, ¿e ta strategia jest racjonalna, s„ nastŒpuj„ce:
a) nie jest to z pewnoci„ przypadek, bo wtedy obserwowane piŒkno teorii by-
‡oby czym w rodzaju cudu albo nadzwyczajnego przypadku; b) byæ mo¿e jest
to rodzaj koincydencji, która jest wiadectwem jakiego algorytmu w postŒpie
naukowym; c) jeli ta koincydencja mia‡aby charakter nomologiczny, to w sensie
raczej statystycznym ni¿ dedukcyjnym; d) mo¿e chodziæ tak¿e o rodzaj law-like
correlation (korelacji prawopodobnej): teoria posiadaj„ca walor zgodnoci
z prawd„, z danymi empirycznymi, wykazuje posiadanie walorów estetycznych.
Z dwóch opozycyjnych stanowisk na poziomie metodologii normatywnej:
metaracjonalizmu (normy metodologiczne s„ ustalone a priori na podstawie
pryncypiów dotycz„cych natury i celów nauki) oraz metaindukcjonizmu (nor-
my metodologiczne ustalane s„ a posteriori, rozwijaj„ siŒ, ewoluuj„) w kontek-
cie ocen estetycznych preferujemy ten drugi. Naturalnie nie widzimy ¿adnej
sprzecznoci w tym, ¿eby te dwa sposoby konstrukcji norm metodologicznych
nie mia‡y funkcjonowaæ w historii nauki równoczenie.
Wypowiedzmy i podsumujmy g‡ówne tezy koncepcji indukcji estetycznej. Gdy
teoria odnosi sukces empiryczny, posiadane przez ni„ cechy estetyczne zdoby-
waj„  proporcjonalnie do tego sukcesu  znaczenie w ocenie teorii; i odwrot-
nie: s‡aboæ empiryczna teorii wp‡ywa na negatywn„ ocenŒ posiadanych przez
ni„ w‡asnoci estetycznych. Spo‡ecznoæ naukowa tym samym formu‡uje w‡asny
kanon estetyczny (w odniesieniu do teorii naukowej) na zasadzie indukcji. Teo-
ria zostaje uznana za piŒkn„ w stopniu, w jakim wykaza‡a siŒ sukcesem empi-
25 Ibidem, s. 352.
26 W tym kontekcie warto wspomnieæ ideŒ supersymetrii, która  jak wynika z ostatnich
obserwacji LHC (Large Hadron Collider, wielki zderzacz hardronów w Cernie, por. [online]
<http://wlcg.web.cern.ch/>)  jest na najlepszej drodze do uzyskania statusu teorii absolutnie
piŒknej, tyle ¿e nieprawdziwej.
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rycznym. PamiŒtamy, ¿e ta ewaluacja ca‡y czas trwa i kanon estetyczny ewo-
luuje. Trzeba jednak wskazaæ na pewn„ s‡aboæ tych ocen estetycznych: ca‡y czas
s„ w perspektywie retrospektywnej (podobnie jak bioetyka w stosunku do tech-
nologii).
Pozaempiryczne kryteria w ocenie jakoci teorii
naukowych wed‡ug Nicholasa Maxwella
Sam tytu‡ jednej z prac Nicholasa Maxwella stawia odwa¿n„ tezŒ metodolo-
giczn„: Non-empirical Requirements Scientific Theories Must Satisfy: Simplici-
ty, Unification, Explanation, Beauty27. Autor wskazuje na kilka istotnych cech,
które charakteryzuj„ teoriŒ naukow„: 1) sukces empiryczny, 2) zawartoæ empi-
ryczna oraz 3) prostota, jednoæ, moc wyjaniaj„ca, piŒkno, elegancja, spójnoæ
pojŒciowa, symetrycznoæ itp. WagŒ kryteriów nale¿„cych do trzeciej grupy
w pracy badawczej Maxwell dostrzega w kontekcie problemu rywalizuj„cych teo-
rii. Gdy kilka z nich konkuruje ze sob„ i s„ porównywalne w kwestii kryteriów
empirycznych, do gry wchodz„ kryteria pozaempiryczne.
Wypowiedzmy to w postaci kilku tez i pytaæ, które wyra¿aj„ zarówno istotŒ,
jak i s‡aboci koncepcji nazywanej aim-oriented empirism28:
1. Nauka jest zobowi„zana by dokonywaæ wielkiego, sta‡ego za‡o¿enia me-
tafizycznego odnonie natury badanego Wszechwiata.
2. Klasyczny empiryzm (nawet w wersji McAllistera) wpl„tuje siŒ w pod-
stawowy problem indukcji: jak teorie naukowe mog„ byæ potwierdzone przez
dane empiryczne?
3. Rezultatem naszej wiedzy jest tak¿e to, ¿e poprawiamy równoczenie na-
sz„ wiedzŒ co do sposobu jej zdobywania.
4. Jeli dane za‡o¿enia kosmologiczne i przyjŒta metodologia nie wspiera
wzrostu wiedzy (w takim stopniu jak konkurencyjny schemat pojŒciowy), to za-
‡o¿enia te i metody nale¿y zmieniæ.
5. Wci„¿ jednak wik‡amy siŒ w jeden z podstawowych problemów demar-
kacyjnych: czy wolno nam testowaæ empirycznie tezy (za‡o¿enia) metafizyczne?
Jako metodologiczne pole do dyskusji Maxwell wyró¿nia podstawowe pozio-
my w strukturze poznawczej rzeczywistoci:
1) dane empiryczne;
2) akceptowalne fundamentalne teorie fizyczne;
27 N. Maxwell, Non-empirical Requirements Scientific Theories Must Satisfy: Simplici-
ty, Unification, Explanation, Beauty, [online] <httt://philsci-archive.pitt.edu/1759/>.
28 Powiedzielibymy, ¿e dzia‡alnoæ naukowa na pewnym, zarysowanym przez Ma-
xwella poziomie metanaukowym, ukierunkowana jest na osi„gniŒcie pewnego celu lub zbioru
celów maj„cych charakter pozaempiryczny.
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3) najlepsza wspó‡czenie specyficzna wersja fizykalizmu (blueprint);
4) teza, ¿e Wszechwiat jest fizycznie pojmowalny;
5) teza, ¿e Wszechwiat jest pojmowalny;
6) teza, ¿e Wszechwiat jest metapoznawalny;
7) teza, ¿e Wszechwiat jest czŒciowo poznawalny;
8) teza, ¿e Wszechwiat jest taki, ¿e mo¿emy odkryæ skuteczny sposób
(metodŒ), który prowadzi do uzyskania o nim wiedzy;
9) teza, ¿e wiedza odnonie tego, co lokalne, mo¿e doprowadziæ do wiedzy
ogólnej (wiedza ogólna jest mo¿liwa);
10) mo¿emy nabyæ wiedzŒ lokaln„ potrzebn„ do dzia‡ania.
Relacje miŒdzy poziomami opisuje Maxwell nastŒpuj„co: uznanie tez pozio-
mów 10 i 9 mo¿e jedynie pomóc nauce, nigdy zaszkodziæ; schodz„c od 8 do 3
dokonujemy coraz bardziej substancjalnych twierdzeæ, za‡o¿eæ o naturze
Wszechwiata; wzrasta poziom uszczegó‡owienia; wzrasta prawdopodobieæstwo
tez fa‡szywych.
G‡ówna idea empiryzmu zorientowanego celowo (w skrócie: EZC) da siŒ
wyraziæ w taki sposób: kiedy podstawowe cele staj„ siŒ problematyczne, potrze-
bujemy ustalenia celów na ró¿nych poziomach ogólnoci i szczegó‡owoci, two-
rz„c w ten sposób schemat celów, który jest nieproblematyczny, w obrŒbie któ-
rego mamy szansŒ na poprawne rozpatrzenie celów problematycznych.
Dla poziomów 49 tezy poziomu ni¿szego implikuj„ tezy poziomu wy¿szego.
Mo¿e siŒ to za‡amaæ na poziomie 2, 3, kiedy teorie dotychczas uznawane za
fundamentalne pozostaj„ ze sob„ w sprzecznoci i tym samym nie stanowi„ eg-
zemplifikacji fizykalizmu na poziomie 4. Rozwój fizyki polega na rozwi„zywaniu
problemów w‡anie na styku tych poziomów.
Celem fizyki jest zbudowanie takiej teorii na poziomie 2, która a) w zasa-
dzie dokonuje predykcji wszystkich fizycznie mo¿liwych zjawisk na poziomie 1;
b) implikuje prawdziwe twierdzenia na poziomie 3; c) stanowi egzemplifikacjŒ tezy
na poziomie 4 o fizycznej pojmowalnoci. Ró¿ne cele (np. zrelatywizowane do
poszczególnych dziedzin wiedzy) posiadaj„ swoje w‡asne metody.
Dokonajmy oceny propozycji Maxwella w kontekcie dyskusji o roli kryte-
riów pozaempirycznych, a wród nich kategorii piŒkna, w procesie naukotwór-
czym. W kontekcie kosmologii, która jest w tej pracy wyró¿niona, przenosimy
Maxwellowsk„ metodologiŒ w rodowisko modeli teoretycznych29. Pozwala to
unikn„æ problemu, w który wik‡a siŒ Maxwell, twierdz„c, ¿e kryterium prostoty
nie da siŒ sensownie odnieæ do teorii fizycznej jako takiej ze wzglŒdu na wie-
loæ równowa¿nych sformu‡owaæ, w których zawartoæ treciowa teorii da siŒ
wyraziæ. Gdy zastosujemy znane statystyczne kryteria prostoty, takie jak AIC,
29 M. Szyd‡owski, Cosmological zoo-accelerating models with dark energy, Journal of
Cosmology and Astroparticle Physics 2007, nr 007, s. 130.
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do problemu selekcji nie teorii, lecz modeli, to zagadnienie selekcji da siŒ sprowa-
dziæ do szukania pewnej równowagi miŒdzy adekwatnoci„ empiryczn„
a liczb„ parametrów, które posiada model30.
Maxwell natomiast proponuje odnieæ tzw. pozaempiryczne kryteria, które
wymieniamy w punkcie 3 na pocz„tku tego paragrafu, nie do teorii jako struk-
tury aksjomatycznej lub sposobu, a do wiata jako takiego, a w‡aciwie do tego,
co teoria twierdzi na temat wiata, który opisuje. RolŒ kryteriów pozaempirycz-
nych, w tym jednoci, harmonii i piŒkna z tym zwi„zanego Maxwell upatruje
w‡anie w tych pozateoretycznych implikacjach, które teoria narzuca naszemu
rozumieniu wiata.
EZC w pewnym stopniu radzi sobie z podstawowymi problemami nauk in-
dukcyjnych, np. paradoksem konfirmacji Goodmana czy verisimilitude. Sformu-
‡owany przez N. Goodmana w Fact, Fiction, and Forecast31 paradoks doty-
czy‡ w oryginalnej wersji zdania ogólnego dotycz„cego szmaragdów: wszystkie
szmaragdy s„ zielone lub wszystkie szmaragdy s„ zielbieskie (gdzie zielbie-
ski oznacza zielony do chwili t0, niebieski od chwili t0). Problem w tym, ¿e za-
obserwowanie zielonego szmaragdu potwierdza obie hipotezy (a w‡aciwie nie-
skoæczenie wiele). Niektóre z rozwi„zaæ paradoksu zielbieskoci zwi„zane
by‡y z wykazaniem, ¿e predykat zielony jest rzutowalny, tzn. ¿e mo¿na go
wykorzystywaæ do formu‡owania uogólnieæ indukcyjnych lub jest bardziej zako-
rzeniony w procedurze uogólnieæ indukcyjnych ni¿ zielbieski. Wydaje siŒ, ¿e
hierarchiczna struktura poznawcza zaproponowana przez Maxwella zawiera roz-
wi„zanie bazuj„ce na tych intuicjach.
Kluczow„ spraw„ w ewaluacji kategorii estetycznych wed‡ug Maxwella jest
moc wyjaniaj„ca i jednoæ (unifikacja) teorii.
Indukcja estetyczna (Theo A.F. Kuipers)
a koherencja emocjonalna (Paul Thagard)
Dopatrywanie siŒ relacji miŒdzy empirycznymi a estetycznymi kryteriami
w ocenie teorii naukowych przybiera we wspó‡czesnej dyskusji metanaukowej
ró¿ne formy. Warto zestawiæ dwa wp‡ywowe stanowiska w tej sprawie. Jedno
z nich, prezentowane przez T.A.F. Kuipersa, ma charakter wyranie psycholo-
gizuj„cy, aczkolwiek autor stara siŒ nadaæ mu wymiar bardziej ogólny. Otó¿
prawda (prawdziwoæ) teorii naukowych jest piŒkna w tym sensie, ¿e wi„¿e siŒ
z pozytywnym emocjonalnie prze¿yciem32. Jest ono niejako indukowane
w badaczu, który dostrzega w teoriach prawdziwych symetrie, prostotŒ itp.
30 Por. £. Kukier, M. Szyd‡owski, P. Tambor, Kryterium Akaike..., s. 97126.
31 Por. N. Goodman, Fact, Fiction, and Forecast, Cambridge 1954.
32 T. Kuipers, Beauty, a Road to Thruth, Synthese 131 (3), s. 291328.
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W‡aciwie w indukcji estetycznej chodzi o metaindukcjŒ: indukcyjne postrze-
ganie cech pozaempirycznych jako relewantnych poprzez bycie skorelowanym
z sukcesem empirycznym teorii (zwyk‡a indukcja empiryczna nazywana jest przez
autora object-indukcj„). TeoriŒ piŒkna w odniesieniu do teorii fizycznych mo¿-
na postrzegaæ tak¿e jako rodzaj koherencji emocjonalnej: naukowcy postrzegaj„
teoriŒ jako piŒkn„, kiedy wykazuje spójnoæ z danymi empirycznymi i ich prze-
konaniami dotycz„cymi natury badanego zjawiska33.
Wska¿emy na wypowiedzi, które potwierdzaj„ przekonanie, ¿e piŒkno mie-
rzone jest koherencj„ konceptualn„: wiem wszystko, ale nie rozumiem z tego
nic  rozumieæ co, to rozpoznaæ zwi„zki miŒdzy tym a innymi twierdzeniami;
rozpoznaæ wzór (pattern) w wiecie pojŒæ; dostrzegaæ prawid‡owoci w sieci
naukowych przekonaæ; W. Heisenberg, The Meaning of Beauty in the Exact
Sciences: PiŒkno, to zgodnoæ/ dostosowanie miŒdzy czŒciami wzajemnie
i miŒdzy czŒciami a ca‡oci„; R. Feynmann: Kiedy widzi siŒ dwa prawa jako
powi„zane ze sob„, tak ¿e rozumowanie prowadzi badacza od jednego do dru-
giego [...], wtedy docenia siŒ piŒkno relacji miŒdzy naukowymi tezami. Wein-
berg natomiast piŒkno teorii wi„¿e z cech„, któr„ nazywa: cis‡oci„ (tak¿e
w sensie pewnej sztywnoci) teorii fizycznej. Teoria jest cis‡a do tego stopnia,
¿e ¿adna jej czŒæ nie mo¿e zostaæ zmieniona, bez utraty spójnoci ca‡oci. Paul
Thagard wskazuje na jeszcze inny aspekt traktowania piŒkna teorii naukowej
miar„ koherencji: gdy czerpiemy z teorii wiŒcej informacji, ni¿ zosta‡o jej dostar-
czone.
Sedno tego podejcia jest nastŒpuj„ce: estetyczne kryterium, w tym rozumie-
niu, jest znakiem zrozumienia treci teorii w ujŒciu strukturalnym; takie piŒkno
nie le¿y w indywidualnych cechach teorii  pojedynczych cechach jej sk‡adni-
ków; np. czy teoria opisuje kszta‡t orbit planetarnych jako okrŒgi czy jako elip-
sy; czy teoria zak‡ada determinizm czy indeterminizm; nie chodzi te¿ o to, ¿e
teoria jest prosta lub symetryczna w jakim sensie. To s„ cechy estetyczne
i mog„ rzeczywicie pe‡niæ rolŒ epistemiczn„ w wyborze teorii. Nie s„ to jed-
nak w‡asnoci, które mo¿na nazwaæ charakterystyk„ w terminach estetycznych.
Przyk‡adem jest podejcie Keplera: nie chodzi‡o o odkrycie szczególnej w‡a-
snoci, jak cyklicznoæ ruchu. Dla Keplera celem nauki by‡o odkrycie harmonii
natury zawartej w samej naturze praw ogólnych rz„dz„cych ruchem. Nazwijmy
pogl„d Keplera wk‡adem astronoma nie do astronomii jako takiej, ale do metodo-
logii wspó‡czesnej nauki podkrelaj„cej znaczenie estetycznych odniesieæ nauki.
Kepler, jak siŒ wydaje, postrzega‡ harmoniŒ bardziej ogólnie w fakcie istnienia
pewnych struktur tkwi„cych w strukturze samych praw ujmowalnych w termi-
nach matematycznych relacji regularnoci w wiecie zjawisk. Prawa te posiadaj„
postaæ równaæ ró¿niczkowych jako ogólnych modeli procesów deterministycznych
33 P. Thagard, Coherence in Thought and Action, The MIT Press.
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i Kepler ka¿e nam poszukiwaæ struktur w tych równaniach. Dzisiaj znamy zjawi-
sko chaosu deterministycznego i potrafimy odkrywaæ piŒkne struktury fraktalne
w przestrzeniach stanu uk‡adu (przestrzeni fazowej). Mo¿na by rzec, ¿e to Kepler
dostrzega‡ strukturalny charakter piŒkna dostrzeganego nie w samych zjawiskach,
ale w prawach opisuj„cych ruch uk‡adów wyra¿onych w strukturze równaæ. Cha-
os deterministyczny posiada strukturŒ, która sta‡a siŒ niezwykle interesuj„cym
przedmiotem badaæ nieliniowej dynamiki34.
Innymi s‡owy: piŒkno wyp‡ywaj„ce i wi„¿„ce siŒ ze zrozumieniem treci teorii
naukowych nie jest jedn„ cech„, ale ogóln„ strukturaln„ koherencj„ cech  piŒkno
w nauce ma naturŒ strukturaln„ (to jest szczególnie wa¿na teza). Filozofia Keple-
ra by‡a interesuj„ca, bo powi„zana z poszukiwaniem harmonii nie tyle w realnej
rzeczywistoci, ile w samych prawach, które j„ opisuj„. W tych kategoriach przy-
k‡adem, który pokazuje istotŒ piŒkna, s„ symetrie w fizyce: zwróæmy uwagŒ na
wa¿n„ ró¿nicŒ miŒdzy symetriami akcydentalnymi (jako izospin) a symetriami fun-
damentalnymi (jak symetrie cechowania). Te ostatnie s„ uwa¿ane za pojŒciowo
dobrze powi„zane i teoretycznie cis‡e. W tym sensie objawiaj„ cechy estetyczne
niejako stowarzyszone z rozumieniem. PiŒkno tkwi nie w tym, ¿e s„ symetriami,
ale w tym, ¿e s„ fundamentalne. PiŒkno jest w ich strukturze, a przede wszystkim
w roli, jak„ pe‡ni„.
Zakoæczenie
W obrŒbie filozofii nauki powstaje coraz wiŒcej prac, które nale¿„ do nurtu
refleksji o charakterze aksjologicznym35. Naszym celem nie by‡y jednak rozwa-
¿ania o charakterze g‡Œboko normatywnym. Wychodz„c od obserwacji praktyki
badawczej nauk przyrodniczych, a szczególnie jawnie obecnych w niej elemen-
tów ocen w kategoriach estetycznych, staralimy siŒ odpowiedzieæ na kilka pod-
stawowych pytaæ: Czy i na ile jest racjonalne opieranie siŒ na kryteriach este-
tycznych, gdy poszukuje siŒ w nauce prawdy? Czy subiektywne dowiadczenie
piŒkna mo¿e prowadziæ do obiektywnej prawdy?
Dokonalimy prezentacji i krytyki kilku wybranych podejæ do problemu wza-
jemnych relacji miŒdzy kategoriami empirycznymi i estetycznymi w nauce. Jedne
34 Por. J. Pietrak, M. Szyd‡owski, P. Tambor, Fraktale: konstrukcja czy emergencja
 czŒæ I. Fraktalne jednostki emergencji w klasycznym schemacie pojŒciowym, Zagadnienia
Naukoznawstwa 2010, nr 1 (183) s. 4364; J. Pietrak, M. Szyd‡owski, P. Tambor, Fraktale:
konstrukcja czy emergencja? CzŒæ II. Emergencja fraktalna w podejciu quasi-empirycznym,
Zagadnienia Naukoznawstwa 2010, nr 2 (184), s. 271302.
35 W jŒzyku polskim por. A. Motycka, Wiedza a wartoci, IFiSPAN, Warszawa 2001;
A. Lekka-Kowalik, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki, Wyd. KUL, Lublin 2008;
Z. Hajduk, Nauka a wartoci. Aksjologia nauki, TN KUL, Lublin 2008.
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z nich ogranicza‡y siŒ do stwierdzenia psychologicznego prze¿ycia estetycznego
towarzysz„cego odkryciu w nauce teorii bliskiej prawdzie. Inne, szczególnie nas
interesuj„ce, dokonywa‡y prób uchwycenia istotnej korelacji miŒdzy empiryczny-
mi a pozaempirycznymi w‡asnociami teorii lub modeli w nauce. S‡aboci„ takiego
podejcia jest, mimo prób zastosowania indukcyjnych uogólnieæ, niemo¿noæ
wykazania zwi„zku logicznego miŒdzy tymi dwoma grupami kryteriów. Maxwel-
lowska próba wykazania, w jaki sposób pozaempiryczne kryteria ju¿ nie s„ pod-
staw„ oceny, ale wyznaczaj„ kierunek badaæ naukowych, wik‡a siŒ niestety
w znane problemy demarkacyjne (nietestowalnoæ) i nie do koæca oddaje z‡o¿o-
noæ praktyki badawczej. Znane jest powiedzenie Thomasa Huxleya: Nauka jest
zorganizowanym zdrowym rozs„dkiem, gdzie wiele piŒknych teorii zabi‡ brzydki
fakt. Najbardziej interesuj„ca wydaje siŒ byæ teoria indukcji estetycznej McAlli-
stera; natomiast jej s‡aboci„ jest podstawowa w„tpliwoæ, czy sukces empirycz-
ny teorii jest równoznaczny z jej stopniem prawdziwoci.
Naszym podstawowym twierdzeniem jest, ¿e wychodz„c od klasycznej kon-
cepcji piŒkna, którego istotŒ niejako wypowiada siŒ na przyk‡ad w kategoriach
symetrii czy prostoty, jestemy w stanie iæ dalej ni¿ wspomniani autorzy i wska-
zywaæ na narzŒdzia obecne w faktycznej praktyce badawczej, które pozwalaj„
oszacowaæ miarŒ prostoty lub z symetrii wyprowadziæ prawa.
Warto zauwa¿yæ, ¿e kategoria piŒkna jest ¿ywa w nauce, mimo i¿ w sztuce
przesz‡a tak radykaln„ ewolucjŒ i czasem uwa¿ana jest za zbŒdn„ w estetyce,
co jakby automatycznie wyklucza dyskusjŒ o estetycznych walorach nauki. Wa-
lorem wyró¿nionych w pracy estetycznych konotacji teorii naukowych (jak pro-
stota lub symetria) jest fakt, ¿e s„ przewodnikami do obszaru nowej fizyki.
Dobrym tego przyk‡adem jest zasada kosmologiczna. Postulat maksymalnej sy-
metrii przestrzennej (jednorodnoci i izotropii) pozwoli‡ nam na wyprowadzenie
ze skomplikowanych równaæ Einsteina modelu kosmicznej ewolucji w skalach
kosmologicznych. W tej skali Wszechwiat posiada struktury wielkoskalowe i nie-
dok‡adnie spe‡nia zasadŒ kosmologiczn„. Gdybymy tej filozofii prostoty nie za-
adaptowali, ten obszar by‡by nam nieznany tak samo jak fakt ekspansji Wszech-
wiata (przestrzeni).
W pracy pokazalimy, ¿e zaprezentowane teorie J. McAllistera i N. Maxwella,
które proponuj„ w‡„czenie w proces selekcji teorii i modeli naukowych tak¿e kry-
teriów pozaempirycznych, mo¿na istotnie wzbogaciæ, w‡„czaj„c kryteria informa-
cyjne i kryteria selekcji Bayesowskiej. W kosmologii wspó‡czesnej centralnym
zagadnieniem jest tzw. problem ciemnej energii (dlaczego obecny Wszechwiat
przypiesza?). W kontekcie rozwi„zania tego zagadnienia pojawia siŒ wiele mo-
deli teoretycznych, które równie dobrze t‡umacz„ dane obserwacyjne i s„ równie
skuteczne; modele te s„ modelami konkurencyjnymi, ale wybór najlepszego z nich
 tzw. standardowego modelu kosmologicznego  jest dokonywany w oparciu
o kryterium prostoty. Ten model jest modelem o najmniejszej liczbie parametrów
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(dwa parametry: parametr Hubblea oraz parametr gŒstoci materii), który wyja-
nia zagadkŒ przypieszaj„cego Wszechwiata. Wobec tego decyduj„ce o wybo-
rze modelu, który czŒsto jest nazywany concordance model, staje siŒ kryterium
prostoty wyra¿one w terminach teorii informacji.
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KOGNITYWNA TEORIA PROTOTYPU
 PRÓBA FILOZOFICZNEJ ANALIZY
Cognitive Prototype Theory
 an Attempt at a Philosophical Analysis
S ‡ o w a  k l u c z o w e: prototyp, kategoryza-
cja, podobieæstwo rodzinne, struktura, jŒzyko-
znawstwo kognitywne, teoria prototypów, se-
mantyka kognitywna.
K e y  w o r d s: prototype, categorisation, fa-
mily resemblance, structure, cognitive lin-
guistic, prototype theory, cognitive semantics.
S t r e s z c z e n i e
Tekst powiŒcony jest analizie podstawo-
wych filozoficznych za‡o¿eæ g‡ównego mode-
lu kategoryzacji w naukach kognitywnych,
znanego jako teoria prototypu. Autor koncen-
truje siŒ g‡ównie na dwóch podstawowych za-
‡o¿eniach, tj. hipotezie podobieæstw rodzinnych
Wittgensteina i teorii centralno-peryferyjnej
struktury kategorii. Analizy poprzedza wpro-
wadzenie w problematykŒ kategoryzacji oraz
podstawow„ terminologie teorii prototypów,
ze szczególnym uwzglŒdnieniem ró¿nic miŒ-
dzy ni„ a klasyczn„ teori„ kategoryzowania.
Centraln„ tez„ artyku‡u jest twierdzenie, ¿e
prototypowa teoria kategoryzacji nie mo¿e
stanowiæ spójnej alternatywy dla teorii kla-
sycznej, mimo wystŒpowania licznych efek-
tów prototypowych w ludzkim sposobie ka-
tegoryzowania.
A b s t r a c t
The purpose of this paper is to analyse
the basic philosophical principles of the most
important categorization model used in cogni-
tive science, also known as prototype theory.
I focused mostly on two basic assumptions
of prototype theory, i.e. Wittgensteins hypo-
thesis of family resemblance, and the theory
of central-peripheral structure of category.
My analysis is preceded by the introduction
to the most fundamental issues of categorisa-
tion, and to basic conceptual framework of
prototype theory, with special emphasis on
the differences between prototype and classi-
cal theory. The thesis of this paper is that the
prototypical theory of categorisation can not
be coherent alternative to classical theory,
even though many prototypical effects actual-
ly occurs in human way of categorisation.
76 Aleksander Gemel
Problem kategoryzacji jest równie stary co sam jŒzyk i równie enigmatycz-
ny jak jego pocz„tki. Kategoryzacja jest nierozerwalnie zwi„zana nie tylko z sa-
mym jŒzykiem, ale równie¿ stanowi nieod‡„czn„ czŒæ mylenia oraz g‡ówny
sposób pojmowania naszego dowiadczenia i nadawania mu sensu. Dotyczy in-
telektualnego i spo‡ecznego aspektu ¿ycia cz‡owieka, a zarazem  jako zdolnoæ
integralnie zespolona z ludzkim aparatem percepcyjno-motorycznym  ma bez-
poredni wp‡yw na podstawowy fizyczny wymiar jego egzystencji. Odpowied
na pytanie: jak kategoryzujemy? stanowi zatem nie tylko niezwykle wa¿ne dla
nauk kognitywnych ustalenie badawcze, lecz ma równie¿ zasadnicze znaczenie
dla zrozumienia sposobu naszego bycia w wiecie. Innymi s‡owy, zrozumienie
procesu kategoryzacji stanowi de facto konieczny krok na drodze do zrozumie-
nia, co czyni nas ludmi.
Problem kategoryzacji jednak d‡ugo nie spotyka‡ siŒ z nale¿ytym zaintereso-
waniem ze strony badaczy, a refleksja nad natur„ rozumu ludzkiego przez ponad
dwa tysi„ce lat dokonywa‡a siŒ ca‡kowicie pod egid„ tzw. klasycznej teorii ka-
tegorii1. Teoria ta by‡a uznawana za tak oczywist„, ¿e problem kategoryzacji
przez d‡ugi czas pozostawa‡ poza horyzontem naukowych analiz. Trafnie ten stan
rzeczy skwitowa‡ George Lakoff: Od czasów Arystotelesa do pónego Wittgen-
steina s„dzono, ¿e kategorie zosta‡y dog‡Œbnie poznane i ¿e nie rodz„ one ¿ad-
nych problemów. [...] Ta klasyczna teoria nie wyros‡a na gruncie badaæ empi-
rycznych; nigdy nawet nie zosta‡a poddana jakiej szerszej dyskusji. Jest
pogl„dem filozoficznym wypracowanym na drodze rozumowania a priori.
Z up‡ywem wieków sta‡a siŒ jednym z podstawowych za‡o¿eæ przyjmowanych
przez wiŒkszoæ dyscyplin naukowych. Na dobr„ sprawŒ do niedawna klasycz-
na teoria kategoryzacji nie by‡a w ogóle traktowana jako t e o r i a. W obrŒbie
wiŒkszoci dziedzin przedstawiano j„ nie jako hipotezŒ empiryczn„, lecz jako
aksjomat2.
Sytuacja ta uleg‡a radykalnej zmianie w wieku XX za spraw„ prototypowej
teorii kategoryzacji, która podwa¿y‡a g‡ówne za‡o¿enia teorii klasycznej. Zgodnie
z g‡ównym za‡o¿eniem tej ostatniej, kategorie definiowane s„ za pomoc„ warun-
ków koniecznych i wystarczaj„cych, dlatego bywa ona równie¿ okrelana mia-
nem modelu warunków koniecznych i wystarczaj„cych (WKW)3. Innymi s‡owy
o tym, czy dany obiekt x nale¿y do kategorii y, decyduje to, czy posiada on w‡a-
ciwoci, które definiuj„ istotŒ kategorii y. DefinicjŒ danej kategorii stanowi za-
tem po‡„czenie wystarczaj„cych cech koniecznych. Rnonald W. Langacker
1 Za ojca tej teorii uwa¿a siŒ Arystotelesa, st„d bywa ona nazywana Arystotelesowsk„
teori„ kategoryzacji.
2 G. Lakoff, Kobiety, ogieæ i rzeczy niebezpieczne. Co kategorie mówi„ nam o umyle,
prze‡. M. Buchta, A. Kotarba, A. Skuciæska, Universitas, Kraków 2011, s. 6.
3 Zob. G. Kleiber, Semantyka prototypu, kategorie i znaczenie leksykalne, prze‡. B. Liga-
ra, Universitas, Kraków 2003, s. 21.
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okrela klasyczny sposób kategoryzacji mianem modelu atrybutów stanowi„cych
kryterium, gdy¿ to w‡anie zespó‡ identycznych cech w‡aciwych obiektom nale-
¿„cym do danej kategorii wyznacza kryterium przynale¿noci do niej. Konsekwen-
cj„ modelu WKW jest binarna charakterystyka cech przys‡uguj„cych obiektom
i samej kategorii4. Oznacza to, ¿e zgodnie z modelem WKW cechy mog„ przyj-
mowaæ tylko jedn„ z dwóch wartoci: 1  kiedy nale¿„ do kategorii lub przys‡ugu-
j„ danemu obiektowi i 0  w przeciwnym wypadku. W modelu WKW nie istnieje
zatem mo¿liwoæ jakiegokolwiek stopniowania przynale¿noci do kategorii
 wszystkie jej elementy s„ równorzŒdne i przys‡uguje im ten sam stopieæ repre-
zentatywnoci kategorialnej. Albowiem o przynale¿noci do kategorii decyduj„ dzie-
lone w równym stopniu przez wszystkie obiekty cechy wspólne. Ostatni„ konse-
kwencj„ powy¿szych twierdzeæ klasycznego modelu kategoryzacji jest przekonanie
o istnieniu wyranych granic kategorii5.
W wieku XX klasyczna teoria kategoryzacji sta‡a siŒ obiektem krytyki, której
bezporedniego impulsu dostarczy‡y liczne eksperymenty nurtu psychologii po-
znawczej (m.in. Eleaonor Rosch), powiŒcone metodom kategoryzowania. Ko-
ronne argumenty na rzecz kategoryzacji prototypowej wywodz„ siŒ wiŒc nie
z nauk apriorycznych, lecz z eksperymentów psychologicznych, których wyniki
podwa¿aj„ g‡ówne za‡o¿enia modelu WKW6. Zgodnie z postulatami Rosch teoria
kategoryzacji nie powinna byæ apriorycznym konstruktem filozoficznym oderwa-
nym od ludzkich zdolnoci poznawczych (jak w wypadku modelu WKW), lecz
 jak przysta‡o na teoriŒ naukow„  winna byæ konstruowana w oparciu o wyniki
badaæ i eksperymentów z uwzglŒdnieniem dzia‡ania ludzkiego aparatu kognityw-
nego. Rosch w swoich eksperymentach wykaza‡a, ¿e proces kategoryzacji u ludzi
4 Binarna charakterystyka cech, jak zauwa¿a Taylor, stanowi bezporedni„ konsekwen-
cjŒ przyjŒcia przez model WKW zasady sprzecznoci i wy‡„czonego rodka: dana cecha nie
mo¿e bowiem zarazem przys‡ugiwaæ i nie przys‡ugiwaæ danej kategorii, za nale¿„ce do niej
obiekty nie mog„ owej cechy zarazem posiadaæ i nie posiadaæ. Zob. J.R. Taylor, Kategoryza-
cja w jŒzyku: prototypy w teorii jŒzykoznawczej, prze‡. A. Skuciæska, Universitas, Kraków
2001, s. 47.
5 Taylor wywodzi tŒ w‡asnoæ kategorii z okrelenia ich przez zespó‡ warunków ko-
niecznych i wystarczaj„cych (zob. ibidem, s. 47). Jednak¿e zupe‡ne okrelenie kategorii nie
musi z koniecznoci prowadziæ do wyranoci jej granic. Niewyranoæ stanowi bowiem
konsekwencjŒ zdefiniowania kategorii za pomoc„ terminów nieostrych, nie za na niezupe‡-
nym jej okreleniu. Szerzej na temat niewyranoci zob. P. £ukowski, Logika praktyczna
z elementami wiedzy o manipulacji, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 94100.
6 Z eksperymentów E. Rosch jednoznacznie wynika, ¿e ankietowani wyró¿niaj„ lepsze
i gorsze egzemplarze w obrŒbie tej samej kategorii, co w wypadku klasyfikacji zgodnej z mo-
delem WKW, w którym kategoryzowanie przebiega w oparciu o cechy wspólne wszystkich
elementów danej kategorii, nie powinno mieæ miejsca. Zob. E. Rosch, Cognitive Representa-
tion of Semantic Categories, Jurnal of Experimental Psychology 104, s. 229; idem, Human
Categorisation, (w:) N. Warren (ed.), Studies in Cross-Cultural Psychology, Academic, Lon-
don 1977.
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bazuje na neurofizjologii i motoryce oraz zdolnociach percepcyjnych, konstru-
owaniu obrazów mentalnych, jak równie¿ procesach uczenia siŒ, w tym zw‡asz-
cza zapamiŒtywaniu i metodach organizacji materia‡u pamiŒciowego, a wrŒcz
jest zwi„zany z procesami stricte komunikacyjnymi. Proces kategoryzacji po-
zostaje zatem w ogromnym stopniu zale¿ny od dokonuj„cych jej istot. Oznacza
to, ¿e nie ma on charakteru obiektywnego, gdy¿ nie dokonuje siŒ jedynie
w oparciu o obiektywnie istniej„ce atrybuty przys‡uguj„ce przedmiotom katego-
ryzacji, ale przede wszystkim o sposoby ich postrzegania oraz wchodzenia
z nimi w interakcjŒ. Zgodnie z modelem proponowanej przez Rosch kategory-
zacji prototypowej, atrybuty  owe cechy naturalne, za pomoc„ których prze-
biega kategoryzacja w modelu WKW  stanowi„ de facto cechy percepcyjne,
interakcyjne oraz funkcjonalne, co oznacza, ¿e nie s„ ugruntowane w samych
rzeczach, lecz w naszych sposobach percepcji owych rzeczy i interakcji z nimi.
Tezy te potwierdzaj„ eksperymenty Labova, z których jednoznacznie wynika,
¿e atrybuty nie ograniczaj„ siŒ jedynie do w‡aciwoci fizycznych kategoryzo-
wanych przedmiotów, gdy¿ czŒsto w procesie kategoryzacji okazuj„ siŒ mniej
istotne ni¿ rola, jak„ dany przedmiot pe‡ni w obrŒbie okrelonej kultury7. Uzna-
nie atrybutów za cechy percepcyjne, interakcyjne (zwi„zane ze sposobem u¿y-
cia obiektu) i funkcjonalne (zwi„zane z celem u¿ycia) w modelu kategoryzacji
prototypowej wi„¿e siŒ nie tylko z uznaniem, przynajmniej czŒciowo, subiek-
tywnego charakteru owych cech, lecz równie¿ z przypisaniem im ró¿nego stopnia
relewancji w procesie poznawczym. Innymi s‡owy Rosch w swojej teorii klasyfi-
kacji prototypowej wykorzystuje zasadŒ ekonomii poznawczej, która jej zdaniem
strukturyzuje proces kategoryzacji dziŒki wyodrŒbnianiu najistotniejszych atry-
butów i ‡„czeniu ich w z‡o¿one kompleksy. Do tego w„tku powrócŒ w dalszej
czŒci tekstu.
Drugiego argumentu przeciwko klasycznej teorii kategoryzacji dostarczy‡
Ludwig Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych, przywo‡uj„c przyk‡ad kate-
gorii gry, która nie jest zbudowana w oparciu o cechŒ wspóln„, przys‡uguj„c„
wszystkim jej elementom, lecz o podobieæstwo, które okreli‡ on mianem
rodzinnego8. Idea podobieæstwa rodzinnego Wittgensteina oraz prace Rosch
wyznaczaj„ w zasadzie moment, od którego mo¿na mówiæ o pocz„tkach ka-
tegoryzacji prototypowej. Ta przeciwstawna do modelu WKW teoria klasyfi-
7 Labov wykaza‡, ¿e to samo naczynie (np. fili¿anka) by‡o ró¿nie kategoryzowane zale-
¿nie od znajduj„cej siŒ w nim zawartoci, np. kawa (fili¿anka) lub puree (miska). Zob. W. Labov,
Sociolinguistic Patterns, University of Pennsylvania Press 1973; A. Wierzbicka, Lexicography
and Conceptual Analysis, Ann Arbor Karoba 1985. Inne badaæ dotycz„ce kwestii wp‡ywu kul-
turowych uwarunkowaæ na kategoryzacje zob. W. Kempton, The Folk Classification of Cera-
mics: A Study of Cognitive Prototypes, Academic Press, San Diego 1981.
8 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, prze‡. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000,
s. 50.
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kacji w zasadzie zdominowa‡a nurt badaæ kognitywnych z jŒzykoznawstwem ko-
gnitywnym na czele. Mo¿na mówiæ wrŒcz o ukszta‡towaniu siŒ pewnej modnej
postawy w jŒzykoznawstwie, na któr„ z pewn„ doz„ niepokoju zwraca uwagŒ
Anna Wierzbicka: Wittgensteinowskie pojŒcie »podobieæstwa rodzinnego« ode-
gra‡o kolosaln„ rolŒ w rozwoju tzw. semantyki prototypów i przybra‡o status nie-
kwestionowanego dogmatu w literaturze powiŒconej znaczeniu [...]. G‡osi siŒ wiŒc
ostatnio has‡a »antydefinicyjne« [...]. Wytworzy‡ siŒ wrŒcz klimat, w którym kto,
kto próbuje zdefiniowaæ cokolwiek, mo¿e zostaæ uznany za cz‡owieka starowiec-
kiego, nie id„cego z duchem czasu [...]. Jeli wiŒc semantyk ma iæ z duchem
czasu, nie mo¿e mówiæ o definicjach, lecz o »pokrewieæstwie rodzinnym«, proto-
typach i rozmazaniu myli ludzkiej [...]. G‡osi siŒ zatem coraz powszechniej, i¿
s‡ów nie da siŒ zdefiniowaæ, poniewa¿ znaczenie zakodowane w jŒzyku natural-
nym jest w swej istocie rozmyte9.
Rozmycie znaczenia i konsekwencje, jakie niesie ono ze sob„ w postaci
trudnoci konstrukcyjnych dla definicji, s„ niew„tpliwie faktem. Nie ulega rów-
nie¿ w„tpliwoci, ¿e próba sztywnego i cis‡ego zdefiniowania kategorii zgodnie
z modelem WKW nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistej naturze jŒzyka.
Jednak¿e teoria kategoryzacji prototypowej  jak bŒdŒ stara‡ siŒ dowieæ  nie
mo¿e stanowiæ spójnej alternatywy dla teorii klasycznej, albowiem równie¿ ona
generuje pewne problemy. Problematyczne wydaj„ siŒ zw‡aszcza jej dwa g‡ów-
ne filary, tj. powi„zanie rodzinne i centralnoæ. Zgodnie z pierwszym twierdze-
niem, o przynale¿noci do kategorii decyduj„ relacje podobieæstwa miŒdzy eg-
zemplarzami. Oznacza to, ¿e wewnŒtrzna struktura kategorii nie jest jednorodna
 okrelona przez zespó‡ wspólnych cech przys‡uguj„cych wszystkim egzempla-
rzom danej kategorii. Stanowi natomiast swoisty ci„g pokrewieæstwa, w którym
elementy s„siaduj„ce zachowuj„ pewn„ iloæ cech wspólnych, lecz elementów
skrajnie od siebie oddalonych w obrŒbie danej kategorii nie musi ‡„czyæ ¿adna
cecha wspólna. Mo¿liwa jest zatem ca‡kowita wymiennoæ cech pomiŒdzy skraj-
nymi egzemplarzami nale¿„cymi do jednej kategorii. Powi„zanie elementów ka-
tegorii na wzór podobieæstwa rodzinnego oznacza zatem brak wspólnej cechy
‡„cz„cej elementy kategorii, podobnie jak ma to miejsce w przyk‡adzie gry Wit-
tgensteina.
Drugie za‡o¿enie, które leg‡o u podstaw teorii klasyfikacji prototypowej, sta-
nowi w istocie konsekwencjŒ pierwszego. Albowiem skoro o przynale¿noci do
kategorii nie decyduje zespó‡ cech koniecznych i wystarczaj„cych, lecz podo-
bieæstwo miŒdzy poszczególnymi egzemplarzami  tj. sposób uszeregowania ele-
9 A. Wierzbicka, Introduction. Semantics, Culture and Cognition. Universal Human
Concepts in Culture Specific Configurations, (w:) J. Bartmiæski (red.), Etnolingwistyka IV,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1992, s. 33; cyt za: H. Kardela, Schemat i prototyop w morfolo-
gii kognitywnej, (w:) H. Kardela (red.), Kognitywistyka 1, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005,
s. 179.
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mentów  to mo¿liwe jest stopniowanie przynale¿noci do kategorii, poniewa¿ nie
wystŒpuj„ ¿adne cis‡e warunki, które ka¿dy egzemplarz musi spe‡niaæ. Kategorie
nie stanowi„ równie¿ jedynie sumy wszystkich swoich elementów, którym przys‡u-
guje ten sam status, niektóre elementy w obrŒbie kategorii s„ bowiem wyró¿nione
jako egzemplarze bardziej wzorcowe. Zjawisko to jest okrelane mianem centralno-
ci, co oznacza, ¿e wewnŒtrzna struktura kategorii jest skonstruowana na podo-
bieæstwo zbioru rozmytego. Przynale¿noæ do kategorii mog‡aby zostaæ wyra¿ona
rachunkiem prawdopodobieæstwa, zgodnie z którym element, który nale¿y bez
w„tpienia do zbioru, jest wyra¿ony prawdopodobieæstwem równym 1, element
nienale¿„cy do niej  prawdopodobieæstwem równym 0, za element, który nale¿y
w stopniu mniejszym, jest wyra¿ony prawdopodobieæstwem wiŒkszym od 0 i mniej-
szym od 1. Element, który nale¿y do zbioru z prawdopodobieæstwem równym 1,
jest w‡anie prototypem, tj. najlepszym egzemplarzem danej kategorii.
Jednak¿e prototyp jest nie tylko pojŒciem centralnym dla tej teorii kategory-
zacji, lecz przede wszystkim wieloznacznym, mog„cym stanowiæ potencjalne ró-
d‡o nieporozumieæ10. Termin ten mo¿na bowiem rozumieæ zgodnie z etymologi„
(gr. protos) jako pierwszy, wczesny, co bezporednio wynika z relacji gene-
tycznej i oznacza pierwowzór, który zostaje nastŒpnie rozwijany w innych eg-
zemplarzach. Co istotne, w tym znaczeniu prototyp nie musi byæ koniecznie
egzemplarzem najlepszym. Drugie znaczenie wi„¿e siŒ natomiast z rozumieniem
prototypu jako egzemplarza wzorcowego, pozbawionego genetycznych konotacji.
Odwrotnie ni¿ w znaczeniu poprzednim jest on zatem uwa¿any za najlepszy, ale
niekoniecznie pierwszy przyk‡ad danej kategorii. Innymi s‡owy, w pierwszym
znaczeniu prototyp wystŒpuje jako model, który jest naladowany, w drugim za
jako wzór. Prototyp w ujŒciu kognitywnym nawi„zuje rzecz jasna do znaczenia
drugiego, w którym równie¿ mo¿emy wyró¿niæ dwa podstawowe sensy.
Pierwszy z nich uto¿samia prototyp z pojŒciem z planu referencji jŒzykowej.
W tym znaczeniu prototyp denotuje pewn„ ekstensjŒ lub oznacza pewien desy-
gnat  najlepszy egzemplarz lub zakres danej kategorii. Mo¿na go zatem odnieæ
do centralnego elementu lub grupy centralnych elementów. Takie rozumienie
prototypu znajduje swoje zastosowanie zw‡aszcza w przypadku kategorii hetero-
genicznych o cechach zró¿nicowanych do tego stopnia, ¿e ustalenie wspólnej
postaci dla danej kategorii staje siŒ problematyczne. PojŒcie prototypu zostaje
zatem sprowadzone do najpopularniejszego przedstawiciela danej kategorii.
Rosch jako przyk‡ad takiej kategorii wskazuje kategoriŒ meble, dla której proto-
typowym przedstawicielem, jak wykaza‡y eksperymenty, jest krzes‡o, za do
10 Zob. R. Grzegorczykowa, O rozumieniu prototypu i stereotypu we wspó‡czesnych
teoriach semantycznych, (w:) J. Anusiewicz, J. Bartmiæski (red.), JŒzyk a Kultura, t. 12: Ste-
reotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne, Wydawnictwo
UWr, Wroc‡aw 1998, s. 110; G. Hebrajska, Prototyp  stereotyp  metafora, (w:) ibidem, s. 117.
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peryferyjnych nale¿„ budzik, wentylator, popielniczka itp. Z kolei w wypadku
gatunków ¿ywych dla kategorii ptak prototypem bŒdzie wróbel, za przedstawi-
cielem peryferyjnym np. stru i pingwin11.
Drugi sens prototypu jest to¿samy z pojŒciem z planu intensji i rozumiany tu
jako konotacja, czyli pewien zespó‡ cech typowych dla danej kategorii, przys‡u-
guj„cy najlepszym jej reprezentantom. Prototyp w tym sensie stanowi swoisty
schemat pojŒciowy  wyidealizowane konceptualne centrum kategorii. Z jŒzyko-
znawczego punktu widzenia prototyp to¿samy jest z leksykalnym znaczeniem
wyrazu. Na przyk‡ad w prototypowym znaczeniu kategorii matka mieszcz„ siŒ
konotacje kobieta, która urodzi‡a dziecko, jednak poza znaczeniem centralnym
pozostaje matka genetyczna (kobieta, która u¿ycza swojej komórki jajowej) lub
macocha (kobieta, która wychowuje dziecko)12. Innymi s‡owy, w pierwszym
sensie prototyp odnosi siŒ do desygnatu lub zbioru desygnatów, w drugim za do
znaczenia.
Rzecz jasna nie we wszystkich przypadkach prototyp mo¿e byæ rozumiany
w planie referencji jako desygnat. G‡ównie ma to miejsce w wypadku kategorii
z poziomu wy¿szego ni¿ podstawowy. W wypadku tych kategorii uto¿samienie
prototypu z konkretnym egzemplarzem oznacza‡oby bowiem, ¿e elementy kate-
gorii same nie mog„ byæ kategoriami. Na przyk‡ad prototypem kategorii rzeczy
s„ wytwory ludzkie, prototypem za kategorii wytworów ludzkich jest narzŒ-
dzie. Wszystkie one nie maj„ charakteru konkretnego, dopiero kategoria z po-
ziomu podstawowego, stanowi„ca prototyp dla narzŒdzi, tj. m‡otek, mo¿e przy-
j„æ konkretn„ postaæ. Choæ czasami, jak w wypadku przedmiotów z poziomu
podstawowego, prototypem dla danej kategorii mo¿e byæ konkret, wi„¿„c tym
samym dan„ kategoriŒ z prototypem rozumianym w planie referencji, to w wiŒk-
szoci wypadków prototyp nale¿y rozumieæ jako pojŒcie z planu znaczenia, tj.
schematyczne pojŒciowe przedstawienie centrum kategorii. Takie ujŒcie katego-
ryzacji prototypowej zdecydowanie dominuje w jŒzykoznawstwie kognitywnym.
11 Por. E. Rosch, op. cit., s. 229.
12 W niektórych ujŒciach semantyki kognitywnej temu pojŒciu odpowiada odrŒbny termin,
np. Georges Kleiber (op. cit.) termin prototyp rezerwuje dla najlepszego przyk‡adu danej kate-
gorii, czyli pojŒcia z planu referencji, stereotyp za jest w jego ujŒciu pojŒciem z planu intensji.
Stereotyp pokrywa siŒ tu zatem z pojŒciem prototypu w znaczeniu drugim, czyli z typowym ze-
stawem cech charakterystycznych dla centrum kategorii. Nie ma jednak zgodnoci miŒdzy ujŒ-
ciami stereotypu w literaturze dotycz„cej semantyki kognitywnej. Odmienne ujŒcie zaproponowa‡
George Lakoff (op. cit., s. 7784). Proponuje on, aby termin ten zachowaæ dla zbioru spo‡ecznie
ustabilizowanych konotacji utrwalonych jŒzykowo w postaci derywatów i frazeologizmów usytu-
owanych na peryferiach kategorii. Np. je¿eli dla kategorii matka prototypem jest znaczenie ko-
bieta, która urodzi‡a i wychowuje dziecko, to stereotypem bŒdzie troskliwoæ (wystŒpuj„ca
w zwrotach: matkowaæ komu, byæ jak matka dla kogo itp.). Przyczyn„ powstawania ste-
reotypów s„ tzw. metonimiczne ród‡a efektów prototypowych. Szerzej o kwestii stereotypu
i prototypu w semantyce kognitywnej zob. R. Grzegorczykowa, op. cit., passim.
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W dalszej czŒci artyku‡u skupiŒ siŒ na pewnych problemach zwi„zanych
z ogólnymi za‡o¿eniami teorii klasyfikacji prototypowej. Nie zmierzam zanegowaæ
istotnej roli, jak„ prototyp odgrywa w procesie kategoryzacji, nie zamierzam te¿
kwestionowaæ wystŒpowania licznych efektów prototypowych, jakie zachodz„
w ludzkim sposobie kategoryzowania, postaram siŒ raczej zwróciæ uwagŒ, ¿e wbrew
tendencjom dominuj„cym we wspó‡czesnych naukach kognitywnych teoria klasy-
fikacji prototypowej, zw‡aszcza w jej mocnej wersji, nie mo¿e ca‡kowicie zast„piæ
modelu opartego na WKW13. Jak s‡usznie bowiem zauwa¿a Wierzbicka: przyjŒ-
cie pojŒcia prototypu wi„¿e siŒ czŒsto z przekonaniem, ¿e istniej„ dwa podejcia
do ludzkiej kategoryzacji: »podejcie klasyczne« (wi„zane z Arystotelesem) i »po-
dejcie prototypowe« (wi„zane przede wszystkim z Rosch i Wittgensteinem).
Zwykle kiedy przeciwstawia siŒ je sobie, dowodzi siŒ, ¿e podejcie klasyczne jest
b‡Œdne, a podejcie prototypowe w‡aciwe. Jednak moim zdaniem, takie »kon-
frontatywne« stawianie sprawy jest niefortunne. [...] W analizie semantycznej jest
miejsce dla prototypów, ale jest równie¿ i dla inwariantów  jedno nie wyklucza
drugiego14. Moje wysi‡ki zmierzaj„ zatem do udowodnienia powy¿szej tezy na
planie filozoficzno-jŒzykowym dziŒki krytycznej analizie podstawowych za‡o¿eæ
filozoficznych teorii klasyfikacji prototypowej.
Jak ju¿ wspomnia‡em, jednym z za‡o¿eæ prototypowej teorii klasyfikacji jest
przekonanie, ¿e system powi„zania wewn„trz kategorii jest wyznaczony za po-
moc„ pokrewieæstw rodzinnych miŒdzy poszczególnymi egzemplarzami kategorii
w oparciu o wspólne cechy s„siaduj„cych ze sob„ egzemplarzy. Skoro zatem
o podobieæstwie decyduje stycznoæ kilku b„d chocia¿ jednej cechy miŒdzy s„-
siaduj„cymi ze sob„ podobnymi egzemplarzami, to  zgodnie z za‡o¿eniem teorii
podobieæstw rodzinnych Wittgensteina  miŒdzy skrajnymi egzemplarzami mog„
wymieniæ siŒ wszystkie cechy. Oznacza to w istocie, ¿e skrajne egzemplarze mog„
byæ do siebie zupe‡nie niepodobne, gdy¿ nie ‡„czy ich ¿adna cecha wspólna. Zda-
niem zwolenników prototypowego sposobu kategoryzacji, wy¿szoæ tej teorii nad
kategoryzacj„ zgodn„ z modelem WKW polega w‡anie na tym, ¿e kategoryzo-
wanie nie odbywa siŒ w oparciu o cechŒ wspóln„, która przys‡ugiwa‡aby wszyst-
kim egzemplarzom. Mówi„c jŒzykiem Langackera, nie istnieje atrybut, który stano-
13 Obecnie klasyfikacja prototypowa staje siŒ rodzajem wytrycha, po który siŒga siŒ, aby
rozwi„zaæ wszelkie problemy semantyki kognitywnej. Gdy tylko pojawia siŒ problem zwi„zany
ze znaczeniem niezgodnym z leksykonem, pojŒcie prototypu zaraz przychodzi z pomoc„. Jak
s‡usznie zauwa¿a Wierzbicka, prototyp pe‡ni rolŒ podobn„ do maksym konwersacyjnych Gricea:
Rola, jak„ pojŒcie prototypu odgrywa we wspó‡czesnej semantyce jest analogiczna do tej, jak„
w gramatyce generatywnej odegra‡o pojŒcie maksym Gricea. [] Kiedy tylko przy opracowa-
niu gramatyki dochodzi do konfliktu miŒdzy postulowanymi regu‡ami a uzusem, z pomoc„ przy-
chodzi badaczowi Grice  i uzus mo¿na ju¿ wyjaniæ za pomoc„ jego maksym. Zob. A. Wierz-
bicka, JŒzyk  umys‡  kultura, PWN, Warszawa 1999, s. 27.
14 Ibidem.
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wi‡by kryterium przynale¿noci do danej kategorii. Jednak¿e takie postawienie kwe-
stii rodzi doæ powa¿ny problem. Albowiem oparcie warunków przynale¿noci do
kategorii jedynie na wymogu dzielenia jednej cechy wspólnej z egzemplarzem s„-
siaduj„cym prowadzi w konsekwencji do mo¿liwoci objŒcia dan„ kategori„ ca‡o-
ci bytu. Je¿eli wemiemy np. kategoriŒ ptak, to dziŒki podobieæstwu rodzinnemu
mo¿emy j„ rozszerzyæ o np. nietoperza, który podobnie jak wiŒkszoæ ptaków
posiada atrybut umiejŒtnoci latania; w‡„czywszy nietoperza do kategorii ptak
mo¿emy dalej rozszerzyæ jej granice, w‡„czaj„c do niej np. szczura, który dzieli
z nietoperzem m.in. atrybut posiadania sierci. Tak rozszerzon„ kategoriŒ mo¿na
nastŒpnie uzupe‡niæ o psa, dziŒki wspólnemu im atrybutowi posiadania ogona.
Atrybut ¿yworodnoci ‡„czy za psa ze wszystkim ssakami, w tym z cz‡owiekiem,
co z kolei umo¿liwia w‡„czenie cz‡owieka do kategorii ptak. Ca‡y ten proces pozo-
staje w zgodzie z koncepcj„ podobieæstwa rodzinnego, gdy¿ warunek dzielenia
atrybutów miŒdzy s„siaduj„cymi egzemplarzami zostaje spe‡niony. Struktura ka-
tegorii oparta na podobieæstwie rodzinnym umo¿liwia zatem tworzenie praktycz-
nie nieskoæczonych, maksymalnie bogatych ‡aæcuchów powi„zaæ miŒdzy rzecza-
mi. Prowadzi to do ca‡kowitego rozmycia kategorii i mo¿liwoci po‡„czenia
podobieæstwem rodzinnym wszystkiego ze wszystkim, a w konsekwencji do ujŒ-
cia rzeczywistoci w kategoriach continuum, a wiŒc de facto do przeciwieæstwa
samego procesu kategoryzowania. PojŒcie kategorii oparte na strukturze podobieæ-
stwa rodzinnego jest zatem zupe‡nie nieoperatywne, prowadzi bowiem do unifika-
cji wszelkich kategorii. Aby jej unikn„æ, nale¿a‡oby za‡o¿yæ koniecznoæ powta-
rzalnoci przynajmniej jednej cechy u wszystkich egzemplarzy danej kategorii.
Jednak¿e przyjŒcie takiego za‡o¿enia na powrót prowadzi do klasycznej teorii ka-
tegoryzacji. Wspólna cech dla wszystkich egzemplarzy danej kategorii z powo-
dzeniem mo¿e bowiem pretendowaæ do roli cechy istotnej  atrybutu stanowi„ce-
go kryterium, dziŒki któremu mo¿liwe staje siŒ skonstruowanie kategoryzacji
opartej na modelu WKW. W takim wypadku mówienie o prototypowoci zupe‡nie
traci sens, gdy¿ o przynale¿noci do danej kategorii decyduje posiadanie jedynie
owej wspólnej wszystkim egzemplarzom cechy  przynale¿noæ do kategorii jest
wtedy kwesti„ zero-jedynkow„.
Problem ten dostrzega J.R. Taylor, którego zdaniem wyró¿nienie jakiej ce-
chy jako istotnej nie musi z koniecznoci prowadziæ do binarnego okrelenia ka-
tegorialnej przynale¿noci. Jego zdaniem opis bazuj„cy na pojŒciu wspólnego
wszystkim jej elementom atrybutu nie stoi w sprzecznoci z prototypowym ujŒ-
ciem kategoryzacji, gdy¿: Atrybuty s„ szacowane w sposób zró¿nicowany
 niektóre z nich s„ istotne, inne z mniejsz„ lub wiŒksz„ ‡atwoci„ mo¿na zlek-
cewa¿yæ  lecz obecnoæ istotnego atrybutu, czy nawet zbioru takich atrybutów,
sama przez siŒ nie prowadzi do kategorialnej przynale¿noci typu »wszystko albo
nic«. Atrybuty definicyjne same mog„ wykazywaæ rozmaite stopnie przynale¿-
noci. Morderstwo, jak powiedzielimy, wi„¿e siŒ z czyj„ mierci„. Wprawdzie
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ustalenie, czy kto nie ¿yje, jest spraw„ stosunkowo prost„ (pomijaj„c marginalne
przypadki), nie jest jednak tak ‡atwo w danej sytuacji stwierdziæ, czy zgon wywo-
‡a‡o dzia‡anie napastnika. Jeli ofiara ginie natychmiast z powodu zadanych jej
obra¿eæ, mieræ  w wymaganym sensie  nie ulega w zasadzie w„tpliwoci.
W miarŒ jak wyd‡u¿a siŒ ‡aæcuch przyczynowo-skutkowy ‡„cz„cy dzia‡anie na-
pastnika i mieræ ofiary, wartoæ, jak„ nale¿y przypisaæ atrybutowi, staje siŒ co-
raz mniej oczywista. Przypuæmy, ¿e zaatakowana osoba umiera w wiele lat po
doznaniu napaci. Czy bylibymy w tej sytuacji przekonani, ¿e zosta‡ spe‡niony
istotny warunek morderstwa (tj. mieræ ofiary)?15. Argumentacja Taylora sta-
nowi zatem próbŒ ocalenia prototypowego charakteru kategorii poprzez os‡abie-
nie mocy atrybutu g‡ównego (b„d zespo‡u g‡ównych atrybutów). Os‡abienie to
ma prowadziæ do usuniŒcia binarnego charakteru cech istotnych przys‡uguj„cych
reprezentantom danej kategorii. DziŒki temu posuniŒciu Taylor mo¿e oczywi-
cie ocaliæ pewne efekty prototypowe wewn„trz kategorii, ale nie umo¿liwia mu
ono utrzymania mocnej wersji prototypowej teorii klasyfikacji, dokonywanej
w oparciu o Wittgensteinowsk„ koncepcjŒ pokrewieæstwa rodzinnego. Przynale¿-
noæ do kategorii nie mo¿e bowiem zostaæ okrelana przez usytuowanie egzem-
plarza w szeregu relacji podobieæstwa miŒdzy s„siaduj„cymi z nim egzemplarza-
mi, lecz sprowadza siŒ do relacji podobieæstwa do egzemplarza prototypowego.
Wszystkie obiekty musz„ równie¿ dzieliæ z prototypem przynajmniej jedn„ ce-
chŒ o wysokiej wartoci atrybutu. Jednak¿e je¿eli nawet zgodzimy siŒ na zacho-
wanie pewnych efektów prototypowych w ramach kategorii, nie oznacza to, ¿e
podlegaj„ im wszystkie kategorie. Rozwi„zanie zaproponowane przez Taylora
stosuje siŒ bowiem do atrybutów, które maj„ wyranie stopniowalny charakter.
Takiej charakterystyce podlegaj„ zw‡aszcza atrybuty o wyranie kwantytatyw-
nym nacechowaniu lub takie, które da siŒ w jakim stopniu do nich sprowa-
dziæ16. Pewne cechy istotne  atrybuty o wysokiej wa¿noci  s„ bowiem nie-
mo¿liwe do os‡abienia, gdy¿ nie maj„ stopniowalnego charakteru np. jajorodnoæ
dla ptaków17.
Drugim problemem zwi„zanym z prototypow„ teori„ kategorii jest kwestia
centralno-peryferyjnej struktury kategorii. Zgodnie z ni„ prototyp (egzemplarz
centralny) stanowi probierz przynale¿noci do kategorii: elementy bardziej do nie-
15 J.R. Taylor, op. cit., s. 9798.
16 Typowym przyk‡adem takich kategorii o skalarnym nacechowaniu s„ np. kolory.
Na temat kategoryzacji barw i efektów prototypowych w niej wystŒpuj„cej zob. B. Ber-
lin, P. Kay, Basic Color Terms: Their Universality, and Evolution (Berkeley 1969) oraz
R. MacLaury, Color and Cognition in Mesoamerica: Constructing Categories as Vantages
(Austin 1997).
17 OdrŒbn„ kwesti„ jest problem nieostroci i niewyranoci tych atrybutów. Co wiŒcej, ce-
cha jajorodnoci nie jest cech„ dystynktywn„ dla kategorii ptak, gdy¿ przys‡uguje ona równie¿
gadom, a nawet niektórym ssakom (z grupy stekowców).
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go podobne sytuuj„ siŒ bli¿ej centrum kategorii, czyli charakteryzuj„ siŒ wiŒkszym
stopniem przynale¿noci (ewentualnie reprezentatywnoci), elementy mniej podob-
ne za zyskuj„ bardziej peryferyjnie usytuowanie w wewnŒtrznej strukturze kate-
gorii. Powstaje jednak problem: jak rozumieæ podobieæstwo? W wiŒkszoci ujŒæ
pozostaj„cych w zgodzie z Wittgensteinowsk„ teori„ podobieæstw rodzinnych prze-
wa¿a ilociowy model podobieæstwa, który jest okrelany przez iloæ cech wspól-
nych dzielonych z prototypem. Jest to wynik organizacji struktury prototypowej,
która kszta‡tuje siŒ przy udziale ilociowych efektów percepcyjnych. Jak pisze Evans:
Struktura prototypowa odnosi siŒ wiŒc do stopnia, w jakim redundancja elemen-
tów kategorii uczestniczy w procesie kategoryzacji, poprzez dostarczanie zbiorów
cech wyrazistych, które organizuj„ dan„ kategorie18. Takie czysto ilociowe zde-
finiowanie podobieæstwa rodzi jednak¿e pewien problem, poniewa¿ nie gwa-
rantuje przynale¿noci egzemplarza do danej kategorii, mimo bardzo wysokiej
liczby cech wspólnych. Innymi s‡owy, sama iloæ cech nie stanowi wystarczaj„-
cego kryterium kwalifikacyjnego. Mo¿liwy jest bowiem wypadek, w którym eg-
zemplarz nie nale¿„cy do danej kategorii bŒdzie mia‡ wiŒcej cech wspólnych
z prototypem ni¿ nale¿„cy do tej kategorii egzemplarz peryferyjny19. Jedynym
sposobem unikniŒcia tej sytuacji jest wprowadzenie cech bardziej i mniej istot-
nych, lecz to na nowo prowadzi do klasycznego pojŒcia kategoryzacji. Niejasne
równie¿ pozostaje kryterium stanowi„ce o tym, który z atrybutów jest bardziej
istotny.
Badacze z krŒgu kognitywnego upatruj„ próby rozwi„zania tego problemu
w odejciu od obiektywnych, istniej„cych po stronie rzeczy, warunków podobieæ-
stwa i oparciu ich na zasadach ludzkiej percepcji. Egzemplifikacj„ tej strategii
jest rozumienie atrybutów jako cech interakcyjnych, uzale¿nionych od ludzkich
procesów poznawczych. Jako takie cechy te nie mog„ byæ rozumiane jako
obiektywnie istniej„ce w‡asnoci rzeczy, jak ma to miejsce w teorii klasycznej,
lecz jako zakorzenione w procesach percepcyjnych wi„zki cech interakcyjnych.
Jak zauwa¿a Lakoff: postrzegana ogólna struktura czŒæ-ca‡oæ danego przed-
miotu koreluje z nasz„ interakcj„ z nim oraz z funkcjami jego czŒci (i z nasz„
18 V. Evans, Leksykon jŒzykoznawstwa kognitywnego, prze‡. M. Buchta, M. Cierpisz,
J. Podhorodecka, A. Gicala, J. Winiarska, Universitas, Kraków 2009, s. 153154.
19 Np. stworzona przy udziale technik bioin¿ynierii idealnie wierna kopia wróbla, który
 jak wynika z badaæ Rosch  stanowi prototyp kategorii ptak, pomimo praktycznie maksy-
malnego podobieæstwa z prototypem pod wzglŒdem liczby cech, znacznie przewy¿szaj„cego
peryferyjne egzemplarze kategorii ptak, nale¿y równoczenie do innej kategorii (ludzkich wy-
tworów). Okrelenie podobieæstwa jedynie na bazie iloci cech wspólnych mo¿e prowadziæ
do koniecznoci uznania paradoksalnych konsekwencji porównywania obiektów. Np. krzes‡o
stanowi„ce idealn„ kopie prototypu, jednak ró¿owego koloru (jedna ró¿nica), nale¿a‡oby uznaæ za
odznaczaj„ce siŒ wiŒkszym podobieæstwem do prototypu od jego idealnej kopii, lecz z dwoma
ledwie zauwa¿alnymi plamkami ró¿nokolorowej farby (dwie ró¿nice).
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wiedz„ o tych funkcjach). Wa¿ne jest, by zdawaæ sobie sprawŒ, ¿e korelacje te
nie s„ czysto obiektywne, nie istniej„ po prostu »w wiecie«; ich istnienie
w wiecie zale¿y od naszej interakcji ze wiatem: jak go postrzegamy, jak go so-
bie wyobra¿amy, jak na niego wp‡ywaj„ nasze cia‡a i jak zdobywamy o nim wie-
dzŒ20. Cechy interakcyjne tworz„ pewne wi„zki w obrŒbie naszego dowiad-
czenia, które nastŒpnie znajduj„ odzwierciedlenie w prototypowej strukturze
kategorii. Mechanizm tworzenia owych wi„zek jest zakorzeniony w ludzkich pro-
cesach poznawczych, zwi„zanych g‡ównie z zasadami konstrukcji sceny percep-
cyjnej, na wzór wyobra¿eniowych gestaltów. Takie interakcjonistyczne zdefinio-
wanie atrybutów ma niebagatelne znaczenie dla budowy kategorii w modelu
klasyfikacji prototypowej. Prowadzi ono bowiem do ujmowania prototypów w‡a-
nie jako interakcyjnych wi„zek tworz„cych gestalt. Oczywicie interakcyjne
zdefiniowanie atrybutów wi„¿e siŒ z koniecznoci„ zaniechania ujmowania cech
w kategoriach atomowych sk‡adników semantycznych, jak ma to miejsce w teo-
rii klasycznej, które niczym klocki tworz„ kategoriŒ. Innymi s‡owy, porównanie
dwóch przedmiotów pod wzglŒdem podobieæstwa do prototypu nie powinno od-
bywaæ siŒ poprzez porównanie liczby ich cech wspólnych, lecz poprzez zesta-
wianie ca‡ych gestaltów z uwzglŒdnieniem innego typu cech interakcyjnych oraz
ich jakociowego zró¿nicowania.
Takie ujŒcie podobieæstwa prowadzi do redefinicji procesu kategoryzowania
dokonywanego na podstawie matematyczno-ilociowego modelu podobieæstwa
na rzecz kategoryzacji opartej na podobieæstwie zdefiniowanyme psychologicz-
nie, tj. na konstytucji wi„zek cech interakcyjnych. Proces konstytucji owych
wi„zek ma swoje podstawy w mechanizmie psychologicznym zwi„zanym z eko-
nomi„ procesów poznawczych, umo¿liwiaj„cych redukcje zawartoci informacyj-
nej do potrzebnego minimum. Z tej perspektywy kategoria najbardziej przydat-
na to taka, która pozwala wykluczyæ najwiŒksz„ iloæ atrybutów, uniemo¿liwiaj„c
tym samym prze‡adowanie poznawczego systemu przetwarzania informacji.
Taka selekcja jest mo¿liwa, gdy¿ atrybuty nie wystŒpuj„ w wiecie w sposób
przypadkowy, lecz w pewnych interakcyjnych kompleksach, np. wystŒpowanie
jednego atrybutu A: (umiejŒtnoæ latania) wi„¿e siŒ z wystŒpowaniem drugiego
atrybutu B: (posiadanie skrzyde‡), a nie wi„¿e siŒ z wystŒpowaniem atrybutu
trzeciego C: (posiadanie skrzeli). Powi„zania te jednak nie maj„ koniecznego
charakteru, jak zak‡ada‡aby to klasyczna teoria kategoryzacji z jej binarnie okre-
lonymi cechami. Mo¿na bowiem wskazaæ obiekt, np. wróbla, w wypadku któ-
rego zachodzi powy¿sza wspó‡zale¿noæ atrybutów (A, wystŒpuje z B i nie
wspó‡wystŒpuje z C), ale istniej„ równie¿ obiekty, w wypadku których B nie
wspó‡wystŒpuje ani z A, ani z C, np. mniej prototypowy przedstawiciel katego-
rii ptak  pingwin, a nawet takie jak np. ryby z gatunku Exocoetidae, u których
20 G. Lakoff, op. cit., s. 48.
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A wspó‡wystŒpuje z C, a nie wystŒpuje z B. Istnienie owych wspó‡zale¿noci
zwalnia organizm z koniecznoci dok‡adnego katalogizowania ka¿dej z cech
i pozwala na wprowadzenie pewnych uproszczeæ, z racji wiŒkszej lub mniejszej
czŒstotliwoci wspó‡wystŒpowania pewnych atrybutów. W‡anie owe oparte na
zasadzie ekonomii poznawczej uproszczenia odpowiadaj„ za zjawiska prototypo-
we. Wspó‡wystŒpowanie pewnych atrybutów stanowi zarazem podstawŒ do od-
rzucenia zasygnalizowanego wczeniej ujŒcia rzeczywistoci jako continuum,
poniewa¿ dobór kategorii przestaje byæ czysto arbitralny, przebiega z uwzglŒd-
nieniem jakociowego zró¿nicowania atrybutów i nie opiera siŒ na podobieæstwie
rozumianym w kategoriach ilociowych. Innymi s‡owy, pewne atrybuty wydaj„
siŒ bardziej prototypowe, poniewa¿ ‡„cz„ siŒ z maksymalnie du¿„ liczb„ atrybu-
tów dostŒpnych dla innych egzemplarzy, a podstaw„ tego po‡„czenia jest psy-
chologiczne funkcjonowanie aparatu poznawczego, nie za obiektywny ilociowy
charakter owego podobieæstwa.
WystŒpowanie efektów prototypowych wi„¿e siŒ jednak¿e z jeszcze jednym
doæ powa¿nym problemem, tj. z fenomenem rekursywnoci zjawisk prototypo-
wych. Problem ten wynika z tego, ¿e kategorie, wchodz„ce w ich sk‡ad proto-
typy, jak równie¿ przys‡uguj„ce tym prototypom atrybuty maj„ prototypow„ na-
turŒ. Prototypowoæ jest zatem zjawiskiem rekursywnym, tj. odnosz„cym siŒ do
samego siebie, poniewa¿ atrybuty, na bazie których okrela siŒ przynale¿noæ do
kategorii, same s„ czŒsto kategoriami prototypowymi. Problem rekursywnoci
wszystkich atrybutów ilociowych, atrybutów interakcyjnych (zwi„zanych np. ze
sposobem u¿ycia danego przedmiotu), atrybutów funkcjonalnych (np. latanie
wróbla jest bardziej prototypowe ni¿ latanie kury), jak równie¿ zwi„zanych
z nimi czynnoci (np. siedzenie na krzele jest uznane za bardziej prototypowe
ni¿ siedzenie na kozetce w pozycji pó‡le¿„cej lub siedzenie na pufie w po-
zycji zgarbionej zbli¿onej do kucania). Skoro atrybuty równie¿ maj„ proto-
typowy, stopniowalny charakter, to powstaje problem: co decyduje o ich proto-
typowoci? Je¿eli bowiem uznamy, ¿e wróbel jest bardziej prototypowym
przedstawicielem kategorii ptak ni¿ kura, poniewa¿ przys‡uguje mu w wiŒkszym
stopniu atrybut latania, to atrybut ten jako zjawisko stopniowalne równie¿ pod-
lega efektom prototypowym.
Sposobem rozwi„zania problemu rekursywnoci zjawisk prototypowych jest
wyjanienie ich przez przys‡uguj„ce im prototypy. Oznacza‡oby to, ¿e prototypo-
woæ atrybutów okrelaj„ prototypy, którym te atrybuty przys‡uguj„, prototypo-
woæ tych prototypów jest wyznaczona z kolei przez te atrybuty, tj. przez to, ¿e
s„ one prototypowe. Takie zdefiniowanie prototypowoci nosi jednak znamiona
b‡Œdnego ko‡a. Inne zaproponowane przez Taylora rozwi„zanie tego problemu
polega na potraktowaniu atrybutów jak prototypów i na roz‡o¿eniu ich na atry-
buty sk‡adowe. Rozwi„zanie to prowadzi jednak do powtórzenia problemu re-
kursywnoci jedynie na poziomie ni¿ej, a w konsekwencji do nieskoæczonego re-
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gresu21. Jako podsumowanie tego w„tku warto przytoczyæ spostrze¿enie Greater-
sa, który zauwa¿y‡, ¿e sama prototypowoæ jest zapewne kategori„ prototypow„,
rekurencyjnoæ jest wiŒc niejako wpisana w jej istotŒ. Mo¿na zatem powiedzieæ
z pewn„ doz„ ironii, ¿e choæ wiŒkszoæ kategorii wykazuje liczne efekty prototy-
powe, to najwidoczniej ¿adna z nich nie jest prototypem kategorii prototypowej.
Zatem wszystko wskazuje na to, ¿e pomimo trwaj„cego od po‡owy XX wieku
gwa‡townego rozwoju badaæ dotycz„cych natury kategorii, który zaowocowa‡ no-
wymi ustaleniami badawczymi i narodzinami teorii prototypów, istota procesu ka-
tegoryzacji w dalszym ci„gu pozostaje owiana tajemnic„.
21 Taylor zdaje siŒ zreszt„ dostrzegaæ problematycznoæ przed‡o¿onego rozwi„zania, por.
J.R. Taylor, op. cit., s. 96.
89Kognitywna teoria prototypu  próba filozoficznej analizy
One of the stimulating challenges to political theory posed by recent history
is the embodiment in supra-national and international institutions of a general con-
cept of (good) “governance”. This concept raises a number of questions related to
its meaning and to the conception of the political sphere it expresses. Other qu-
estions arise concerning the legitimacy of its institutional implementations. On the
one hand, classical democratic ideals commit us to the respect of popular voice,
no matter the direction it takes, provided it is compatible with human rights and
a number of constitutional rules. On the other hand, abuses of political power as
well as common economic and technological challenges leave one with a feeling
of urgent need for international or supranational organization or, at least, coordi-
nated network actions.
The concept of governance is thus at the crossroads of substantive goals
(growth and development, for example) and procedural preoccupations – espe-
cially respect for democratic voice at the national level. Concerns of both types
prove essential to the legitimacy of political institutions. The starting point of this
research has been the hypothesis that our new commitment to “governance”
norms is interlocked with the emergence of new models of legitimate political
action and state regulation.
In this volume, these questions have been addressed with a view to illumi-
nating the real functioning of “governance” norms in international or supranatio-
nal contexts such as the EU (Emmanuel Picavet, Vincent Merlin) and the WTO
(Henri Culot). Several contributions stress the importance of a simultaneous study
of institutional justification procedures and the underlying structure of power
(taking opportunities for collective action into account whenever group initiatives
HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 19 Olsztyn 2013
GOOD GOVERNANCE AND DEMOCRACY:
COMPETING OR COMPLEMENTARY MODELS
OF GLOBAL POLITICAL LEGITIMACY?*
Introduction: Lessons from a Workshop on “Good
Governance” and Democracy
* Redakcja czasopisma sk‡ada serdeczne podziŒkowania prof. Krzysztofowi Kociuszce za
cenn„ pomoc organizacyjn„ zwi„zan„ z publikacj„ artyku‡ów zaprezentowanych podczas warsz-
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have an impact on evolving authority relationships). In an age in which political
power increasingly relies on communication and organized dialogue, the concept
of government is clearly tied to the legitimacy conferred upon the specific varie-
ties of political discourse associated with the concept, rather than solely to the
legitimacy of the institutions and collective choices it embodies.
Luc Foisneau’s paper illuminates current tensions between “governance” dis-
course and classical views of democracy. This leads him to a critical view of
ordinary “democratic governance” parlance in some popular versions of global
justice theory. Focusing on typical forms of multi-sectoral governance in the
contemporary world, especially steering or social-coordination mechanisms with
a public purpose, Kate Macdonald’s contribution to the workshop (paper not in-
cluded in this volume) emphasized both the new elasticity conferred upon public
action or decision-making concepts by the reference to the good governance
format, and the new strategic role of State power in semi-structured social ne-
tworks, especially with respect to information transmission and the constitution
of legal entities.
In this first set of published contributions, the authors stress that democra-
tic theory is faced with the changing realities of governmental problems and pro-
cedural aspirations. This may result in increased reliance on non-classical concepts
(related but not equivalent to the traditional concept of government), as illustrated
by “good governance” benchmarking.
This is further suggested by Emmanuel Picavet’s study of the interplay of neo-
liberal principles of good governance and nation-based political aspirations in the
European Union. For all their vagueness, principles of good governance turn out
to have a structuring role in institutional interactions, so that increased emphasis
on them does not leave the balance of responsibilities unchanged. This can be
documented, starting from examples of uncomfortable relationships between na-
tional political action and principled European governance ideals. Thus, it is sugge-
sted that even though the meaning of principles and the way they are translated
into concrete regulation deeply influence the real power-structure of institutions,
a neo-liberal approach in terms of good governance tends to sever the link between
principles and practices.
Furthermore, the evolving real power of institutions may depend on collective
choice procedures and the way they are put to use by political agents. The simu-
lations of European voting rules offered by Vincent Merlin in his paper have
brought to light the specific importance of procedures and the path from various
cognitive assumptions (about the correct understanding of the one man – one vote
axiom) to properties of the power structure. This also provides a striking example
of the impact of analytical developments in scholarly debates on perceptions of
concrete political issues among real political actors.
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A number of papers address the issues of good governance as they are in-
fluenced by the range of problems and political challenges associated with glo-
balization. In such domains, analysts must pay attention to the interplay of poli-
tical actors’ principles and strategies in their navigation of these challenges. The
centrality of institutional and individual strategies, alongside the impact of lobby-
ing, makes it necessary to investigate the opportunities for democratic control
by concerned people. This may prove crucial in order to avoid the seductions of
general discourses that obscure the strategic side of investing some decision cen-
tres with new prerogatives, possibly at the expense of others. Responding to this
task of mapping the conceptual relationships between democratic and “governan-
ce” frameworks, Terry Macdonald argued in the workshop (in a paper not inclu-
ded in this set) that ‘good governance’ is compatible with democratic legitimacy
only if it incorporates demands for democratic control at multiple levels of global
decision-making.
Henri Culot, in his paper, considers the intrinsic complexity and instability of
references to democracy in WTO’s legitimizing strategies. A major explanato-
ry factor, here, is that those principles which play a structuring role in political
interaction often stand in need of interpretation. This results in an evolving pro-
cess, partly driven by political precedents and tentative strategic moves by in-
stitutions. Also starting from WTO examples, Pierre Demeulenaere brought to
light in the workshop (in a paper not included here) the methodological neces-
sity of a sociological model which does not take ends as given, but rather ad-
justs for various possible and evolving choices in the weighing of benchmark prin-
ciples.
The final group of contributions considers the role of expertise in interacti-
ve governance. One remarkable feature of the emerging models of “good go-
vernance” is the credit given to objective knowledge about the relevant substan-
tial objects of political action, and also about the appropriate forms of collective
action and institutional design. This does not rule out, as it turns out, the growing
concern for dialogue and interactive decision-making in public action.
These issues were highlighted by Philippe Goujon and Tom Dedeurwaerdere
in their workshop contribution, in which they focused (in a paper not included
here) on social uses of the precautionary principle. They concluded that its appli-
cation invariably promotes a flexible view of principles. The discussion by Ber-
nard Reber of the dominant principles of participative technological assessment, in
his paper here, similarly highlights the uncertainties surrounding the relevant bench-
mark procedures and their association with democracy and the empowerment
of citizens. Such uncertainties reflect basic and intractable philosophical dis-
agreements.
The connection between expert political analysis and the issues of institutio-
nal design cannot be overlooked. In many cases, the scientific exposition of insti-
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tutional defects has proven effective. For example, the renewed popularity of the
model of central-bank independence has been fuelled by various analyses of the
relevant macroeconomic and public-choice mechanisms, which have pointed to
such problems as time inconsistency and myopic governmental biases in favour of
short-term results. This problematic is illustrated by Joseph Abdou’s contribution,
which offers a new interpretation of the basic concepts of solvability in game the-
ory, emphasizing their essential connection with individual power and institutional
stability. It is to be expected that progress in the analysis of power relationships
will result in closer ties between expertise-driven institutional design and “good
governance” ideals in the next decades.
One of the emerging conclusions of this integrated scientific and philosophical
enterprise is that international arrangements might sometimes favour a widening
gap between formal power and concrete or real authority. The contrast between
these two faces of social control has been stressed by innovative work in various
disciplines in recent years. Several articles in this collection lend support to the
theoretical insights developed in these fields, and foster the suspicion that techno-
cratic forms of “governance” discourse are sometimes only inadequate ways to
patch up more or less serious democracy-related and legitimacy deficits in relation
to global political authority.
A second general conclusion emerging from this set of articles is that new
governance models are heavily dependent on dialogue and principles, which in
turn may harbour powerful mechanisms of authority migration and momentous
changes in the accepted meanings of words and concepts. The “good governan-
ce” concept testifies to the real effects of words, not only through the well-
known channels of categorization and the subjective representations of states of
affairs, but also through the mechanisms and power structures inherent in the
institutional patterns of global political coordination, conflict and cooperation.
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French presentation
La notion contemporaine de «bonne gouvernance» est au cœur d’une ten-
sion mal résolue, qui appelle la critique philosophique, l’analyse conceptuelle et
la recherche empirique. D’un côté, les idéaux démocratiques classiques dispo-
sent au respect pour l’expression populaire, quelque direction qu’elle prenne,
sous réserve de compatibilité avec les droits de l’homme (définis d’une manière
assez générale) et un ensemble de règles de rang constitutionnel. De ce point
de vue, toute tentative pour définir a priori des normes de gouvernance est su-
sceptible d’éveiller la méfiance.
Mais d’un autre côté, certains des abus récurrents du pouvoir politique pa-
raissent appeler le développement d’instruments internationaux et supranationaux
capables de prévenir les violations des droits ou les tendances dangereuses pour
la démocratie. D’une manière plus controversée, on peut considérer que le
développement de normes communes de gouvernance est requis pour supprimer
certains obstacles politiques évidents au développement ainsi qu’à la coopération
et à l’harmonisation économique. Définir de manière minimale certains repères
de bonne gouvernance peut représenter une étape très importante dans cette
direction.
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Le concept de gouvernance se trouve ainsi au carrefour de buts substantiels
(tels que l’harmonisation internationale et une meilleure coopération, le dévelop-
pement économique) et de préoccupations procédurales, qui concernent en parti-
culier le respect pour l’expression démocratique à l’échelon national.
Le concept soulève des difficultés à un échelon principiel. Est-il compatible
avec ces concepts régulateurs fondamentaux que sont la souveraineté popula-
ire et la volonté du peuple? Peut-il s’accorder avec la perpétuation d’un ordre
juridique global enraciné dans la pluralité de nations indépendantes? Dans le cas
de l’Union Européenne, par exemple, les composantes élitistes de la pensée des
pères fondateurs donnent une certaine acuité à ces questions.
Il convient d’aborder ces problèmes en tenant compte de la mise en œuvre
réelle des normes de “gouvernance” dans des contextes internationaux ou su-
pranationaux tels que l’Union Européenne, la Banque mondiale, le Fonds
Monétaire International ou encore l’Organisation Mondiale du Commerce. Com-
ment émergent-elles? De quelle conception de l’action politique ou de la régle-
mentation sont-elles l’illustration et le fer de lance? L’un de nos points de départ
a été l’hypothèse d’après laquelle l’engagement récent en faveur de normes de
«gouvernance» est étroitement associé à l’émergence de nouveaux modèles de
l’action politique.
La liaison avec la pensée néolibérale – notamment le thème d’un processus
de constitutionnalisation néolibéral – est bien connue et bien attestée. Ce qui
reste dans l’ombre, c’est l’aptitude des normes émergentes de «gouvernance»
à affronter les défis démocratiques de la diversité politique, du respect pour
l’expression populaire et pour la neutralité publique, face à d’énormes pressions sur les
institutions publiques en provenance des intérêts privés. Telles sont quelques-unes
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GLOBAL JUSTICE AS GOOD GOVERNANCE:
A CRITICAL APPROACH
Sprawiedliwoæ globalna jako przyk‡ad
dobrego rz„dzenia  podejcie krytyczne
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neoliberalizm, sprawiedliwoæ globalna. 
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S t r e s z c z e n i e
Problem opisywany w tym¿e artykule jest
dwojaki: 1. Pomimo ¿e zwolennicy globalnej
sprawiedliwoci przyjmuj„ tezŒ  choæ jej nie
udowadniaj„  ¿e rz„dzenie i demokracja id„
w parze, historyczna perspektywa, choæ ogra-
niczona, pozwala nam wykazaæ w„tpliwoæ
tego za‡o¿enia. 2. Teza, by d„¿yæ do spra-
wiedliwoci globalnej jako alternatywy dla
neoliberalnych rz„dów, jest uwiŒziona w ra-
mach pojŒciowych stworzonych w‡anie przez
neoliberalizm. Chocia¿ zwolennicy sprawiedli-
woci globalnej twierdz„ odwrotnie, to typ le-
gitymizacji w‡adzy przez nich przedstawiany
zasadniczo nie ró¿ni siŒ od legitymizacji typo-
wej dla neoliberalnych rz„dów. Sprawiedliwoæ
globalna, zastosowana w miŒdzynarodowych
instytucjach, mo¿e wiŒc byæ postrzegana jako
 czasami krytyczna  forma rz„dów demo-
kratycznych.
A b s t r a c t
The problem dealt with in this paper is
twofold: 1. Although the partisans of good go-
vernance presuppose  without proving it 
 that good governance and democracy sit
well together, a historical perspective, howe-
ver limited, allows us to show that this pre-
supposition is dubious. 2. The claim to pursue
global justice as an alternative to neo-liberal
governance is indeed trapped in the concep-
tual framework designed by neo-liberalism.
Although they pretend to the contrary, the
kind of political legitimacy put forward by
global justice movements is not fundamental-
ly different from the kind of legitimacy put
forward by neo-liberal governance theories.
When applied to international institutions
Global justice can therefore be considered
as a form, however critical, of democratic go-
vernance.
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The argument presented in this paper is twofold1: it is firstly that the idea
that good governance and democracy go well together is dubious; it is secon-
dly that the claim to pursue “global justice” as an alternative to neo-liberal go-
vernance, of which “good governance” is a form, is trapped in the conceptual
framework designed by neo-liberalism itself. Although they present their theories
in very different terms, the kind of political legitimacy put forward by global ju-
stice theories or movements is not fundamentally different from the kind of le-
gitimacy put forward by neo-liberal governance theories. When turned into
a political program “global justice” can therefore be considered as a form, ho-
wever critical, of “democratic governance”.
To validate that claim, I will consider the use made of the notion of “global
justice” in The Age of Consent, a political best-seller by George Monbiot. The
hypothesis is that such a book, which aims at transforming a scholarly program
into a political manifesto – its subtitle is explicit: A Manifesto for a New World
Order – sheds some light on the internal limits of the global justice program as
such. There is obviously much more in Thomas Pogge’s philosophical agenda2,
but we shall consider that the political program devised by Monbiot from such
agenda is not totally untrue to its philosophical source.
In order to defend the first two theses, we should agree on the four follo-
wing points. Firstly, apart from specific features linked to neo-liberal thinking
that explain its recent appearance, good governance belongs to the more gene-
ral framework of a liberal justification of politics. Secondly, although proponents
of governance claim it to be compatible with democracy, their use of the term
“democracy” implies a radical change in the understanding of what this term
really means – that is, a politics of autonomy and a specific way of conceiving
of government as the implementation of this autonomy. Thirdly, the way global
justice as conceived in The Age of Consent implies a rejection of the politics
of autonomy wrongly identified with anarchist thinking is not very different from
the way neo-liberal governance thinking rejects the politics of autonomy. Final-
ly, although it claims to oppose the neo-liberal reduction of democracy to a free
enterprise system, the global justice movement does not really succeed in trans-
forming the theoretical framework in which the question of political legitimacy
is addressed by neo-liberal thinkers.
1 Thank you Terry Macdonald for a very useful linguistic revision of my paper.
2 Notably, his proposal of a Health Impact Fund (http://healthimpactfund.com/). It wo-
uld be interesting to see more precisely how this proposal connects with the functioning of
the world pharmaceutical market.
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1. Governance and Democracy: Different forms
of legitimacy?
A historical perspective. If we want to understand what governance is
about and how it relates to democracy, it is necessary to draw a broader picture
and situate governance in the wider history of political legitimacy. In such a pictu-
re the relevant feature is not democracy as such, but the opposition between poli-
tical legitimacy based on the increase in state power and political legitimacy fo-
unded on the limitation of state power3. In the first case, what makes governing
legitimate is the fact that it reinforces the autonomy of the state; in the second
case, it is that it contributes to limiting the intervention of the state. An example
will make this opposition easier to perceive: When 17th-century mercantilists sug-
gested means for developing trade, it was in view of increasing the power of the
state according to a conception of rationality also known as reason of state; when
Adam Smith described the conditions for the production of wealth, it was in
order to increase the wealth of nations – that is, of civil societies, and not of
states.
In those two cases political legitimacy means opposite things: in the first case,
it amounts to increasing the autonomy of the state so that it can be less dependent
on its neighbour states, whereas, in the second case, it is equivalent to reducing
the state’s power of intervention so that market forces can develop on their own.
To put it another way, a political action is legitimate from a state’s perspective
when it contributes to reinforcing the autonomy of the state, and, from a liberal
perspective, when it contributes to preserving the autonomy of civil society. The
latter criterion of legitimacy still applies in the case of good governance, except
that the aim of governance is not only to preserve the market’s autonomy, but
further to contribute to its development by directly intervening in its political
and social conditions. This difference, which is indeed the difference between
classical liberalism and neo-liberalism, implies that neo-liberal political legitima-
cy is not based on abstaining from intervention in the mechanism of the markets
but rather on a direct intervention in the social and political conditions of econo-
mical exchanges. Good governance is the generic name for this intervention on
social and political conditions within a free market4, whether at the local, natio-
nal, regional or global level. “Good” in “good governance” means good for the
functioning of the markets. What, then, is democracy good for in the good gover-
nance scheme?
3 M. Foucault, Naissance de la biopolitique, Cours au Collège de France. 1978–1979,
Gallimard/Seuil, Paris 2004, p. 314–317.
4 A. Kazancigil, Governance and Science: Market-Like Modes of Managing Society and
Producing Knowledge, “International Social Science Journal” 1998, vol. 50, no. 155, p. 70.
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Democracy and the two sources of political legitimacy. Democracy comes
into the argument not as the primary basis of legitimacy, but rather as
a means of implementing the conditions of legitimacy. Put another way, it is
a formal condition of legitimacy, since the substantive condition resides in either
the autonomy of the state or the autonomy of civil society.
Where the basis of political legitimacy lies in the autonomy of the state, de-
mocracy appears as a way of determining the general will of a people and esta-
blishing the laws which people agree to obey; where it rests in the limitation of
state intervention and the autonomy of the market, democracy appears as a way
of obtaining a consensus on market-oriented policies. The change in legitimacy
models implies a radical change in the understanding of what democracy means.
In terms of autonomy of the state, democracy has three main features: it
aims, firstly, at determining the general interest of the state; it presupposes, se-
condly, the possibility of a meaningful political conflict between voters; and fi-
nally, it opposes the all-powerful discourse of science, since the people’s deci-
sion is not supposed to rest on truth but rather on persuasion and conviction. In
terms of market’s autonomy democracy has quite different features: there is, fir-
stly, no general interest of the state, as the latter is only a means for achieving
the good functioning of the economic sphere; there is, secondly, no meaningful
conflict, but only divergent private interests which must come to a compromise
through negotiation; and finally, democracy is always dependent in the end on
economics – that is, on the science of market mechanisms. If we keep those
features in mind, there is obviously no possibility of confusing the two models,
except insofar as those two extremely different approaches to democracy cla-
im to be using the same word.
The neo-liberal use of democracy. What must be pointed out is the way
defenders of governance tend to strip the term democracy of its proper politi-
cal content. Formally, in the neo-liberal approach, there is no radical difference
between democracy and a free enterprise system, since both are based on com-
petition, political parties being considered as a kind of enterprise5. What is cru-
cial is the absence of substantial differences between a democratic and a free
enterprise system, since the content of political decisions must be in accordan-
ce with the requirements of a free market. If good governance is about “the
kind of restructuring required to create a framework for smoothly functioning
modern markets”6, democracy is about the kind of consensus required to allow
for this kind of restructuring.
5 G. Becker, Competition and Democracy, (in:) idem, The Economic Approach to Human
Behavior, The University of Chicago Press, Chicago – London 1976, p. 33–38.
6 C. Hewitt de Alcántara, Uses and Abuses of the Concept of Governance, “International
Social Science Journal” 1998, vol. 50, no.155, p. 106.
99Global justice as good governance: a critical approach
In such a perspective, it makes sense to consider democracy as part and par-
cel of governance, since governance itself is a way of euphemizing the reality of
“state reform” and of “social and political change” in order to further markets’
functioning7. The methods used for obtaining a political consensus on the “neces-
sary” reforms can be called “democracy”, if (and only if) democracy is no longer
concerned with political autonomy, no longer linked to meaningful conflicts, and
no longer independent from the science of market mechanisms. Just as governan-
ce does not mean governing in the name of a people, democracy no longer means
expressing the autonomous will of a people but rather producing a consensus on
the methods best suited to a free enterprise system.
It is, therefore, quite logical to find the two notions associated in the expres-
sion “democratic governance” in various reports by international organizations8.
To speak of “democratic governance” does not mean that state and economic
reforms are expressions of the will of the people; it only means that they have
been formally accepted by an electorate.
The 2005 rejection of the EU constitutional Treatise by French and Dutch
electorates can be seen as a misunderstanding of what a referendum means in
a “democratic governance” perspective: it does not mean that the electorate is
allowed to oppose the “necessary” social and political reforms, but that it is
asked to formally give its consent to the implementation of those reforms. Say-
ing “No” to the project of European democratic governance aiming at better
functioning European markets was considered by experts as a gross misunder-
standing of the nature of this kind of “democracy”. A neo-liberal conception of
democracy as the expression of consent to the economic order of things had
been confused with a conception of democracy as the expression of political
autonomy.
To conclude on this, let us say that there is a significant difference betwe-
en understandings of political legitimacy that take democracy as a means to sta-
te autonomy, and those that take it as a dimension of good governance; and it
is because such a fundamental distinction is being systematically blurred by the
defenders of “good” governance that the terms of the debate are so confusing.
However, pointing out the consequences of that confusion does not make an ar-
gument in favour of a politics of autonomy: we now need to see if the global
justice agenda amounts to such an argument.
7 Ibidem, p. 107.
8 IBRD, Governance: The World Bank’s Experience, Washington, November 1994;
OECD/DAC, Evaluation of Programmes Promoting Participatory Development and Good
Governance, Paris 1996 (unpublished draft synthesis report); UNDP, Governance for Susta-
inable Human Development, Management Development and Governance Division, 1996
(unpublished draft document); UNESCO, Governance and UNESCO: An Operational Appro-
ach from the Social Sciences Sector, 1997 (prepared by Alessandro Motter).
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2. Is global justice an alternative
to democratic governance?
A political perspective. What has global justice to tell us about the political
legitimacy of world democracy? Global justice is both the name of a scholarly
program aiming to apply the theory of justice framework at the global level9 and
the name of a political movement. In what follows we shall be concerned with
some proposals made at the political level: if we think, of course, that those pro-
posals are connected with the Global justice program, we are not proving the lat-
ter point in the present paper.
The Global Justice Movement has been characterized in various ways: as an
“Anti-Globalization Movement”, first, and, then, as a “Civil Society Movement”,
or a “World Democracy Movement”10. This Global Justice Movement claims to
be defending an alternative view to the neo-liberal one which is at the core of
international institutions today. Just as Pogge’s arguments presuppose a global
background justice – that is, institutional conditions for implementing global ju-
stice11 – the Global Justice Movement aims at conceiving new forms of global
or international institutions in order to remedy the huge inequalities and injusti-
ces of the present world order.
The initial statement made by Monbiot is that, although the present glo-
balized order has been devised by corporate and financial institutions in their
own best interest and not in the interest of the people, this globalized world
which nobody wanted as such presents us with an opportunity to get rid of the
“political national loyalties” which “have made us easy to manipulate”12. By
a kind of historical trick, the “global dictatorship of vested interests has created
the means of its own destruction”13. Thus, the present global situation could be
considered as the precondition for a political and economic transformation on the
basis of an active commitment of millions of people in the rich and in the poor
countries: “Globalization has established the preconditions but this mutation can-
not happen by itself. It needs to be catalysed [...]. It requires the active enga-
gement of a network of insurrectionists who are prepared to risk their lives to
change the world”14. As the last quote shows clearly enough, Monbiot’s appro-
ach presupposes the political engagement of active members whose determina-
tion will be able to achieve the big “mutation”. What we would like to show
9 Th. Pogge, Realizing Rawls, Cornell University Press, Ithaca 1989; Beitz 1999, 198–216.
10 G. Monbiot, The Age of Consent. A Manifesto for a New World Order, Harper Pe-
rennial, London 2004, p. 2, note.
11 Th. Pogge, op. cit., p. 255–256.
12 G. Monbiot, op. cit., p. 8.
13 Ibidem, p. 9.
14 Ibidem, p. 10.
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now is that this first impression is not true to the global justice program, and this
for two reasons, of which the first is political and linked to the conception of
democracy, and the second economic, and linked to the conception of political
conditions of the economic reform needed to implement this new world order.
Democracy vs. Marxism and Anarchism. In his “Equivocal Case for
Democracy”, Monbiot recognizes that in the Global Justice Movement the po-
sition which he calls “democracy” directly competes with two rival ideologies
– that is, with Marxism and anarchism. The definition he gives of democracy is
a classical one: “a form of government in which sovereign power belongs, in
theory, to the people, in which those people have equal rights, and in which the
will of the majority is expressed and exercised through elections between com-
peting candidates and parties”15. So far, so good.
The criticism which is made of Marxism is not, in itself, very surprising: the
oversimplification of social conflict between proletariat and bourgeoisie inexora-
bly ends up in the suppression of any other social elements (peasants, petty bo-
urgeois, Lumpenproletariat, etc.), and, consequently, in the use of violent means
in politics. Although “Marx helped the industrial working class to recognize and
act upon its power”, his program “stands at odd with everything we in the glo-
bal justice movement”, says Monbiot, “claim to value: human freedom, accoun-
tability, diversity”16.
What is more perplexing is the judgment made on the third political alternative
for a global justice program, that is, anarchism. Monbiot recognizes that, “at first
sight, anarchism appears more compatible with the ideals of a global justice move-
ment”17, and that, although he has now “come to reject it intellectually”, he keeps
returning to it. The bad thing with anarchism is that it is not sustainable, because,
having suppressed the state, it does not allow for a mechanism to protect the we-
aker against the stronger. The good thing with it is that it promotes the ideal of
autonomy and self-government. Nevertheless, the problem with anarchism is not
so much its rejecting of the state system, as the latter is sometimes worse than no
state at all, but the fact that it does not allow a sustainable autonomy of the people
who have adopted it, since this autonomy will be easily compromised, if not de-
stroyed, by foreign invaders. Put another way, if anarchism means seeking mutual
advantage within “freely associating communities”18, it can be seen as implemen-
ting the principle of autonomy, which is, indeed, at the basis of true democracy.
However, by refusing a monopoly of violent means to the state, anarchism “re-
15 Ibidem, p. 25, note.
16 Ibidem, p. 30.
17 Ibidem.
18 Ibidem, p. 32–33.
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moves such restraints as prevent the strong from crushing the weak”19, and has
no better outcome in a way than market fundamentalism has20.
The good point, therefore, about “democratic governance” is that it “is more
likely to deliver justice than anarchism is”, because “it possesses the capacity
for coercion: the rich and powerful can be restrained, by the coercive measu-
res of the state, from oppressing the rest of us”21. It can only do so, however,
if the global justice movement does not choose the solution of localizers, that is,
limiting the amount of exchanges and developing the local resources of a com-
munity, but the option of democratizing the world22.
Democratizing the world. In order to correct the anti-democratic dimen-
sion of international institutions, the solution would be, according to Monbiot, to
establish a world parliament: “The only genuine representative global forum is
a directly representative one, by which, of course, I mean a world parlia-
ment”23. The three democratic resources of such an institution are the following:
firstly, it is a forum in which discussion can take place and good ideas can do
battle with bad ones; secondly, it can in principle “hold the global and interna-
tional powers to account”24, and, thirdly, it allows a conception of our common
interests.
The point which is to be stressed is the idea that “we cannot warrant that
democracy will deliver what we consider to be the right results”, that is, “justi-
ce and distribution”; “We can warrant that the absence of democracy will deli-
ver the wrong ones”. Democracy is thus associated with the idea of “risk”: “risk
which preserves democracy”25. No need to insist here on the technicalities of
the world parliament project, but we should only keep in mind the possibility of
establishing one such institution on the basis of constituencies, which would be
distinct from those defined according to the borders of nation-states.
A Fair Trade Organization for the taming of corporations. The point
– made in Chapter 6 of The Age of Consent – is that the solution to the unfa-
ir dealings of the WTO cannot be the suppression of trade among the nations,
but rather the establishment of a Fair Trade Organization (FTO) that would al-
low for the real conditions of development for poor countries. Contrary to the
orthodox free trade dogma that protectionism is always a bad solution, a FTO
19 Ibidem, p. 38.
20 Ibidem.
21 Ibidem, p. 41.
22 Ibidem, p. 62.
23 Ibidem, p. 83.
24 Ibidem, p. 85.
25 Ibidem.
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would recognize the fact that protectionism, or tariffs, can sometimes be a neces-
sary means to protect infant industries. Without such barriers rich countries like
Britain would not have developed at the earlier stages of their industrial history:
“The (textile) industry was nurtured and promoted by means of ruthless govern-
ment intervention”26. A fair solution would therefore be to allow under-developed
countries to benefit today from similar measures. Likewise, allowing the rich
countries to subsidise their agriculture can be seen as an unfair practice, when it
prevents poorer countries from selling their agricultural productions abroad.
Nevertheless, the discriminatory measures accorded to poor nations would not
be for ever: “As those nations which are poor today became rich, they would be
obliged to start to liberalize their economies to the same degree as the countries
with which they had caught up”27. This set of measures would establish a “gra-
dient of opportunity” that would prevent both drawbacks linked to free trade and
to localization. There is no need to forbid trade, therefore, in order to introduce
more justice in the way trade is conducted among nations.
Monbiot’s point is: first, that trade can be an instrument of development for
poor countries and, second, that the states should not be regulated but the cor-
porations themselves, when they contribute to the degradation of our global envi-
ronment or to bad working conditions. By defining the principles of a global re-
gulatory policy, Monbiot considers the way to use the strengths of corporations
in order to improve the situation of the poor inhabitants of the world. Just as
Pogge suggests, Monbiot tries to define the conditions in which “the market be-
gins to work for the poor”28. Through the medium of a licensing body – the
Fair Trade Organization – only corporations that respected the rules of the game
(fair trade) would be allowed to play the game at the international level. Com-
pany performance would be assessed by monitoring the companies accredited
to the organization29.
At this point of the analysis, several remarks can be made: firstly, Monbiot
appears to be very much aware of the necessity to change the social and poli-
tical conditions in which the market game is played; secondly, he is aware that
there is some kind of paradox in the way he becomes involved in the problem
of market regulation: “It may seem strange for an anti-corporate campaigner to
suggest that corporations can become part of the solution”30; thirdly, the answer
to this apparent paradox is to reconsider the status of corporations: “a corpora-
tion is simply a means of exchanging goods and services for money, a vehicle
26 Ibidem, p. 197.
27 Ibidem, p. 218.
28 Ibidem, p. 227.
29 Ibidem, p. 228.
30 Ibidem, p. 234.
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which carries wealth to and from the bank”31. The solution seems to be a taming
of corporations: “corporations are slowly turned into our slaves”32.
The paradox of global justice governance. There is still another, and big-
ger, paradox in the use which is made of the notion of global justice to enhan-
ce fair trade on a global scale: global justice shares with neo-liberalism a com-
mon belief in the fact that “political change is [...] preceded by economic
change”33, and it is surprising to see that the conditions for a real democratic
government of the world find themselves in the transformations of the social and
political conditions of the world economy, that is, world market. Just as neo-li-
beral think-tanks intend to introduce transformations in nation-state policies in
order to implement a “better” – that is, optimized – functioning of the market,
global justice thinkers intend to recommend modifications in the regulations of
the market in order to implement a better – that is, fairer – functioning of the
markets.
An easy answer to our critique is to claim that the aims of the reforms, in
both cases, are completely different: in the one case, it is to increase the bene-
fits of the richest, and in the other case, it is to increase the wealth and living
conditions of the poorest. It is nevertheless striking to see that the general me-
thod, or approach, is similar: it relies on a modification of the social and politi-
cal conditions in view of a better running of the markets.
What then about the status of democracy and its legitimacy in the global ju-
stice perspective? Whereas it seemed that in the global democratic revolution
called for by the global justice movement democracy would come first, it in fact
comes second: the measures needed to address the balance of trade between
nations, and the implementation of regulatory measures imposed on corpora-
tions, appear as a condition for a better market, which itself would allow for
a better political functioning of the world. This is so since in our present world,
with our present international institutions, the economic reforms would not pro-
ceed from a political decision or choice, but from the knowledge of experts in
market development. Democracy could certainly be part of the process of go-
vernance, but it would only be a secondary part: when the main actors had done
their job, democratic forces would be allowed to say their word. As the main
actors are not chosen on a democratic basis, they are comparable to the experts
in neo-liberal institutions, whose function is to establish the “right” policies, that
is, the policies best suited to the better functioning of markets. As governance
is precisely the method that allows us to devise the right transformations in so-
31 Ibidem, p. 235.
32 Ibidem, p. 234.
33 Ibidem, p. 238.
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cial and political systems in accordance with markets’ needs, and without the prior
consent of the people, it is possible to speak of “global justice” governance as
WTO experts speak of “good” governance. Global justice would thus be the right
way to implement “good” governance, since it is a method that allows “global
justice” experts to introduce non-democratic reforms into social and political con-
ditions.
Democracy can certainly play a role in the whole global justice story, but it
only comes second, when the conditions have been modified by the experts, and
that the same experts judge it necessary to call for public consent. Just as Eu-
ropeans were asked to ratify the constitutional Treaty, when it had been esta-
blished by the political and economic experts, the people of the world would be
asked to ratify the new global institutions, when they had been established and
devised by the global justice experts. Although the “philosophy” of the market
can be different, the method used remains very similar, and the function given
to democracy analogous. In both cases what is lost is not only the autonomy of
the people but their capacity of initiative in the political realm (if they were ever
to have one).
Concluding remarks. To conclude, I would say that we have had the
confirmation through the study of the global justice approach to democracy – in
Monbiot’s simplified version of it – that the critics that can be addressed to
“democratic governance”, initially developed in a neo-liberal framework, can
also be addressed to global justice, that is, to one of the variants of anti-globa-
lization thinking.
This clearly shows that the governance approach to politics, key to neo-li-
beralism, is so far-reaching that it has also been used by those, like global ju-
stice activists, who purport to oppose neo-liberal policies. Indeed, we have fo-
und in Monbiot’s global justice program the two main features of neo-liberalism:
firsly, the idea that there can be no political legitimacy as long as the conditions
for market economy (however defined) do not exist, and therefore that gover-
nance that aims at implementing those conditions is the main source of political
legitimacy; secondly, that democracy is not a first-rate principle of political le-
gitimacy, as it used to be the case in the autonomy model, but rather a formal
condition that only concerns the production of consent on previously determined
economical conditions. If it is therefore relevant to say that our age is an age
of consent and that democracy is the means by which this consent can be ob-
tained; this limited use of the word “democracy” does not make for a democra-
tic age. Despite the global justice movement, there have been better times for
democracy.
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S t r e s z c z e n i e
We wspó‡czesnych badaniach  w ramach
analizy funkcjonowania instytucji i ich stosun-
ku do regu‡, zasad, wzglŒdnie norm  szcze-
gólnie du¿o uwagi powiŒca siŒ kontrastowi
miŒdzy realnym autorytetem danych instytucji
a ich formaln„ w‡adz„. Ten kontrast wyrasta
z potocznych obserwacji: zdolnoæ instytucji
do zagwarantowania sobie preferowanych roz-
wi„zaæ (ich realny autorytet), nie jest bezpo-
redni„ konsekwencj„ ca‡oci hierarchicznych
prerogatyw (wzglŒdnie w‡adzy formalnej)
tych instytucji. W szczególnoci badania do-
A b s t r a c t
In several avenues of contemporary rese-
arch, much attention is devoted to the con-
trast between the real authority of institu-
tions and their formal power, in the analysis
of institutional functionings; also, in the stu-
dy of the relationships between institutions
on the one hand, rules, principles or norms
on the other hand.
Such a contrast appears to be based on
familiar observations: the capacity of institu-
tions to get their preferred outcomes (their
so-called real authority) is sometimes
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loosely connected with the hierarchical preroga-
tives of the considered institutions (their formal
power). More particularly, current studies of
the migration of authority bring out possible shi-
fts in real authority while there is no change in the
formal structure of power.
This article will partly consists in the expla-
nation of recent results of common research in
project Delicom, in which a formal treatment
of the distinction has been put forward. This
approach will be set against the background of
recent contributions in political science or eco-
nomics (in the work of Ph. Aghion and J. Tiro-
le, J. Backhaus, L. Thorlakson). The relevance
of the problematic for the study of competence
delegation among institutions will be stressed all
along.
tycz„ce migracji autorytetu uwidaczniaj„
mo¿liwoæ ewoluowania realnego autorytetu
posiadaj„cego formaln„ strukturŒ niezmiennej
w‡adzy.
Introduction
Most philosophers have an interest in meaning; some of them are also in-
terested in power. I belong to this category and it should come as no surprise
that I develop a special interest for the dependence of power on matters of
meaning. But meanings in politics are not just a matter of semantics. There is
a strategic dimension to them, in connection with both substantive issues in the
outside world (the effects of politics) and the internal balance of political power.
Presumably, however, the strategic dimension does not nullify the specific ope-
ration of norms or principles, and the associated meanings.
I intend to give a firmer grounding to our understanding of the structural con-
straints imposed by interpretative issues on the evolution of institutional authori-
ty relationships.
Real authority is ordinarily defined as an effective control over decisions. This
kind of control is precisely what power is about, it would seem. Control of situ-
ations is the substance of power, hence the common association of power with
a number of guarantees. In the real world, however, it can be noted that power
gives guarantees only through certain channels and means: especially legal norms
or legal dispositions, the personal use of power, administrative means and also the
architecture of the relationships between the various centers of decision.
Then it can be asked if such means have properties which may affect the
reality of the control of situations. The channels of power are not necessarily
neutral: they could have an influence on the effectiveness of power.
This has long been noted in connection with the personal use of power.
Owing to various qualities and backgrounds, individuals and coalitions are more
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1 This can be a disadvantage for descriptive purposes, since a number or central social or
political norms appear to be quite long-lived once they are established. See Demeulenaere
(2003, p. 119–123).
or less authoritative; hence, they are more or less capable of securing obedien-
ce to their prescriptions. One basic fact is that the ability to be obeyed is not
exclusively determined by formal norms and formal power relationships (such as
those specified in a hierarchical political and administrative structure). Even
when legitimacy is fully warranted in a formal sense, the ability to be obeyed is
not necessarily warranted. Governance norms play an essential role: this will be
illustrated by European examples.
This naturally leads to a conceptual distinction between formal power and real
authority. Power has to do with guarantees, but such guarantees might remain
notional ones. If this is the case indeed, the guarantees can be derived from for-
mal arrangements, such as legal norms or constitutional power allocation, but they
do not give sufficient clues to account for the effective control of situations in the
hands of the agents.
1. A real / formal distinction about power
1.1. Rules and authority: a general problematic
Principles are not without influence on the allocation of power. They are not
just waiting for implementation: they deal with their own implementation. This
gives them an important role in the ongoing transformations of democracy. They
are not just democratically produced norms among others, but engines in the
evolution of the democratic balance of powers, because they bear on sensitive
legitimacy issues. One way to state this is to bring out the reliance of political
claims (for example, claims of rights) on existing principles and norms which
play an important role as focal points for political actors. Even in a balance-of-
power model of rights such as Coleman’s (1990), there is room for mutual re-
cognition of legitimate power, based on previously recognized rights-allocating
norms. In such a model, however, norms are not usually equipped to survive shi-
fts in the balance of power – with the implication that they are normally short-
lived1. Implementation itself is not just a matter of applying formal legal rules in a
predetermined manner; it has to do with strategic opportunities for agents to refer
to rules one way or the other.
Moreover, the statements by institutions might influence both the success of
the cause they embrace and their own authority position. In the special case of
the courts of justice and constitutional matters, this had been accurately noted by
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legal theorist H.L.A. Hart: “The truth may be that, when courts settle previously
unenvisaged questions concerning the most fundamental constitutional rules, they
get their authority to decide them accepted after the questions have arisen and the
decision has been given. Here all that succeeds is success [...]. The manipulation
by English courts of the rules concerning the binding force of precedent is perhaps
most honestly described in this last way as a successful bid to take powers and
use them. Here power acquires authority ex post facto from success. Thus before
the decision of the Court of Criminal Appeal in Rex v. Taylor the question whe-
ther the court had authority to rule that it was not bound by its own precedents on
matters concerning the liberty of the subject might have appeared entirely open.
But the ruling was made and is now followed as law. The statement that the court
always had an inherent power to rule in this way would surely only be a way of
making the situation more tidy than it really is” (The Concept of Law, 2d ed.
p. 153–54).
The impact of general governance norms on the allocation of power might
thus be indirect and flexible, through the channel of the capacity of institutional
agents to rely on such norms to make the best of their own interaction with
other institutional agents. Ultimately, this flexibility appears to be based on the
widespread influence of interpretations of given principles or rules2. Institutio-
nal agents normally have their say in the process through which definite inter-
pretations are socially chosen – indeed, sociologists have long noted that the
ambiguity of norms is correlated with the importance of influence activities (Bo-
urricaud 1961, 2d ed., p. 320–21).
1.2. Basic notions for the analysis of authority
As Herbert Simon (1951) suggested, authority might be defined as the right to
select actions affecting part or the whole of an organisation. Starting from
this provisional definition, it is of course obvious that acceptance of authority is
essential to the ability of “selectors” to influence outcomes in a real sense. Se-
lecting actions is one thing, getting the proper results through these actions is
another matter. This holds even if we start from the standard decision-theore-
tic view according to which alternative courses of action are really alternative
2 This was implicit in Demsetz’s observation that normative beliefs are sometimes subject
to normative ambiguity. Demsetz noted this on the basis of antitrust examples, in a discussion of
“essential ambiguity” (about which behaviour “should be tolerated, encouraged, or discouraged”)
in the context of monopoly and externalities. In particular, what counts as unacceptable oligopo-
listic distortion of competition is subject to many possible interpretations. See Demsetz (1981),
sec.VII: “Normative Ambiguities”. The concept of antitrust policy, Demsetz notes, has two po-
lar meanings: it can be defined as directed against price-setting capabilities, or else, toward the
protection of consumers.
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ways to connect possible states of the world and possible outcomes. Admittedly,
in this approach, actions are strongly connected with outcomes; but when several
outcomes are possible, that is to say when there is some amount of risk or uncer-
tainty, the selection of actions is not the same thing as the selection of outcomes.
Acceptance of authority proves crucial to getting the right results through the
exercise of authority. Acceptance has to do with the willingness to have one’s
own behaviour determined by the choice of actions by other people. Of cour-
se, anything will not do. This provides for an important link between real autho-
rity and formal power. More precisely, this takes the form of a necessary con-
dition: the exercise of authority will be accepted, and hence it will be effective,
only if the chosen actions belong to a set of “legitimate” actions. This is usually
warranted by formal norms or principles, or other institutional arrangements.
In an important sense, then, recognized and well-accepted formal power
is a necessary condition for real authority. Hence we must refer to some sort
of “formal” allocation of power if we are to understand a crucial aspect of
obedience to authority. In some sense, there must be somewhere a “for-
mal” allocation which must be recognized as legitimate if authority is to be used
in a smooth way, with predictable success in the attainment of the desired
results.
This is at the root of an approach I shall discuss in the following section, in
the field of the theory of organisations: formal authority results from an explicit
or implicit contract allocating the right to decide on specified matters to
a member or group of members of the organisation. In this approach, acceptan-
ce of authority has to do with belief, or perhaps only with acceptations in some
cases. In order to accept authority, people should have beliefs or acceptations
about the kind of rights-allocation they have agreed upon or about the kind of
rights-allocation they could have agreed upon if they had had a choice. They
should be able to portray the orders issued to them as compatible with their
own beliefs about the correct allocation of power – either in an absolute sen-
se, as in classical contractarian theory or other moral approaches, or in the sen-
se of an appropriate interpretation of positive agreements or contracts. In either
case, it might happen that they can’t manage to back their own acceptance of
authority by beliefs in the strict sense. Then they can choose to “accept” cer-
tain arrangements as correct for the sake of common work, or for the sake of
institutional order, or for any other political or institutional reason. This can hap-
pen even if their true beliefs are at discrepancy with such “acceptations”. And
in the special case of inter-institutional relationships, it might happen that some
acceptations are effective in determining the common attitudes about legitima-
te and illegitimate actions, even though nobody in the institutions holds corre-
sponding beliefs.
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This accounts for the necessity to bring normative issues of legitimacy and
rational acceptance into the picture, when we focus on the more positive issues of
effective capacities for action. Indeed, many researchers acknowledge that nor-
mative studies and positive studies of power are interlocked to a degree which is
quite rare in social or political studies.
1.3. The role of information and other contingent characteristics
Aghion and Tirole (1997) have put forward a theory of formal and real autho-
rity which may also be viewed as a theory of delegation. Although they have de-
rived much of the impetus for their work from the employment relationship, they
consistently suggest that their model is applicable to other kinds of delegation of
authority, especially from national political authorities to international agencies or
institutions.
Formal power is part of the rule-of-law ideal. The notion that power is not
used in a discretionary manner is essential to it. But it might well turn out that,
in some circumstances, the real control over the relevant issues is in the hands
of a hierarchically subordinate centre of decision. This has been nicely brought
out by the Aghion-Tirole study of authority in the framework of a principal-agent
model with asymmetric information. For example, the principal might be a su-
pranational authority, and the agent might be a given country.
In their model, P (the principal) proposes a contract that allocates formal
authority (to P and to the agent, A) over the future choice of projects. Then
P and A privately gather information over the projects’s payoffs (they do more or
less effort in this respect). Next, the party without formal authority communicates
to the controlling party a subset (of his choice) of the relevant projects’s payoffs
he has learned. The controlling party finally picks a project or none, on the basis
of his/her information and the information handed over to him or her by the other
party.
Their model explains how a poorly informed (or overloaded) principal might
optimally (not just routinely) rubber-stamp the agent’s proposals by fear of pic-
king a worse alternative, even though the proposals do not qualify as optimal in
the principal’s eyes.
Several formal relationships are investigated: in the case of “integration”,
P can always overrule the agent. Typically, if he is relatively well informed, he
will reject the proposals from A when they are not congruent enough with his
own preferences: in such a case, P is not dependent upon the efforts and pro-
posals of A; it can safely be said that he has real as well as formal authority.
But this is not always the case.
The lack of time to gather or use information might result in the subordina-
te’s having real, although not formal, authority. Such a mechanism may be vie-
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wed as an example of a larger family of problems, in which we investigate the
reasons why an individual chooses not to act upon his/her own best judgement.
Prominent in existing explanations are limited-rationality problems such as the
lack of time and work overload, as well as the superior information of other
agents, or the lack of confidence of the individual in his/her own judgement.
Such empirical features of the social world can result in the prevalence of ro-
utines (as in the conclusions of Heiner’s model) or in the delegation of concre-
te authority to other individuals.
Another formal structure of power is delegation: A picks his preferred pro-
ject and cannot be overruled by P. Whereas delegation involves a loss in con-
trol, it yields benefits which are quite well explained by a strategic model like
Aghion and Tirole’s. In particular, delegation raises the agent’s incentives to
acquire information, provided he has a share in the benefits of the decision. It
therefore facilitates both the achievement of good results and the agent’s parti-
cipation in contractual relationship (which secures cooperation). There can also
exist intermediary patterns of formal authority, such as contingent delegation
(or ex post validation): P delegates authority but retains the faculty of re-es-
tablishing authority at the expense of a high cost of intervention, on the basis of
ex post evaluation (when the cost of letting A have his way would be greater
than the incurred cost of intervention).
On the whole, the Aghion-Tirole theory explains in strategic terms how real
authority and formal authority can not only diverge, but also be complementary
features of social reality. Their comparative analyses are about the specific im-
pact of various types of formal authority. Real authority is another matter, but
it can be influenced both by the formal structure of authority and by contingent
empirical factors such as the cost of acquiring information of the proximity of
preferences.
The model also delivers clear analytical cases in which abstaining from acqu-
iring information is a strategic choice for some individuals or institutions. As
a result, it can be stressed that agents or institutions are not just “naturally” ill-
equipped for decision-making because they lack information: this might result
from specific choices on their part in a given strategic relationship with other
centres of decision.
A further theoretical implication of the model is that in cases where objec-
tives are strongly divergent, the existence of a formal authority relationship can
hinder the transmission of information from the agent to the principal, whereas
the same has a facilitating role in the case of convergent objectives.
In our empirical investigations about the French-Government Commission
relationship, there is no clear evidence (in questionnaire results) that information
transmission is hindered by divergent objectives even though there are formal
authority relationships which give the Commission the role of a “principal” vis-à-vis
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the Government (the Commission can control and sanction the policies pursued
by the Government and it can let it develop its own preferred policies in many
cases).
On the other hand, the evidence shows that expertise efforts are someti-
mes perceived by French civil servants as correlated with the existence of le-
gitimacy problems. The willingness to engage in expertise activities might well
be rooted in the usefulness of arguing in favour of one’s own actions, even tho-
ugh they are not initially legitimate in the eyes of powerful actors. This kind of
mechanism is aptly captured by the next model we shall consider (Backhaus’s
model).
1.4. Legitimacy and authority
Formal legitimacy is not sufficient to warrant real authority in the sense of an
effective control of situations. But formal legitimacy does play a role in effective
control or the lack of it. This is because formal legitimacy is not always defined in
a clear-cut manner: sometimes legitimacy depends on formal norms which stand
in need of interpretation.
This is why some authors have singled out the connection between a possi-
ble “legitimacy deficit” of authorities and their inability to get what they want in
political matters. According to the penetrating approach taken by Jürgen Bac-
khaus, such problems may arise from difficulties with meaning. Quite often, the
spectrum of legitimate government action is dependent upon a favoured interpre-
tation of constitutional norms and principles. Moreover, as sociologists have long
noted, the ambiguity of norms is correlated with the importance of influence ac-
tivities (Bourricaud 1961, 2d ed., p. 320-21). Such activities might in turn affect
the comparative legitimacy positions of various actors.
Hence matters of meaning might influence the legitimacy of institutional ac-
tion. This opens up opportunities for deliberate action: when there is a margin
for interpretation concerning constitutional rules, institutions can have clear in-
centives to try and establish those interpretations which are more congenial to
their own view of the power they have. This important theoretical insight calls
for clarification of the legitimacy-authority connection.
In Backhaus’s theory, democracies are not just governed by elected officials;
they are also heavily dependent upon the choices of judges and civil servants.
New elected political staff is sometimes hindered in political action by the be-
haviour of the judicial and the bureaucracy. Hence the importance of a non-
electoral process Backhaus calls the “process of interpreting the Constitution”,
or PIC. What people can’t achieve in the normal course of political competition,
they can hope to achieve through expertise and ideological influence, in a process
which results in new meanings being attached to old rules.
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3 The study of such constraints has been carried out in DELICOM by Guillaume Dupont,
Marc-Antoine Dilhac and myself.
 Backhaus is particularly concerned with the case of newly elected “radical”
governments, whose preferred interpretation of the basic rules of the country shar-
ply differs from the predominant one; his favoured example is the regime of pro-
perty. How can such a government succeed in exercising its “formal power” (gi-
ven by rules and elections) with the desired results? To answer this question,
Backhaus has stressed the specific relevance of the expertise work through which
political leaders can influence the conditions for the success of their action before-
hand. I will not be concerned here with the details of his model; rather, I shall
examine its implications for the mutual connections of such ideas as legitimacy,
formal power and real authority.
Generally speaking, (real) authority is the capacity to let outcomes emer-
ge, in a reasonably stable manner (that is, with some guarantees that they are
not turned upside down through subsequent actions taken by others). Quite cle-
arly, then, legitimacy is a factor of authority in that sense. Other factors, of co-
urse, have an influence: the threat potential of actors, patterns of preferences
(see the works by Kolmar, Moser, Steunenberg), and indeed formal rules that
allocate power.
Legitimacy itself has to do with some notion of the correct allocation of ro-
les or action domains. Such a notion can be an object of belief, but also an ob-
ject of mere acceptations in social life. Quite clearly, different groups in socie-
ty can have divergent beliefs or acceptations concerning such a “correct” allocation
of power, even in the comparatively simple case where “correctness” only refers
to the proper interpretation of positive rules.
This complex of notions can be thought of as ruled by straightforward me-
thological constraints. One such constraint (which has emerged in the collecti-
ve work in DELICOM3) is to give a single name (for example, “authority”), to:
– what is constant when institutional power is “stable” in the sense of the
analysis of the migration of powers (in such contributions as those of J. Weiler,
L. Thorlakson).
– the kind of power which is to be distinguished from the purely “formal”
power (this distinction being made in such contributions as those of Aghion and
Tirole, Backhaus, Kolmar).
This equation seems appropriate because in the literature on the migration of
authority or power, explicit changes in rules are set aside and the theory focu-
ses on evolving real capacities for decision.
A second methodological constraint is that legitimacy, whatever the precise
definition, should enable one to give some reasons for or against the transfer of
a capacity for decision from one institutional actor to another one. In the real
116 Emmanuel Picavet
world, this normally involves the reference to a certain pattern of power which is
used as a correct benchmark model.
If we accept these constraints, we cannot be fully content with Backhaus’s
use of the phrase “legitimacy deficit” to refer to the gap between real and for-
mal power. Such a gap should rather be portrayed as an authority deficit.
This conceptual rearrangement is necessary if we do not restrict the distinc-
tion between real and formal power to the specific set of problems addressed
by Backhaus’s theory, that is, problems in which the single cause of a lack of
real authority is a lack of legitimacy. In problems of this sort, authority is resto-
red if legitimacy is restored. But this is not necessarily the case in other pro-
blems, in which a discrepancy between real authority and formal power also has
an impact.
1.5. Migrations of real authority
In this rapid survey of existing contributions, I would also like to point out that
the literature about the migration of authority (see for example Thorlakson 2006)
is basically concerned with shifts in the comparative real authority of institutions.
Very often, shifts in real authority are being operated in the shadow of an unchan-
ged structure of formal power (in Thorlakson’s paper, this is illustrated by the
historical experience of federal unions). Of course, this raises serious normative
issues, because such phenomena may convey a sense of illegitimacy, with all the
correlated risks of political apathy and cynicism, or revolt.
My purpose here is conceptual rather than normative, and I will set aside the
normative questions. On the conceptual side, the analysis of the migration of au-
thority yields insights about the close relationship between the use of general prin-
ciples in the coordination of institutions, and shifts in real authority. As ample evi-
dence shows in administrative science (see Matland 1995), the use of general
principles can hardly be equated with a transient imperfection. Generality has struc-
tural properties when it comes to institutional coordination.
In particular, the generality of principles (or ends, or means) gives an impor-
tant role to experiments and emerging authoritative interpretations. This gives
new power to “leading” agents and institutional entrepreneurs who are able to
demonstrate their ability to give a substantial and adequate content to general
principles. At the hermeneutic level, their successful use of power has an impact
on the typical beliefs or acceptations concerning the meaning of the principles.
More generally, some institutions can try to establish a special connection between
the possibility that such principles be turned into reality, and extended prerogati-
ves for themselves. Even more important perhaps, coordination through general
principles gives a central role to inter-institutional argument and interpretative
settlements.
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It should be stressed, in this respect, that actions and interpretations are inter-
mingled. As J. Backhaus argued in a 1979 paper in Public Choice, audacious
actions which are not met by adverse reactions acquire some sort of legitimacy,
even though they could be portrayed as problematic beforehand. Then a ma-
jor theme to investigate is the nature of the factors which give attractiveness to
such audacious actions, through which the balance of real authority might be
upset. Apart from electoral considerations in the head of political leaders and
the mutual threats institutions can use, the following factors turn out to be im-
portant:
1) the knowledge of the real issues
2) the knowledge of other institutions (their history, traditions, functionings...)
3) the knowledge of medias and public opinion
4) the support of other institutions
5) a spectific connection betweeen the considered actions, the agency of
the considered institution, and a set of principles; in particular, a special mission
with respect to the implementation of a specific principle.
These factors can influence legitimacy, and they can thereby affect the at-
tractiveness of unexpected, problematic actions.
Such factors may also be viewed as crucial to the reliability of institutional
decision-making; hence it can be asked if they have a specific impact on legiti-
macy perceptions, or only an impact through perceptions of reliability (given that
reliability can influence perceptions of legitimacy in its own right).
2. Argument and principles in reallocations
of real authority: examples
By referring to two examples, a quick example and a more developed one,
I will try to defend and further illustrate the specific role that can be played by
argument and principles in reallocations of real authority, with unchanged formal
power, as well as the role played by governance norms (or general principles of
“good governance”). This will point out the lack of plausibility of a description
in which “real authority” would be the mechanical result of coercion, balance-
of-force considerations or even unlawful conquest of power. There is also a pla-
ce for argument in the real-world processes of authority reallocation.
2.1. The Car gas emission case
To illustrate the possible linkage between interpretation and the margins for
effective action, let us consider the “car gas emission standard” example, as
analyzed by Hubschmid and Moser (1996) and Moser (1997). This is an exam-
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4 See for example the detailed analyses of the relevant semantic indeterminacies in Louri
(2002), Isla (2002). It must be stressed that ambiguities and / or indeterminacies, here, have
a structuring role in formal processes of institutional interaction. On the communicative side,
see especially Lefèvre (2004). This seems roughly in accordance with theoretical contributions
which emphasize the structuring role of interpretative interaction for political processes in
ple where, during the successive rounds of a cooperation procedure, the Euro-
pean Parliament is able to uphold its preferred proposition, while the European
Commission is obliged to accept this proposition, although it disagrees with it, in
spite of the apparent weakness of the European Parliament in terms of formal
power.
A key factor in the proposed explanations of what happened is that in the
meanwhile an ECJ decision has had the result of shifting the reversion point to
a point in the issue space which is even worse, from the Commission’s point of
view, than the Parliament’s proposition. The location of the reversion point has
changed because the default no-stricter-regulation status quo is now equated
with a (frightening) situation where each member State could take restrictive
measures on a unilateral basis for ecological reasons.
In this example, it is apparent that there has been a change in the meaning
of the rules; consecutive to an ECJ decision, the free-trade rules are now inter-
preted as compatible with ecology-based unilateral restrictions. In the process,
the Parliament’s authority has become greater: it has been able to reach a con-
crete result even though this was implausible at the start. Correlatively, the
Commission’s authority has been challenged.
The Commission has been led to accept a deteriorating arrangement for fear
of an even worse outcome. It can be said that its margins for action have be-
come smaller: the institution cannot use the procedure to vindicate its preferred
views; neither can it influence the predominant view about exceptions and the
interpretation of existing rules (Picavet 2006).
2.2. Principles of economic liberalism and the French
Government / Commission interactions
Let us consider the interaction between the French Government and the Euro-
pean Commission in the last decades, against a background of widely diverging
views in these institutions about the extent to which a national government is allo-
wed to help national industries.
In the case study which lies at the heart of this study, the focus is on inte-
ractions structured by Arts. 92-4 of the Rome Treaty, which stipulate that State
aids which create competition distortions or undermine fair competition aren’t
compatible with the making and completion of the single market in Europe. No-
twithstanding the massive ambiguities associated with such a statement4, such
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the shadow of general norms or principles ; notable contributions to this emerging theoretical
body are Backhaus (1979, 2001), Matland (1995), Jones and Clark (2001) and Reynaud
(2003). An interesting tentative general account of the insertion of such processes in ordinary
legal-political transactions can be found in Moor (2005), esp. p. 70–76. Hart’s casual de-
scriptions of the “open texture of law” as well as Perelman’s analyses of argumentation in le-
gal transactions are rather obvious antecedent landmark contributions (Hart, 1961, Perelman,
1976).
5 This process has been described by Isla (2002) and, from a legal perspective, by Louri
(2002).
a political norm has had a general de-legitimizing effect on State aids to industry
and other kinds of State-driven economic intervention, regional policy or industrial
policy. Secondarily, it has also had a de-legitimizing effect on the initial interpreta-
tions of the exceptions (leaving room for State intervention)5. After the norm is
promulgated, it becomes prima facie plausible that State authority has no legiti-
macy at all in market-based regions of social life – even though it has taken seve-
ral decades, in the case at hand, for the normative change to bring about clear-cut
effects in political reality.
This is a partly strategic, partly argumentative sort of political interaction.
Discussion is crucial, especially as it helps political actors describe problems and
relate them to existing norms (especially norms of the Rome Treaty and subse-
quent Community and EU Treaties). Such a role in defining the subject matter
of political interaction is hardly reducible to underlying interests: argument as it
is expressed through communication appears to have an important and indepen-
dent role. This kind of discursive argument, moreover, is institutionalized in spe-
cific communication stages and procedures.
The coordinating attempts by the Government and the Commission heavily
rely on the peculiarities of the situation at each stage of interaction. This is il-
lustrated by the importance of expertise to establish the details of controversial
situations and to assess the results of past or ongoing policies. The general prin-
ciples and rules which are referred to by both institutional actors are quite in-
determinate, unless they receive a more precise interpretation. Each new situ-
ation creates a new interpretation problem, when it comes to determining whether
such or such rule or principle applies. In addition, the outcome of such collecti-
ve problem-solving activity heavily influences, at least for some time, the rece-
ived (predominant) interpretation of principles, rules and their exceptions.
A notable feature of the process is that formal communication between institu-
tions is cast into the mould of rule and exception, rather than the balancing of
interests or values. This, in itself, prepares the ground for a substantive role of
argument. The problem is not just to strike a balance between rival views; in
a way, each institution stands for the validity of its own pretensions, and mutually
accepted norms are often put forward, so that negotiation typically assumes the
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form of a discussion of legitimate exceptions, given the room left for exceptions
(in vague terms) in the initial statement of the norms, and given well-publicized
antecedent cases. In such a setting, argument gradually defines the precise scope
of principles and their legitimate exceptions. We have an opportunity to observe
the joint social construction of principles and domains of real authority.
The need for coordination is very important in such a process. Government
and Commission can suffer from each other’s initiatives because the frontiers
of their respective domains of authority are not so clearly defined from the start,
so that their real authority (their concrete power to change things in the world
by political means) is partly endangered through potential criticisms or lack of
support from the other institution. This is so because, in the case of a large Eu-
ropean State like France (a founding member of European communities), sup-
port from democratically appointed State authorities is an important part of the
overall legitimacy of the Commission, which is often criticized – especially in
France – on account of its lack of popular legitimacy.
Reciprocally, the French government, even when its involvement in the Eu-
ropean integration process is rather weak, stands to lose from a lack of coor-
dination with the Commission. One important mechanism is that the French go-
vernment is usually in need of the Commission’s support about a variety of
economic affairs and sensitive social issues, giving the Commission a real thre-
at potential in its negotiations over other issues.
Lack of coordination, then, can be characterized as a situation such that
a) the French government demonstrates little respect for community rules and
the Commision’s authority (for example, through the omitting of compulsory noti-
fication or the non-fulfilment of policy assessment obligations), or such that
b) the Commission acts in ways that negatively affect the success of go-
vernmental policy (for example by attacking the French government before the
European Court of Justice with reasonable expectations of success, or by ad-
ministratively interfering with ongoing processes of economic policy).
Quite simply, both institutions can lose part of their real authority because of
their interaction. They are at risk of being obliged to comply with additional re-
quirements when they choose to act in a certain way; some of their policies or
regulations might lose any substance because of the opposition met; criticism
from top leaders of the “civil society” may be formulated in terms of State’s in-
ability to comply with good governance rules (which is easily interpreted as bad
behaviour). Moreover, the institutions might become incapable of exerting any
real influence on the accepted interpretation of the underlying rules or principles
– a phenomenon I propose to describe in terms of lost margins for action con-
cerning interpretation.
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3. Attempts at systematizing the distinction
3.1. A formal approach to real authority and formal power
In a joint work with D. Razafimahatolotra, I have chosen the formal system
of “effectivity functions” to capture real authority as a kind of effective power. In
such a system, the basic notion is the effectivity function that allocates to each
coalition a number of more or less fine-grained subsets of outcomes; each subset
can be reached in a secure way through one course of action or the other. Of
course, if a subset belongs to the effectivity domain of a coalition, any super-
subset of option will also belong to it.
One of the upshots of the discussion of existing contributions is that the diagnosis
of a shift in real authority with unchanged formal rules presupposes some notion of
a previously recognized or accepted allocation of concrete power. But, as the discus-
sion of previous contributions also shows, a plurality of interpretations is not just an
anomaly – it is rather a constitutive feature of the fact of being governed by rules.
Thus we have to work with several interpretations at the same time.
Several groups will have separate views about their respective action do-
mains. This means that legitimacy problems are inescapable and do not belong
exclusively to crisis periods. Some agents will consider that some of their actions
are legitimate, even though they aren’t in the eyes of other actors. But this is
not to say that all actions are compatible with any rule, provided you choose the
right interpretation. A major property of norms, rules or principles is that, notwi-
thstanding the problems with interpretation, they do rule out certain actions. Thus,
in a general approach of the real/formal dichotomy, we should not try to capture
those phenomena which rather concern the abuse of power, or usurpation quite
simply.
Following these guidelines, we could take as a model of “formal” power a set
of effectivity functions which epitomize a subset of the alternative, legitimate
interpretations of the meaning of rules or principles. This set reflects the domi-
nant view of the legitimate interpretations of the “rules of the game” (which
can be identified with the “game form” or “constitution” as game theorists think
of it).
There is something empirical to this restricted subset of privileged interpreta-
tions. These are the interpretations which are “predominant” in the sense that it is
widely expected, in educated opinion, that the real interplay of powers conform
itself at least to one such interpretation of the other (within the restricted set). But
other interpretations remain possible and plausible. They can be held in earnest by
some institutions which simply do not subscribe to the dominant views, but who
do not want to violate the rules either. Being indifferent to a dominant interpreta-
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tion is one thing, and engaging oneself in the conquest of illegitimate power is
another thing.
 In such a general framework, the real/formal distinction would boil down to
the following. There is a discrepancy between “formal” power and real authority
when the observed effectivity of social groups is impossible to rationalize by me-
ans of any one of the “privileged” interpretations. The privileged interpretations
are constitutive, in an hermeneutically pluralistic world, of what can be called “for-
mal power” (the structure of power that can be derived from rules, following the
insights given by educated opinion).
3.2. Distinct types of effective control
From the point of view of theoretical analysis, the notion of the ability to have
it one’s way is ambiguous. It may be explained in terms of several concepts of
real or effective power. The relationships between such concepts may deliver some
insights into the real process of rule-learning among cooperating and yet competing
institutions.
In some episodes in our second example an institution such as the French go-
vernment comes to realise that it can no longer guarantee for itself certain results
through a specific course of action (say, a preferred multi-stage policy) while pay-
ing no attention to the demands of other institutions. That is to say: it is no longer
possible to make sure, thanks to a given course of action, that the outcomes will
be in a subset of the possible outcomes. In the vocabulary of the theory of game
forms (Abdou and Keiding 1991) this can be expressed by saying that there is
a loss in the “alpha effectivity” of the institution.
Then it may be rational for institutions to opt for a governance regime in the
“beta effectivity” format, with the relevant reciprocal guarantees consisting in
making sure that, given some actions on the part of the others, it will always be
possible to choose one’s own strategy in such a way that possible outcomes are
in some target subset. This is at root an adaptative concept, which seems well
fitted when it comes to describing the mutual adjustment of behavioural standards
in agreements which include procedural and assessment requirements (typically,
things “to comply with”, which are announced in advance and which form a pre-
dictable component of the strategy of the other institutions).
 One interesting conclusion from mathematical studies in the field is that
beta-effectivity yields a finer-grained control of the situation. Thus there is at
least an understandable, rational component in rule-learning (irrespective of ide-
ological attitudes or changes of mood or political atmosphere). By switching to
a conventional interpretation of principles in which their implementation involves
procedural and assessment requirements, each institution is able to warrant for
itself a more predictable political world. Each subset it could guarantee for itself in
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6 This corroborates a conclusion arrived at by E. Steclebout (2004) by other methods: sha-
ring power in Europe can restore controls for States, through power shifts in States-Commis-
sion-regions interaction.
7 These theses has been convincingly brought forth and advocated in various ways by
Aghion and Tirole (1997), Backhaus (1979), Calvert and Johnson (1997), Kolmar (2002) and
Steunenberg and Schmidtchen (2000).
the alpha sense is included in the set of subsets it can guarantee for itself in the
beta sense. Although it must comply with specific process-based requirements, it
loses no ground in terms of control over the consequences, and it may even gain
some additional control6.
 This is what happened in the regional aids story, for example, when mem-
bers of the French government came to understand that reaching an agreement
with the Commission, involving compliance with procedural and assessment re-
quirements, was preferable after all (after attempts at “alpha” type controls
after the pattern of controversial initiatives with no previous notification nor any
preliminary agreement). There was a switch from “alpha” controls (of the “for-
cing” type) to “beta” controls. For a while, it made possible a fine mutual ad-
justment of behavioural standards, giving each institution a fine-grained effecti-
ve control of the situation. But then it became possible for one institution to
make its fundamental aspirations effective in a more radical way, relying on
constraint or threat. Negotiation then developed over other issues (such as the
precise agenda for the reimbursement of State aids).
 Another well-known mathematical conclusion is that larger coalitions have
more power (either in the alpha or in the beta sense) than smaller ones – which
may account for the importance of mutual support among institutions.
The above remarks on interwoven principles and capacities for action should
guide us if we are to set our sights beyond formal, merely legal, authority relation-
ships. Formal (legal) power is not the same thing as the real authority to bring
about changes in the world. The selective use of possible procedures can precipi-
tate shifts in the balance of effective power; and institutional agents do not always
have an interest in making full use of their formal power in the service of their
preferences. Such theses are fairly recent, and their integration into a renewed
view of political authority is yet to be done7.
 In our European example, the interpretation of rules is a determinant of eco-
nomic life, but at root there are basic disagreements about the extent of State po-
wer – a truly political question about legitimate authority (figs. 1, 2).
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This is a partly strategic, partly argumentative sort of political interaction. Di-
scussion is crucial, especially as it helps political actors describe problems and re-
late them to existing norms (especially norms of the Rome Treaty and subsequent
Community and EU Treaties). Such a role in defining the subject matter of politi-
cal interaction is hardly reducible to underlying interests: argument as it is expres-
sed through communication appears to have an important and independent role.
This kind of discursive argument, moreover, is institutionalized in specific com-
munication stages and procedures (Lefevre 2004).
The general principles and rules which are referred to by both institutional ac-
tors are quite indeterminate, unless they receive a more precise interpretation. Each
Fig. 1
Fig. 2
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new situation creates a new interpretation problem, when it is to be decided whe-
ther such or such rule (or principle) applies. In addition, the outcome of such col-
lective problem-solving activity heavily influences, at least for some time, the re-
ceived interpretation of principles, rules and their exceptions.
In the case of a smooth process of continuing political argument, institutional
actors can establish the divergence and the partial overlapping of their respective
rival views of each other’s domain of competence (fig. 3). On this basis, they can
argue over, and negotiate, the frontier of their respective policy domains.
But other scenarios are to be considered and the main conclusions of our ana-
lysis give reasons to try and supplement the Calvert-Johnson intertemporal coordi-





From the point of view of political philosophy, a present-day motivation is to
make some progress in understanding how the concrete powers of the State are
gradually being redefined when the State is part of a supranational or interna-
tional governance system. My guess is that moral and political principles play
a crucial part in the process. If we accept the notion that the delineation of the
State’s power is the expression of evolving compromises between mutually sup-
porting centers of power, there remains to investigate the kind of compromises
that are operative. In particular, starting from existing theories of deliberative de-
mocracy, it is a priori interesting to evaluate the role of argument (in some cases
philosophical argument concerning the State and the limits of its power) in politi-
cal life. In democracy as it is, the formal dialogue between institutions is an essen-
tial component of argumentative deliberation.
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Introduction
The objective of this short note is to present several contributions proposed
by game theorists and economists, especially social choice experts, on the de-
sign of “good” voting rules in federal unions. In federal unions, a decision (or
an election) involves often two steps, either because it is impossible to call the
electors (decision in the European Union, for example, where a minister repre-
sents his country and has a certain number of mandates) or for historical re-
asons as in the US presidential election case. In both cases, a crucial question
is to know how many mandates should be given to countries or states in a two
tiers voting system. Very different answers to that question have been adopted
by the different federal structures.
The simplest and most natural way is to allocate seats proportionally to the
population, in order to give equal rights to each citizen. In the United States, the
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number of representatives attributed to each state is directly proportional to its
population, and is derived after each census1. The American Electoral College
process follows roughly the same principle: A state i of population ni gets
A + B mandates, where A comes from the number of senators (2 per state) and
B comes from its numbers of representatives in the house, which is proportional
to its population. In the EU, the number of mandates attributed to each country
by the treaty of Nice follows very roughly a ni1/2 law, but with huge fluctuations
and a staircase type curve. Each enlargement gave rise to a negotiation among the
member states, and no specific rule has never prevailed either on the numbers of
mandates per state or about the threshold needed to pass a decision. The Euro-
pean constitution is an attempt to define a more rigorous method, and proposes
to conciliate the “one man-one vote” and the “one state-one vote” justifications
by the “double key vote”: to be approved, a proposal should be supported by
55% of the countries, their population gathering at least 65% of the EU total po-
pulation.
Thus, when we look at the American and European cases, we find all kind
of systems that try to navigate in between the pure federal system of “one sta-
te-one vote” (the second threshold in the European constitution, +2 premium per
states in the Electoral college) and the more democratic representation of the
states proportionally to their population. Clearly, for all these schemes, the out-
come is the result of a political bargain between the small states and the big
states. There is also barely no reference to any specific normative criteria that
could be used in order to precise what should be the good federal decision pro-
cess. This apparent confusing situation is also due to the fact that democratic
principle (equal treatment for each citizen) is of course easily implemented in
a one stage election (for example, imagine a direct popular vote in the US elec-
tion), but has different solutions in a two-tiers systems. I will now illustrate this
point by presenting some of the propositions that have been made by game the-
orists and economists on this subject.
Measuring Power and Influence
Perhaps, the most widely-publicized normative political claim about two tiers
systems comes from game theorists and the voting power literature. Since the
1 However, there as been of lot of debates in the United States since two centuries in
order to find the right mechanism in order to round off the number of representatives per sta-
te proportionally to the population. This problem is very well documented, see for example
the book by M. Balinski, P. Young, Fair Representation, Yale University Press, New Haven
1982. In this paper, by proportionality, we mean that the weight attached to a state is exactly its
population, and we will not discuss the rounding off issue.
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works of Penrose2 in 1946 and Banzhaf3 in 1968, many scholars defend the so
called Penrose square root law, on the basis that, under a very simple model,
the voting power or influence of an individual from state i in the Union is pro-
portional to the square root of the population of his home state ( in ); the re-
cent book by Felsenthal and Machover4 and their papers on the European
Union5 are perfect examples of this tradition.
Let us now describe more precisely the tools and concepts from the power
index literature. The simplest model begins with the assumption that n voters
have to choose between two proposals A and B. These two options are exclu-
sive, abstention is not allowed, and there is no bias in favor of one alternative
(such as a statu quo alternative). We next assume that each vote is determined by
flipping independently a fair coin randomly; This hypothesis is called the Indepen-
dence assumption by Straffin6. Under this random voting model, all the 2n vote
configurations are equally likely, and the power of voter j is simply the proportion
of the configurations of the other n-1 votes for which voter j is decisive. By decisi-
ve, we mean that, voter j, by changing his vote, can affect the final result7. The
power of voter j is then the number of situations where he is decisive divided by the
total number of vote configurations, 2n. In fact, we have just described a well kown
measure of power the (non normalized) Banzhaf Power index8 [3]:
In a federal union, a voter casts his vote in his home state for party A or B.
The winner in state i is the party which obtains a majority of votes on his side
(abstention is not allowed) among the ni citizens. Each state i is represented at
2 L.S. Penrose, The Elementary Statistics of Majority Voting, “Journal of the Royal Sta-
tistical Society” 1946, Vol. 109, Part I, p. 53–57.
3 J.R. Banzhaf, Weighted Voting Doesn’t Work: a Mathematical Analysis, “Rutgers Law
Review” 1965, no. 13, p. 317–343.
4 D.S. Felsenthal, M. Machover, The Measurement of Voting Power, Edward Elgar Publi-
shing 1998.
5 D.S. Felsenthal, M. Machover, The Treaty of Nice and Qualified Majority Voting, “So-
cial Choice and Welfare” 2001, no. 18, p. 431–464; idem, Analysis of QM Rules in the Draft
Constitution for Europe Proposed by the European Convention 2003, “Social Choice and We-
lfare” 2004, no. 23, p. 1–20.
6 In social choice literature, this assumption is known as the Impartial Culture model.
To our knowledge, the term has been coined for the first time by B. Garman and M. Kamien
(The Paradox of Voting: Probability Calculations, “Behavioral Science 13” 1968, p 306–316)
for the analysis of the Condorcet cycle in a three candidate election, though Guilbaud has used
the very same assumption as early as 1952 in Social Choice theory.
7 If the number of mandates is even, ties may occur. A way to avoid such situation is to
assume that the number of voters is odd, or to flip a fair coin to take a decision.
8 J.R. Banzhaf, Weighted Voting Doesn’t Work...
Banzhaf power of voter j = Number of configurations for which voter j is decisiveTotal number of voting configurations
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the federal level by ai mandates, and the winner in state i catch all these mandates.
Then, the position that is officially adopted by the union is the one which obtains
a majority of mandates at the federal level. Thus, the probability for a voter to be
decisive is the product of the probability that he is decisive in his home state times
the probability his state is decisive at the federal level. It is well know9 that if certain
conditions hold – if the number of states is large enough, if no single voter or hand-
ful of voters controls almost all the mandates, and there are no discrete features in
the weights10 – that the Banzhaf power of state i with ai mandates is approximati-
vely proportional to its number of mandates. But in two-tiers voting, we also have
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and that equal treatment in term of power is achieved if ai is proportional to in
Clearly, in this model, we do not know nothing about the voters, the states,
their socio-economic data, their history. All we know is that, there are some se-
ats, to each seat is attached a certain number of mandates and that there is no
bias in favor of a specific motion. We evaluate the distribution of power befo-
re the voters enter the room and any discussion can take place. This approach
can be defended on the ground that, when designing a voting system or a con-
stitution, we do not have to take into account the present political situation; we
may wish the political system to be stable for decades or centuries (in fact
a result achieved by the American Constitution). The constitutional planner may
wish to propose a voting mechanism under some veil of ignorance, which is exac-
tly what the Independence assumption does.
9 For a detailed explanation, see for example the recent and extremely clear papers by
A. Gelman, J.N. Katz and Tuerlinckx, The Mathematics and Statistics of Voting Power, “Sta-
tistical Sciences” 2002, vol. 17, issue 4, p. 381–467; A. Gelman, J.N. Katz, J. Bafumi, Standard
Voting Power Don’t Work: An Empirical Analysis, “British Journal of Political Sciences” 2004,
no. 34, p. 657–674.
10 Feix, Lepelley, Merlin and Rouet (On the Voting Power of an Alliance and the Subse-
quent Power of its Member, “Social Choice and Welfare” 2007, no 2, p. 181–207) have recently
shown that these conditions are met for the decision schemes in the European Union.

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A second problem with this approach is that, in real life, voter seldom flip
coins independently before casting their vote. By analyzing electoral data from the
least fifty years, Gelman, Katz and Bafumi11 have recently showed that the Inde-
pendence assumption has to be rejected for the elections of the senators, the re-
presentatives and president in the United States; similar conclusions are drawn
from the electoral data collected over Europe. A way out of this problem is to
recognize that the probability of being decisive depends on the probability of the
configurations for which a voter is decisive. Then other probability assumptions,
also modelling a particular instance of the veil of ignorance hypothesis, can be
used. In particular, Straffin12 and Berg13 clearly show that if each repartition of
the votes between A and B is equally likely (that is, the probability that A gets 0%
of the vote is equal to the probability that he gets 15%, 51% or 89%), the number
attached to a configuration with x votes for A and (n – x) votes for B is
 nx
This is Straffin Homogeneity assumption14. Then, the right measure of power,
that is the probability of being decisive, is now given by the Shapley-Shubick in-
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and equal treatment is obtained when the number of mandates is proportional to
the population. To conclude, the objective of equalizing the probability of being
decisive in two tiers system has no clear answer. The choice of the right
apportionment rule is completly driven by the characteristic of the underlying pro-
bability model governing the behavior of the voters, which in turn defines
a particular measure of the power. Moreover, both models assume that the be-
havior of the voters is similar across the states.
11 A. Gelman, J.N. Katz, J. Bafumi, Standard Voting Power Don’t Work...
12 P.D. Straffin, Homogeneity, Independence and Power Indices, “Public Choice” 1977,
no. 30, p 107-118.
13 S. Berg, On Voting Power Indices and a Class of Probability Distributions: With Appli-
cations to EU Data, “Group Decision and Negotiation” 1999, no. 8, p. 17–31.
14 One should also notice that the Impartial Anonymous Culture used in Social Choice theory to
compute the likelihood of the Condorcet paradox gives the same probability when used in binary
elections. The term IAC and the model were used first by Gehrlein and Fishburn, Condorcet’s Pa-
radox and Anonymous Preference Profiles, “Public Choice” 1976, p. 1–18.
15 L.S. Shapley, M. Shubick, A Method for Evaluating the Distribution of Power in
a Committee System, “American Political Science Review” 1954, no. 48, p. 787–792.
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Efficiency Arguments
The argument that the citizens of the different states should be given equal
power, that is equal probability to be decisive, was for a long time the only nor-
mative argument proposed by mathematical economists to evaluate the merits of
a federal constitution. Recently, several contributions have suggested that some
utilitarian notions could play a role too.
Felsenthal and Machover16 suggest that, for a federal union, the mean diffe-
rence between the size of the majority camp among all citizens and the number
of citizens who agree with the decision taken by the majority of the delegates of
the states should be minimized. They show that under the Independence assump-
tion, the square root rule holds again.
Beisbart, Bovens and Hartmann17 have recently compared seven different
possible decision schemes for the European Union on their capacity to select
the motions that will have a positive total utility for its citizens, while rejecting
the bad ones. They distinguish between the benchmark rules (Simple majority with
weights proportional to population, simple majority with equal weights,
double majority model, Penrose weights with 62% threshold) and the political ru-
les (Nice treaty, original draft constitution, present draft constitution). For each
country, the utility of a policy for the average citizen in state i is drawn from
a normal law of mean m and standard deviation s. Using computer simulations,
Beisbart, Bovens and Hartmann then compute the average utility brought by
each decision rule. They also check whether some countries (the small ones,
the big ones) are systematically harmed. Again, they discover that no decision
rule performs best independently of all model parameters. For bad motions
(m/s values significatively smaller than 0) the political rules tends to outperform
other rules in terms of expected utility, because they are less permissive and
thus effectively block motions with too many negative utilities. On the other
hand, when m/s > 0 benchmark rules tend to outperform political rules.
The normative criteria proposed by Barberà and Jackson18 uses similar ideas,
but is more general with respect to several points. They assume that in a two
candidate election, the partisans of candidate A get a utility of uj = 1 if it is elec-
ted (and 0 otherwise), while the partisans of B get a utility of uj = u,u ˛ [0, +¥]
if their preferred candidate is elected (and 0 otherwise). Thus, one camp may en-
16 D.S. Felsenthal, M. Machover, Minimizing the Mean Majority Deficit: The Second
Square-root Rule, “Mathematical Social Sciences” 1999, no. 37, p. 25–37.
17 C. Beisbart, L. Bovens, S. Hartmann, A Utilitarian Assessment of Alternative Deci-
sion Rules in the Council of Minister, “European Union Politics” 2005, no. 6, p. 395–419.
18 S Barbera, M.O. Jackson , On the Weights of Nations: Assigning Voting Weights in
a Heterogeneous Union, forthcoming in the “Journal of Political Economy” 2006, vol. 114, no 2,
p. 317–339.
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joy a higher utility when winning. Then, the optimal voting rule for two tiers
elections should the one that maximize the efficiency, that is the total expected
utility of the voters. Their first results are very general in the sense that they do
not depend upon a particular probability model; The utility efficient two-tiers
voting rule should be such as:
• The quota of the mandates in order to select A against B is 1+v
v
. This result
justifies the existence of a quota superior to one-half when one camp is particular-
ly harmed when defeated. However, interpersonal comparisons of utility govern
the level of the quota; no specific rights for a minority is involved in the reaso-
ning.
• The optimal weight of state i is proportional to the total expected utility of











Then depending on the assumption that are made to model a priori the behavior
of the voters, different efficient weights can emerge. They retrieve that the In-
dependence assumption leads again to the square root rule, while other proba-
bility assumption lead to the proportional rule.
Feix, Merlin, Lepelley, Rouet and Vidu19 propose and study the properties of
another normative criteria to evaluate the different apportionment methods in
a federal union: An apportionment method is said to be majority efficient if it
minimizes the probability that a decision is taken with a majority of mandates at
the federal level though it is supported by a minority of voters over the whole
union. In other words, we wish to minimize the likelihood of the so called refe-
rendum paradox20: A referendum paradox occurs whenever a decision taken
by representatives elected in local jurisdictions conflicts with the decision that
would have been adopted if the voters had directly given their opinion through
a referendum. This criteria seems very natural, as such strange political situations
are not only theoretical objects; They often happens, a well known case being
the election of George W. Bush against Al. Gore in 200021. Moreover, it is qu-
ite obvious that a federal union cannot work if it is plagued too often by these
situations: A majority of the citizens would lose confidence in the institutions, le-
ading to a political crisis. It is possible to argue that, as the referendum para-
dox has been popularized by the media in 2000 and 2004, the majority efficiency
19 M. Feix, D. Leppeley, V. Merlin, J.L. Rouet, L. Vidu, Majority Efficient Representa-
tion of the Citizens in a Federal Union, “Mimeo” 2006.
20 See H. Nurmi, Voting Paradoxes, and how to deal with them?, “Springer” 1999.
21 For other examples in US, United Kingdom and France, see M. Feix, D. Leppeley,
V. Merlin, J.L. Rouet, The Probability of US Presendential Type Election Paradoxes, “Eco-
nomic Theory” 2004, no. 23, p. 227–258.
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criteria could be more easily accepted by the public opinion than any criteria ba-
sed upon the utility or the power concepts. The main difference with the utilita-
rian efficiency criteria presented previously is that Feix et al. do not here take into
account the magnitude of the paradox: They try to evaluate the number of the
cases for which a majority of voters is frustrated, but do not weight the results by
the magnitude of the paradox, either by counting the number of dissatisfied voter
(as in Felsenthal and Machover22) or adding up the utilities (as in Barbera and
Jackson23 or Beisbart, Bovens and Hartmann24).
Though the criteria of majority efficiency is simple to identify and populari-
ze, the search of the apportionment rule which maximizes the majority efficien-
cy is not that simple: The authors have not been able to resolve analytically the
problem, and cannot prove mathematically that it points toward a clear optimal
apportionment method. They focuss their analysis on a particular class of rules.
More precisely, through simulations, they try to identify which parameter d mi-
nimizes the probability of the paradox if we allocate the seats according to the
law ai = ndi . Although this formula does not take into account all the possibili-
ties, it covers the pure federal case (d = 0), the square-root rule(d = 1/2), the
proportional case (d = 1) and even dictatorship (d ¥). Their computer simu-
lations show that under the Independence assumption, the square root rule
emerges as the apportionment method that minimizes the likelihood of conflicts
between direct and two-tier voting. On the other hand, the Homogeneity as-
sumption points toward d = 1 and the proportional rule.
Concluding Remarks
The debates about the European Draft Constitution has revived the researches
about the choice of the best voting rules in public economy, social choice theory
and game theory. The brief review of the literature that I present in this note does
not mean to be exhaustive – I did not talk about the representation of minorities25,
the axiomatic approach to two-tiers voting rules26, etc. I focussed on contribu-
22 D.S. Felsenthal, M. Machover, Minimizing the Mean Majority Deficit...
23 S Barbera, M.O. Jackson, On the Weights of Nations...
24 C. Beisbart, L. Bovens, S. Hartmann, A Utilitarian Assessment...
25 P. Aghion, A. Alesina, F. Trebbi, Chossing Electoral Rules: Theory and Evidence
from US Cities, “Mimeo” March 2005; R. Renault, A. Trannoy, Protecting Minorities thro-
ugh the Average Voting Rule, “Journal of Public Economic Theory” 2005, no. 7, p. 167.
26 P.C.Fishburn, The Theory of Representative Majority Decision, “Econometrica” 1971,
no. 39, p. 273–284; Y. Murakami, Logic and Social Choice, Dover, New York 1968;
C. Chambers, Consistent Representative Democracy, “Games and Economic Behavior” 2008,
no. 62, p. 348–363; S. Bervoets, V. Merlin, Gerrymander – Proof Representative Democra-
cies, “International Journal of Game Theory” 2012, no. 41, p. 473–488.
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tions that arrived at the same conclusion while using different normative criteria:
The choice of the best two-tiers voting rule is governed by the underlying
assumptions on the behavior of the voters, the Independence assumption always
pointing at the square root rule, and the Homogeneity assumption leading to the
proportional rule. Also notice that there is no formal argument or proof stating
that maximizing the utility, minimizing the conflicts and equalizing the influence
would always lead to the same normative recommendation for a given probability
assumption.
In my opinion, the moral of this story is that one has to use power indices
or other normative assessments about institutions with precaution. Though power
indices have been frequently used to measure the influence of the different
agents in institutional schemes (the US legislative system, the European legisla-
tive systems, the United Nations, etc.) few authors recognize that the probabi-
listic foundations of these measures have a deep impact on the conclusion, and
even fewer tried to motivate the use of one particular assumption compared to
other one. When the issue comes to the allocations of mandates among the dif-
ferent members of a political union, I tend to think that the Homogeneity assump-
tion is more realistic and could serve to set some benchmark about what should
be a good voting rule. But this result is fragile, and many others arguments on the
behavior of the agents could change the picture in different contexts.
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S t r e s z c z e n i e
Artyku‡ wyjania, dlaczego wiatowa Or-
ganizacja Handlu (WTO) zmaga siŒ z proble-
mem swego w‡asnego uprawomocnienia oraz
w jaki sposób wp‡ywa to na proceduralne i rze-
czowe argumenty oraz jak staje siŒ ród‡em na-
piŒcia miŒdzy nimi. Artyku‡ przybli¿a tak¿e dys-
kusje tocz„ce siŒ wewn„trz WTO wokó‡ jej
w‡asnych uwarunkowaæ, a przede wszystkim jej
wewnŒtrznych sprzecznoci.
A b s t r a c t
This article explains why the World Trade
Organization struggles with the problem of its
own legitimacy, how it puts forward both proce-
dural and substantial arguments and remains
trapped in the tension between them. This paper
focusses on the WTOs own discourse to shed
light on its presuppositions or, rather, its internal
contradictions.
1. Introduction
Is good governance opposed to, or at least in tension with, democracy? The
former refers to a political organization designed to achieve substantial goals.
The concept of democracy is focussed on procedural rules enacted to ensure
that rulers take into account the will of the people affected by their decisions1.
* An earlier version of this paper was presented at the workshop on “Good Governan-
ce” and Democracy: Competing or Complementary Models of Global Political Legitimacy?’,
held at Merton College, Oxford, on 10th–11th March 2006. The author greatly benefited from
insightful comments from the participants and from Prof. Philippe Coppens, but is responsi-
ble for any remaining error.
1 There are others ways to express the opposition, where governance is a concept used
for rules decided outside a constitutional system. R. Nickel, Participatory Transnational Go-
vernance, (in:) Ch. Joerges, E.-U. Petersmann (eds.), Constitutionalism, Multilevel Trade Go-
vernance and Social Regulation, Hart, Oxford 2006, p. 159.
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The purpose of this article is not to discuss the theoretical relevance of this
distinction, which could be put into question notably because it hardly takes into
account the role of courts in the legitimacy debate and because the status of the
preconditions necessary for a democratic discussion remains unclear. Be that as it
may, a fair decision-making procedure and the achievement of desirable substantial
goals can be taken as two main roads to legitimacy, in much the same way as “pat-
terned” theories of justice can be opposed to procedural ones. Manfred Elsig si-
milarly distinguishes input legitimacy (procedures and processes to reach a deci-
sion, with subdivisions according to the type of procedure) and output legitimacy
(based on the results achieved by the institution, its performance and efficiency)2.
In practice, a complete separation of goals and procedure is not realizable,
as they are permanently mixed in the political debates. The challenge of our
democratic systems is to match permanently, to the greatest possible extent, the
will of the people with efficient and just policies. In fact, the best legitimization
strategy is to reconcile both perspectives, as much as possible, and thus to pro-
mote desirable goals by democratic means (independently of which eventually
prevails in case of conflict). Another reason why achievements and procedure
cannot be separated is the contradictory effect of the latter on the former: in-
creased transparency and participation may impair efficiency in decision-making,
but a norm adopted through a more legitimate procedure usually achieves a bet-
ter compliance rate3.
In this article, I would like to present a case study explaining why the World
Trade Organization struggles with the problem of its own legitimacy, how it puts
forward procedural and substantial arguments (which will be referred to as “de-
mocracy” and “good governance” respectively) and remains trapped in the ten-
sion between them. I will not analyse whether the WTO is legitimate or not,
but rather focus on the WTO’s own discourse to shed light on its presupposi-
tions or, rather, its internal contradictions.
In the next section, I present two documents published by the WTO, which
synthetize its legitimacy argumentation and on which my analysis is based. Sec-
tion 3 focuses on two of the WTO’s arguments more specifically related to
good government and democracy. In section 4, I show the unresolved tension
between these two arguments. First, the WTO cannot effectively combat state
protectionism if it bases its legitimacy on internal democratic processes (which
implies that the WTO must defer to its members’ will). Second, free trade and
democracy do not always go hand in hand. If the people do not want free tra-
de, the WTO must either revise its ultimate objective or give up democracy.
Section 5 explores ways to reduce the contradiction.
2 M. Elsig, The World Trade Organization’s Legitimacy Crisis: What Does the Beast
Look Like?, “Journal of World Trade” 2007, no. 41(1), p. 81–86.
3 Ibidem, p. 88–89.
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2. 10 benefits + 10 misunderstandings = 20 good reasons
to support the WTO?
Various methods could be used to approach the WTO’s legitimization strategy.
I chose to concentrate on the analysis of two pamphlets published by the WTO
and entitled 10 benefits of the WTO trading system4 and 10 common misunder-
standings about the WTO5. These publications are freely available on the WTO
website and are intended to be read by a large public6.
With the publication of these documents, the WTO attempts to justify its
existence, prove its usefulness in contemporary international economic relations,
and refute the criticisms it usually faces. Both endeavours are the flip side of
the same coin and they share a common conclusion: contrary to the supposed
prejudices of the readership, the WTO should be supported.
The structure of both documents is similar: ten assertions, with a brief expla-
nation of their meaning, followed by a one-page-long text justifying the assertions.
The “benefits” document focuses on results pursued or achieved by the
WTO system: it “helps to keep the peace” (1) and “stimulates economic
growth” (7); it “cuts the costs of living” (4) and at the same time “raises inco-
me” (6); it “provides more choice of products and qualities” (5); it “makes
life easier for all” (3) and also “more efficient” (8). Other benefits relate to institu-
tions rather than welfare: the WTO helps to handle disputes “constructively” (2),
it shields national governments from lobbying (9) and it “encourages good govern-
ment” (10). The overall picture presents the WTO as desirable in the system of
world governance because of its effects on peace, wealth and growth.
The so-called misunderstandings are, in fact, criticisms more directed against
the WTO decision-making process. The WTO would be “undemocratic” (10),
it “dictates policy” (1), it forces weaker countries to join in (9) but, once they are
members, they are powerless (7), it favours free trade “at any cost” (2), i.e. its
agenda is not debatable. But some misunderstandings also relate to the results
achieved by the world trading system: it destroys jobs (6), it allows commercial
interests to “take priority over” development (3), the environment (4), health and
safety (5). It seems, therefore, that criticisms are targeted both against the WTO’s
achievements and against its decision-making process.
4 WTO, 10 benefits of the WTO trading system, Geneva 2008.
5 WTO, 10 common misunderstandings about the WTO, Geneva 2008.
6 The use of such “popular” documents sometimes carries with it an oversimplification
of the discourse. A more in-depth study should analyse the positions taken by the WTO in
different contexts, including dispute settlement. However, the materials chosen for this paper
reflect the overall structure of the WTO discourse.
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A complete analysis of both documents would be too big a task to tackle here,
although it would probably give a better overview of the main arguments used by
the WTO to legitimize its existence and its action. Hence, I focus on contrasting
the last item of both documents. Benefit # 10 of the WTO argues that it encoura-
ges good government, while the tenth misunderstanding relates to the alleged un-
democratic nature of the WTO.
3. The system encourages good government
and/but The WTO is NOT undemocratic
How does the WTO encourage good government? According to the WTO
document, “under WTO rules, once a commitment has been made to liberalize
a sector of trade, it is difficult to reverse. The rules also discourage a range of
unwise policies. For businesses, that means greater certainty and clarity about
trading conditions. For governments it can often mean good discipline”7 .
For the WTO, good government includes avoiding unwise policies, which are
simply – to put it in a nutshell – protectionism. Accordingly, free trade is a good
policy which has to be promoted, although not “at any cost”8. It is not surpri-
sing to hear such discourse from the WTO.
The WTO rules “include commitments not to backslide into unwise poli-
cies”9 . Governments, it seems, used to be unwise, but departed from that po-
sition; they were (once) convinced by arguments in favour of free trade, and
resolved to join the WTO. Now, they are impeded from turning back to their
previous policies, for the case they would find them attractive again.
Protectionism is bad government, the document goes, not only because it is
economically inefficient, but also because it favours undesirable methods of (in-
ternal) government such as “lobbying”, “corruption”, “arbitrary decision-making”
and “cheating”. It is suggested, in other words, that protectionism is an oppor-
tunity for the government to take decisions which do not correspond to the will
of its population but which, rather, favour vested interests.
Quotas are cited as the main example, probably because they are “unwise”
in many respects. In economic theory, quotas are considered as worse than
tariffs because they are coupled with an inefficient allocation of import licences
(in most cases) and because they may strengthen the market power of firms in
a dominant position10. Further, in the political sphere, the allocation of quotas
7 WTO, 10 benefits of the WTO trading system..., p. 14.
8 WTO, 10 common misunderstandings...
9 WTO, 10 benefits of the WTO trading system..., p. 14.
10 P.H. Lindert, T.A. Pugel, Économie internationale, 10e édition, Economica, Paris
1997, p. 192.
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constitutes an incentive for lobbying or corruption, hence for arbitrary decision-
making and bad government. The same could be said (maybe to a slightly lesser
extent) for decisions about tariffs.
The discussion around lobbying shows that, notwithstanding the WTO’s
allegations, the “good government” argument is not intrinsically linked to the
WTO’s goals, but only to its existence as an international organization. The WTO
does not point to the fact that lobbying or corruption may also affect government
decisions in the field of tariff cuts, liberalization, or indeed any kind of decision
(wise or unwise)11. Similarly, the argument about certainty and clarity for busi-
nesses does not seem to acknowledge that legal certainty comes from the existen-
ce of legal rules more than from their content, whether it is protectionist or not12.
If the WTO pamphlet holds true, it is only because when a state is bound by
a treaty, its government may no longer decide alone on topics covered by the
treaty. Therefore, the possibility of successful lobbying or corrupting at state level
is greatly reduced. The difficulty to change the rules entails a greater stability and,
therefore, legal certainty. Whether the content of the treaty is wise or not is actually
quite another question.
Nevertheless, it appears that the WTO’s argument is not confined to the realm
of substantial goals. “Good government” is interesting, in a legitimacy perspective,
precisely because it links substantial goals (free trade and economic efficiency)
with a vision of democracy. This kind of democracy denies the relevance of inte-
rests groups, thus adopts a liberal and atomistic perspective, which is coherent
with the economic side of the argument.
We now turn to the discussion on the democratic nature of the WTO. When
trying to refute Misunderstanding # 10 about its alleged undemocratic nature, the
WTO bases its arguments on state consent. Trade rules are democratic becau-
se the Marrakech Agreements were negotiated by the member states and ratified
by their parliaments, and because all subsequent decisions are taken by consen-
sus, which is even said to be “more democratic than majority rule”13. Misunder-
standing # 1 develops the same idea, to prove that “the WTO does NOT tell
governments what to do”. The text emphasises that the WTO is a “member-dri-
ven” organization.
This is quite another vision of democracy at the international level than the
liberal one of the “good government” argument. To be considered as demo-
cratic, the WTO has to show that it is supported by the population it affects.
11 J.O. McGinnis and M.L. Movsesian (The World Trade Constitution, “Harvard Law
Review” 2000, no. 114, p. 528) mention explicitly lobbies in favour of free trade, which they
view as a necessary and desirable counterweight to protectionist interest groups.
12 See H. Culot, Risque et sécurité dans le nouveau droit des marchés financiers: le rôle
de l’information, “Revue pratique des sociétés” 2002, p. 405–420.
13 WTO, 10 common misunderstandings..., p. 10.
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However, in the current state of affairs in international relations, with no formal
and direct expression of the people at the international level, the WTO feels com-
pelled to rely on its member states as the only place for democratic expression.
The WTO has been created (and its rules have been adopted) by a free act of
governments, which were themselves democratically elected (Misunderstanding
# 10). It is a two-level democracy, with a democratic society of states, each of
them also constituting a democratic society14. Such a “two-step” reasoning
allows to trace back the existence of the WTO, and the content of its policies, to
the will of the affected peoples.
The inconsistency is not obvious. In both cases, the WTO relegates demo-
cratic expression to the national sphere, first by claiming to improve the inter-
nal democratic systems (impediment of lobbies), then by relying on national de-
mocratic processes to establish its own democratic legitimacy.
4. Tensions in the WTOs position, or is good government
compatible with democracy?
However, the WTO’s discourse is marked by two main tensions. The first
tension stems from the fact that the documents confine democracy to its natio-
nal dimension, with the WTO presented as a mere gathering of (democratic)
states, which it is not. The second tension arises when one considers that free
trade – or, more broadly, an economically optimal allocation of resources, of
which free trade is a condition among others, according to standard economic
theory – may not always match the preferences of the people.
4.1. Democratic expression in the international realm
The WTO discourse is based on suppositions which cannot be accepted as
such. This impedes the endeavour to base the democratic nature of the WTO
solely on democratic expression at the national level.
Firstly, the WTO presupposes that member states are democratic, which is
true for many of them, but cannot reasonably be said to be the case for all its
members15.
Secondly, it suggests that all decisions within the WTO are effectively taken
by officials accountable to their fellow citizens. Agency theory shows that agen-
14 See also Consultative Board, The Future of the WTO – Addressing institutional chal-
lenges in the new millennium, Geneva 2004, 29 sq.
15 On this question, see J.O. McGinnis, M.L. Movsesian, The World Trade Constitu-
tion..., p. 588 sq.
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cy costs and asymmetries of information introduce a discrepancy between the
principal’s will (or interests) and its expression by the agent16. Moreover, deci-
sions taken at the WTO cannot be abstracted from the WTO’s context and that
of international relations in general. Are we really sure that trade experts or
negotiators appointed by a government (ultimately, but marginally) controlled by
an elected parliament always act according to the democratic will? Trade repre-
sentatives, even of democratic states, may possibly depart from their constitu-
encies’ will when negotiating in the WTO context. This means that there is
a gap between “formal democratic legitimacy” and “social legitimacy”17.
Thirdly, notwithstanding its often-repeated official discourse, the WTO is not
totally “member driven”. Of course, (powerful) states retain a large power over
the organization and its policies. However, organs of the WTO, above all panel
and Appellate Body members, but also committees18 and officials in the secre-
tariat19, also take decisions which, contrary to the assertions of the WTO, can-
not be reduced to a mere implementation of what has been agreed in the treaties.
The WTO can no longer be considered as a contract between states, with no
will of its own. It is an institutional framework, subject to various influences which
make it evolve over time, certainly with the consent of its main members, but
according to its own dynamic. This is a consequence of the institutionalization
and “judicialization” of international economic institutions. This autonomous po-
wer of the WTO, albeit weak compared to that of member states, has to be de-
mocratically legitimized, and this cannot be done by invoking national democratic
processes.
Fourthly, even if one admits arguendo that there can be a democratic society
of states, democracy can hardly be based on a principle of consensus. Of course,
consensus implies that no state formally objects on the decisions taken by the
organization. But the consequence is also that one single member can block the
adoption of any modification to the rules20. In fact, this veto power applied to all
decisions is not democratic at all. Consensus is a contractual mode of decision,
whereby all parties to a contract must agree to modify it. It is not suitable for an
institutional context where a democratic process can develop. If every decision is
16 In this context, J. Meltzer, State Sovereignty and the Legitimacy of the WTO, “Uni-
versity of Pennsylvania Journal of International Economic Law” 2005, no. 26, p. 706–707;
J.O. McGinnis and M. L. Movsesian, The World Trade Constitution..., p. 357.
17 R. Howse, The legitimacy of the World Trade Organization, (in:) J.-M. Coicaud,
V. Heiskanen (eds.), The Legitimacy of International Organizations, U.N. University Press
2001, p. 361.
18 A. Lang, J. Scott, The Hidden World of WTO Governance, “European Journal of In-
ternational Law” 2009, no. 20(3), p. 575–614.
19 H. Nordström, The World Trade Organization Secretariat in a Changing World,
“Journal of World Trade” 2005, no. 39(5), p. 819–853.
20 Consultative Board, The Future of the WTO..., p. 63.
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taken by consensus, it is in fact the result of a negotiation in which powerful co-
untries inevitably have more bargaining power.
The practical effect of consensus rule applied in today’s WTO is to block
any substantive evolution of the rules decided by ministerial conference and/or
the member states, i.e. the “legislative” branch of the WTO where state con-
sent is supposed to apply21. As a consequence, adaptation of the rules, if any,
comes from the “judicial” branch of the organization (panels and Appellate
Body), where the consent of member states has virtually no impact. In other
words, consensus causes immobility or strengthens judicialization. One can think
of no better way to undermine state consent as a source of legitimacy.
Fifthly, there is, at least about some issues, a legitimacy circle, by which sta-
tes invoke their international obligations to justify their actions, while the inter-
national organization which supposedly enacted the obligation denies having any
power and claims to be “member-driven”22.
These five elements imply that state consent cannot be the sole basis of the
WTO’s “democratic” legitimacy. Of course, state consent is part of it, but it
must be completed by some more direct means of democratic expression or
participation at the international level.
4.2. Free trade and democracy
As explained earlier, the WTO still bases its democratic legitimacy, to a great
extent, on national democratic processes.
To reduce the power of lobbies and, more generally, to fight protectionism,
the WTO uses a method which some consider undemocratic because it depri-
ves states (where the expression of the democratic will supposedly takes pla-
ce) of the ability to decide on a wide range of policies. The WTO is trapped in
the legitimacy challenge faced by many international organizations: it relies on
states for democracy – which implies that states must be able to act freely in
the international sphere – while its core objective is to limit the liberty of states
when they act internationally23. This challenge – which Hobbes was aware of
– is rooted in the traditional understanding of sovereignty with which internatio-
21 T. Broude, The Rule(s) of Trade and the Rhetos of Development: Reflections on the
Functional and Aspirational Legitimacy of the WTO, “Columbia Journal of Transnational
Law” 2006, no. 45(1), p. 236.
22 R. Howse, op. cit., p. 356.
23 J.O. McGinnis and M. L. Movsesian (The World Trade Constitution..., p. 569) seem
to resolve the question with an affirmation that WTO rules are not binding: “Of course,
members may choose to keep their laws, whatever the WTO decides, and accept retaliation
from their trading partners”. Even if this were true, i.e. if legal rules may be trespassed by
a state that is ready to pay, the problem would reappear in the form of another question: how,
then, is the WTO system able to impede protectionism or to implement multilateralism?
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nal coordination is difficult to conceive24. However, the goal of the WTO, and
therefore the source of its “output” legitimacy, is precisely the opposite of an
international state of nature, i.e. to discipline international economic relations,
according to the general intention of member states but occasionally by coercing
them to comply with the common rules.
If we leave it at such a paradox, respect of democratic expression is really
not the effect – let alone the goal – of the existence of a World Trade Organi-
zation. It seems, rather, that the notion of “good government” used by the WTO
refers to a result to be achieved (liberalization) rather than to a democratic pro-
cess. When it invokes democracy, the WTO should be considered as paying lip-
service to some of its opponents’ concerns, but without any intent to sacrifice
free trade for the sake of democracy.
Yet this does not sound like a reasonable interpretation of Benefit # 10 of
the WTO document. One has to acknowledge that the WTO is indeed convin-
ced to promote democratic expression by barring the road to lobbies and cor-
ruption and by promoting a transparent system of rules.
Ultimately, the WTO’s endeavour to overcome the tension is based on
a deep conviction, and unsurprisingly a very liberal25 one: citizens are rational
economic agents, and they vote according to their economic interests. This im-
plies in turn that governments (should) only decide according to the economic
interests of the nation. With such a hypothesis, which is shared by other au-
thors26, the WTO discourse gains coherence. As free trade is more efficient
than protectionism according to mainstream economic theory, a real democratic
expression can only be in favour of free trade, and protectionism only comes
from the undemocratic action of lobbies intriguing to obtain benefits that the ge-
neral will would never grant them.
Keeping this conviction in mind, it makes no sense to say that the WTO de-
prives states of some decision-making power. In fact, states decide more freely
because they are liberated from the influence of lobbies. Their action (on
their own or through international institutions such as the WTO) corresponds to
the will of their population, because it maximises national welfare. Neither is it
24 See the nuanced opinion of J. Combacau, Pas une puissance, une liberté: la souve-
raineté internationale de l’État, “Pouvoirs” 1993, p. 47-58 ; idem, Le droit international:
bric-à-brac ou système?, “Archives de philosophie du droit” 1986, p. 85-105, in particular
p. 102–105.
25 This liberal character is acknowledged by J.O. McGinnis, M.L. Movsesian (The
World Trade Constitution..., p. 526), who refer to the Madisonian tradition.
26 R. Keohane, J.S. Nye Jr., The Club Model of Multilateral Cooperation and Problems
of Democratic Legitimacy, (in:) R.B. Porter, P. Sauvé, A. Subramanian, A. Beviglia Zampetti
(eds.), Efficiency, Equity, and Legitimacy – The Multilateral trading System at the Millenium,
Brookings Institution Press & Center for Business and Government, Washington 2001,
p. 268.
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a problem in itself if some decisions are taken or influenced by unelected bodies
(the DSB, NGO’s or even lobbies) as long as they are compatible with the presu-
med democratic will, i.e. free trade.
This subtle reasoning enables the WTO to base its democratic legitimacy on
internal processes, while at the same time dismissing as “undemocratic” the in-
ternal processes leading to protectionism. It seems the perfect way to reconci-
le good government and democracy: good government (free trade) is true de-
mocracy, while unwise policies must come from some democracy failure. A too
perfect way, maybe, and the reader is left with the uncomfortable impression of
a circular reasoning.
J.O. McGinnis and M.L. Movsesian develop a similar argument, focussed on
interest groups, presented as common enemies of both free trade and democra-
cy27. In turn, this argument serves to promote the idea that the WTO should not
have its power extended to international regulation, as this would create an in-
centive to lobby at WTO level and ultimately lead to increase the power of glo-
bal lobbies (instead of a decrease in the “antidiscrimination” model)28.
In fact, the argument is based on a wrong premise. One cannot simply affirm
that voters are pure rational economic agents. Most of us admit that the choice of
voters, especially if they are well-informed (which should be, but is not always,
the case), is partly dependent on economic reasons. But even more observers
would disagree with the idea that there are no other determinants to people’s
choices. Therefore, the possibility always remains that democratic choice does not
correspond to economic efficiency, whether at national or at international level.
Defenders of free trade imagine that the rest of the world is as convinced as they
are, which is but a wish. Even perfectly informed citizens could vote against
mainstream economic theory, for there is more than one economic theory;
but more profoundly because social life, which does not take place in a “social
vacuum”, cannot be reduced to economic interactions29.
Some hard cases submitted to the WTO are interesting examples of both
tensions described above. They reveal the power of the WTO judiciary to take
27
“Free trade and democratic government face a common obstacle – the influence of con-
centrated interest groups. Because free trade creates wealth for each nation, one would expect
national majorities to favour free trade policies over policies that benefit special interests at the
majority’s expense” (J.O. McGinnis, M.L. Movsesian, The World Trade Constitution...,
p. 515).
28 J.O. McGinnis, M.L. Movsesian, The World Trade Constitution..., p. 556; idem,
Against Global Governance in WTO, “Harvard International Law Journal” 2004, no. 45(2),
p. 357.
29 R. Nickel, Participatory Transnational Governance..., p. 160. On the links between
market economy, liberal democracy and globalization, see also J. Verhoeven, Souveraineté et
mondialisation: libres propos, (in:) E. Loquin, C. Kessedjian, La mondialisation du droit, Li-
tec, Paris 2000, p. 43–57, in particular p. 49–50.
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decisions which go beyond the mere application of the agreed rules (if only be-
cause technology evolves). They also show that the will of citizens (independently
of lobbies and national economic interest) is not entirely determined by economic
motives, nor always favourable to free trade.
These cases involved state decisions which were broadly supported by the
population, but had a protectionist effect (if not intent). The problem is particu-
larly crucial in the case of trade effects of value-based policies: development or
“responsibility” for past actions (EC – Bananas III), protection of the environ-
ment (US – Shrimp; EC – Approval and Marketing of Biotech Products) or of
human health (EC – Hormones; EC – Approval and Marketing of Biotech Pro-
ducts).
In deciding these cases, the judiciary organs of the WTO had a wide margin
of appreciation to determine whether the defendant complied with the WTO ru-
les, although they are formally forbidden from adding to or diminishing the rights
and obligations of members (art. 3.2. DSU). They faced quite general rules, which
had to be applied to a very specific and complex situation. Other interpretations
would have been as reasonable. Moreover, it was clear that the decisions were
also influenced by other unelected actors, and especially NGOs, who filed amicus
curiae briefs, not to speak of private businesses which always hide behind WTO
disputes30.
These cases also demonstrate that democratic choices are sometimes based
on values other than economic efficiency. For instance, Europeans do not want
hormones-bred beef to be sold in their supermarkets, even if the price of beef
would fall, and independently of where the beef is produced. This undermines
the hypothesis – on which the WTO reasoning is ultimately based – that voters
behave like rational economic agents.
By the way, these examples show that the legitimacy does not necessarily
have the same grounds according to the WTO rules concerned. Economic ef-
ficiency seems a much stronger argument to legitimize non-discrimination prin-
ciples, while its relevance decreases when dealing with “rules” or international
standards31.
30 WTO Disputes: European Communities – Measures Concerning Meat and Meat Pro-
ducts (Hormones), WT/DS26 and WT/DS48 (EC – Hormones); European Communities – Re-
gime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, WT/DS27 (EC – Bananas III);
United States – Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, WT/DS58 (US
– Shrimp); European Communities – Measures Affecting the Approval and Marketing of
Biotech Products, WT/DS291, WT/DS292 and WT/DS293 (EC – Approval and Marketing of
Biotech Products).
31 See R. Howse, op. cit., p. 370.
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5. What the WTO does (or should do) about it
As long as it remains based on internal democracy, the WTO’s legitimiza-
tion strategy will face the same difficulties. The WTO will keep trying to show
its commitment both to “good government” and to democracy, but it will be una-
ble to convince. At some point, it will have to give priority to one over the other.
In that respect, Misunderstanding and Benefit # 10 are clear enough: while re-
cognizing in principle the importance of democracy (applied to interstate rela-
tionships), the WTO accepts non-democratic elements as long as they are fa-
vourable to the principles of free trade. Priority is given to the result over the
process, to “good government” over democracy. As protesters are more con-
cerned with democracy than with economics32, the WTO’s legitimization ende-
avour is bound to fail.
A possible solution would be to reduce international economic relations to sim-
ple interstate contracts. In my view, globalization makes this impossible.
The other way out consists in designing ways of international democratic le-
gitimization, independently of national states’ intervention. The goal is not, in to-
day’s world, to replicate the state system of democratic legitimization at the glo-
bal level, but we could at least try to “narrow the legitimacy gap”33 through the
promotion of some kind of international democratic participation34.
The WTO is aware that its “member-driven” theory may strengthen an ab-
solute vision of state sovereignty which could jeopardise the enactment and en-
forcement of international rules. Being “member-driven” may arguably enhan-
ce the WTO’s legitimacy in the general public, but at the same time it undermines
its authority to constraint states to keep away from protectionism. The same goes
for solutions of “comity”, whereby the organs of the WTO show more respect for
the wishes of the member states35. Hence the need for democratic expression at
the international level in a way compatible with the international obligations of
states even associated with sanctions. The European Parliament is such an ende-
avour, but little similar exists to control the action of the WTO.
Interestingly, small steps have been taken to introduce a democratic expres-
sion in the WTO itself, independently of the member states. As it becomes less
“member-driven” and more institutionalized36  notably since the introduction of
a real judicial system, the WTO is both compelled and able to allow for some
international democratic expression.
32 R. Keohane, J.S. Nye Jr., op. cit., p. 272.
33 R. Nickel, Participatory Transnational Governance..., p. 161.
34 Ibidem, p. 177 sq.
35 See ibidem, p. 175 sq.
36 See Consultative Board, The Future of the WTO..., p. 43.
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As far as the first tension is concerned, inclusion of representatives of civil
society has been much disputed, but participation has undoubtedly increased over
the last years37. Additional steps could be envisaged, of course, including a kind
of more direct involvement of national parliaments38. Transparency in general
has been improved39. The WTO website is heavily used to keep the public in-
formed of the organization’s activities40. NGOs are recognized as legitimate ob-
servers (not to say actors) of the WTO’s activities, especially the ministerial
conferences41. The WTO even distributes position papers written by NGOs42.
Interestingly, progress in transparency and participation also affects dispute
settlement, where institutional power is mostly exercised. The practice develo-
ped to open panel and appellate body hearings to the public, at least in cases
involving major developed countries43. Amicus curiae briefs, filed by NGOs, but
also university professors and research centres, have been principally accepted
by the panels and the Appellate Body, first as an appendix to a state’s submis-
sion, then independently – which is significant.
More generally, in some of their important decisions, WTO panels and Appel-
late Body have opted for solutions reinforcing their legitimacy. As studied in gre-
ater details by Howse44, these include the insistence on equitable procedure and
due process (fostered by the presence of private lawyers), the Appellate Body’s
severe control over “objective assessment”, an effort to bring about coherence in
the case-law, and the decision to interpret WTO law as a part (and not indepen-
dently) of public international law – as a matter of principle, at least. Sometimes,
these efforts (deference to member states, literary interpretation, etc.) limit the
ability of the judiciary to implement the substantial goals of the organization, which
shows that the tension between “democracy” and “good governance” can be re-
duced, but not eliminated.
37 On this issue, see R. Nickel, Participatory Transnational Governance...,, p. 191 sq.;
Consultative Board, The Future of the WTO..., p. 41 sq.
38 See the timid proposal of the Consultative Board, The Future of the WTO..., p. 46.
39 On transparency, which enhances democratic participation but may also impedes the
negotiation of efficient policies, see Keohane & Nye, 2001, p. 276; Elsig, 2007, p. 79-80.
40 G.C.A. Junne, International organizations in a period of globalization: New (problems
of) legitimacy, (in:) J.-M. Coicaud, V. Heiskanen (eds.), The Legitimacy of International Orga-
nizations, U.N. University Press 2001, p. 207; Consultative Board, The Future of the WTO...,
p. 42.
41 M. Elsig, op. cit., p. 86.
42 On NGOs, see G.C.A. Junne, op. cit., p. 214 and R. Nickel, Participatory Transna-
tional Governance..., p. 192 sq.
43 The first case with a public hearing was United States – Continued suspension of ob-
ligations in the EC – Hormones dispute (WT/DS320) and Canada – Continued suspension of
obligations in the EC – Hormones dispute (WT/DS321), Communication from the chairman of
the panels, WT/DS320/8 and WT/DS321/8, 2 August 2005. See Elsig, 2007, p. 87.
44 R. Howse, op. cit., p. 376 sq.
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To sum up on this first aspect, rather than rely on the formal, weak and possibly
counterproductive argument of national democratic processes, the WTO would be
more convincing if it put forward the various ways by which it takes into account
the interests of its various stakeholders. Of course, this remains far from the classi-
cal democratic legitimation of the nation state, but it is a pragmatic attempt to
adapt the basic democratic principles to the international level and to the particular
situation of the WTO. Besides, a careful analysis of the internal decision-making
processes (in particular the role of experts, of the judiciary and of the administra-
tion) would show that the functioning of states is less “democratic” (thus closer to
what is practised at the WTO) than we generally think45.
The second tension could be reduced by addressing more directly the “linkage”
questions (labour and social rights, environment, health, development…), in order
to reach a balance between the economic interests and interests of other kinds.
This should not necessarily take the form of a global regulation, which would
not always be adapted to the diverse situations of today’s world. Still, a clearer
discourse on those issues should demonstrate that the WTO has regard for non
economic interests, especially if they are expressed in a democratic way.
In other words, more-involved stakeholders want to see the effect of their
participation on the achievements of the organization. This is all the more so that
the importance of democratic participation grows as decisions have a greater impact
on people’s life. This may hamper the organization’ ability to (further) liberalize
international economic relations46 and shift its action towards new domains, in
particular development, as announced (but to date not realized) in the Doha
round. But should we complain, if this is the result of a greater respect for the
people’s will?
45 M. Elsig, op. cit., p. 79.
46 Ibidem, p. 87 sq.
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S t r e s z c z e n i e
Czy rzeczywicie nowe technologie in-
formacyjno-komunikacyjne (TIL) oraz tzw.
demokracja elektroniczna mog„ przyczyniæ siŒ
do poszerzenia zakresu w‡adzy przys‡uguj„-
cej obywatelom? Odpowiedzi bŒd„ wielorakie.
Zaczniemy od nowych technik i procedur
partycypowania zwyk‡ych obywateli w ob-
szarze technologiczno-partycypatywnych
ocen (ETP). Przebadamy ocenŒ samego TIC
w ramach dwóch obywatelskich konferencji
w USA i Japonii. NastŒpnie rozpatrzymy
TIC jako nowy sposób partycypowania. Po-
równamy realne debaty z asynchronicznymi
debatami TIC. W koæcu zastanowimy siŒ nad
nadziejami zwi„zanymi z odnowion„ demo-
kracj„ w obrŒbie zaawansowanych technologii.
A b s t r a c t
Are Information and Communication
Technologies (ICT) and the so-called E-demo-
cracy a source of citizen empowerment? To
answer this question we adopt different per-
spectives. We begin with the new techniques
or procedures of citizen participation in the
field of Participatory Technological Asses-
sment (PTA), and pursue with ICT assessed
in a US and a Japanese citizen conference. In
a third step ICTs are considered as a new
way of participating in consensus conferences
(in France and Switzerland). Thanks to them
we can compare real time debate and asyn-
chronous one supported by ICT. Finally we
scrutinize the hope of democracy in the age of
network technology depending on the ambiva-
lence of any techniques (material, procedural
or rational).
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1 French translation: J. Habermas, La technique et la science comme idéologie (1968),
Gallimard, Paris 1973.
2 J. Habermas, Théorie de l’agir communicationnel, 2 tomes, trans. J-M. Ferry and
J-L. Schlegel, Fayard, Paris 1987.
Could techniques like Information and Communication Technologies (ICT)
empower the citizen? Without any “technophobia” or on the other hand “techlo-
tatric” posture, we can say that these new technologies could participate in this
at different levels. First, new technologies in general are addressing new
questions and public controversies. To tackle this challenge, some Technological
and Scientific Assessment Offices have produced innovative ways to involve
citizen in hybrid forums, composed of experts and non experts. Techniques are
at the origin of this new way of deliberating. Second, techniques like ICT can
help in the participation and integrate more actors in the debate.
We’ll consider ICT as promises for E-democracy and citizen empowerment,
from these different perspectives. 1) We begin with the new techniques or pro-
cedure of citizen participation in PTA, and 2) pursue with ICT assessed in a US
and a Japanese Citizen Conference. 3) ICT will be next considered as a new
way of participating in two consensus conferences in France and Switzerland.
4) We will conclude with the question of the ambivalence of any techniques
(material, procedural or rational), to scrutinize the hope of democracy in the age
of network technology.
1. From Technological Assessment to public participation
With a short diachronic return, we could say that the first Jürgen Habermas
concern in Erkenntnis und Interesse1 is very far away behind us. During this
time, in his analyses, the risk might have come from politics having been held
hostage by science. Science would have the strength to make agreement at low
cost with different collectives in opposition with different frames. But Haber-
mas’s text has some limitations.
In Theorie des Kummunikative Handelns2, he proposes that the protago-
nists reach an agreement on the state of the world, respecting the rules of di-
scourse ethics where everybody can account for every argument. We could
speak here about neokantian procedural deontologism and a moral cognitivism,
where moral norms are constraining principles making in discussion. As a good
weberian, he doesn’t want to trespass on the insoluble quarrels among the va-
lues and reopen the “War of the Gods”.
Then, with present-day Science recognising its part of uncertainty and contro-
versy, finally it is a common condition to address problems to be sometimes plu-
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ralistically treated, especially concerning scientific policies to be promoted. Before
of these complex technological and political choices, opening diverse possible
worlds, with proved, perceived, potential or controversial risks, economic and
political institutions were the first to solicit the creation of offices of Technological
Assessment.
The first institution having equipped itself with this type of service was the
US Congress, with its US Congressional of Technology Assessment (OTA)3.
A lot of countries have adopted the same kind of TA offices, with different in-
stitutional designs, adapted to every cultural political and national histories rela-
tive to the relationship between the scientific, public and political spheres.
In France, the Parliamentary Office of Scientific and Technological Asses-
sment4 (POSTA)5, is in charge of this mission. It’s composed of 16 depu-
ties and 16 senators, from all the political parties represented on the national
level, which is a guarantee, according to its words, “of freedom of every
other tutelage”. The secretariat is in charge of assuming the practical functioning.
It’s only composed of parliamentary civil servants, depending on the office of
these Assemblies. The POSTA is a pluralistic body from a political parties
point of view. Meanwhile, its assessment basis is first of all constituted by experts’
asynchronous hearings. We are still “entre soi” (among peers) from an episte-
mic communities point of view, mainly experts, civil servants, political decision-
makers.
Some social studies have been made6 concerning the development of such in-
stitutions, their independence, their composition and the ways to choose to ad-
dress the issues depending on: the moments, their recognition, their credibility
and their objectives, and finally the support they have.
1.1. Participatory Technological Assessment
In some technical and scientific controversial choices, Technological Asses-
sment (TA) and the only exclusive advice of experts (despite they’re being
of different opinions) to the political and economical decision-makers, is not
sufficient. And it is true as well for the resources of the scientific populari-
zation or translation for a larger public, the communicational processes of me-
3 See for example F. Fischer, Citizens, Experts and the Environment: The Politics of Lo-
cal Knowledge, Duke University Press, Durham NC 2000.
4 See [online] <www.senat.fr/opecst/>.
5 OPECST in France.
6 N. Vig H. Paschen, Parliaments and Technology. The Development of Technology
Assessment in Europe, State University of New York Press 2000; W.W. Powell, P.J. Dimaggio,
The new Institutionalism in Organisation Analysis, University of Chicago Press 1991.
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diation7, aiming at the public acceptability concerning big technical and industrial
projects.
Even though decision is in the hands of the representative political decision-
makers, they have sometimes expressed their wish to broaden the spectrum of
actors to be involved in the debates on controversial technical objects8.
Now, this can be rooted in the French law (February 27, 2002), which con-
cerns “Proximity Democracy”9.
Some analysts have called for a “technical democracy”10 or in other terms
attempt to let the “sciences enter into democracy”11. On a different scale some
small experiences were developed, making possible the articulation between the
two worlds of the sciences and democracy, notably through the means of Par-
ticipatory Technological Assessment (PTA). Within a broad spectrum of modes,
they have opened up spaces where actors speak, deploying several communi-
cational regimes, like narration, interpretation, argumentation, reconstruction, only
to mention these12.
Eleven years after the Denmark’s pioneering in this domain, France knew its
first citizen conference on GM Food in June 1998.
When the first analyses appeared in France about this type of devices, the
first comparative European evaluations of these practices were published. It’s
notably the case of EUROPTA13, TAMI14 or “Governance of the European
Research Area: The role of civil society” Projects. Some other publications
have contributed to this evaluation of PTA. After having screened and made
7 See J-M. Dziedzicki, La médiation environnementale: une comparaison internationale,
ESA-EDF-DER, Paris 1998, Report HN-55/98/046.
8 See B. Reber, Technology Assessment as Policy Analysis: From Expert Advice to Par-
ticipatory Approaches, (in:) F. Fischer, G. Miller, M. Sidney (eds.), Handbook of Public Poli-
cy Analysis. Theory, Politics and Methods, “Public Administration and Public Policy Series”
125, Rutgers University/CRC Press, New York 2006, pp. 493–512.
9 Law 2002-276, 27.02.02.
10 R. Sclove, Democracy and Technologies, Guilford Press, New-York 1995; Lee Klein-
man (ed.), Science, Technology & Democracy, State University Press of New York 2000;
F. Fischer, Citizens, Experts and the Environment...; M. Callon, P. Lascoumes, Y. Barthe,
Agir dans un monde incertain. Essai sur la démocratie technique, Seuil, Paris 2001; S. de Che-
veigné, D. Boy, J-C. Galloux, Les Biotechnologies en débat. Pour une démocratie scienti-
fique, Balland, Paris 2002.
11 Cf. B. Latour, Les politiques de la nature. Comment faire entrer les sciences en démo-
cratie, La Découverte, Paris 1999.
12 To take the categories proposed by J-M. Ferry, Les puissances de l’expérience, Cerf,
2 vol., Paris 1991.
13 See J. Simon, S. Bellucci (eds.), Participatory Technology Assessment. European Per-
spectives, Centre for the Study of Democracy and Swiss Centre for Technology Assessment,
Bern – London 2003.
14 Technology Assessment in Europe, between Method and Impact, financed by the Euro-
pean Commission, 2002.
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evaluations of technologies under divers modes, the organisers go to a second
evaluation, which is more reflexive, following the comparison of their methodolo-
gies. It is the case in books or articles of F. Fischer15, S. Joss16, L. Hennen17,
L. Klüver18, D.J. Fiorino19, G. Rowe and J. L. Frewer20, O. Renn Kastenholz H. and
T. Webler21, M. Callon, P. Lascoumes and Y. Barthe22, or Reber23.
PTA in diverse concrete forms in France24, could be classified under a double
tradition: one is tributary of the importation of consensus conference, when the
other, more administrative and indigenous, proceeded to the creation of the Natio-
nal Commission for the Public Debate (NCPD)25.
1.2. Consensus conferences, publiforums
and citizen conferences
These terminologies indicate something very stabilized and perhaps less open
than a debate. Eleven years after the Danish consensus conference on GM
Food, France knew her first conference of this type, rebaptized “citizen confe-
rence”, because of inculturation concern to import this process. More accura-
tely, it was entitled: “The use of GM Organisms in Food and Agriculture”26. The
15 F. Fischer, Citizens, Experts and the Environment...; Reframing Public Policy: Di-
scursive Politics and Deliberative Practices, Oxford University Press 2003.
16 S. Joss (ed.), Special Issue on Public Participation in Science and Technology.
Science and Public Policy, vol. 26, no. 5, Octobre 1999, pp. 290–373.
17 L. Hennen, Participatory Technology Assessment: a Response to Technical Moder-
nity?, (in:) Special Issue on Public Participation..., pp. 303–312.
18 L. Klüver, Project Management. A matter of Ethics and robust Decision, “EUROPTA”,
[online] <www.tekno.dk/pdf/projekter/europta_Report.pdf.>.
19 D.J. Fiorino, Citizen Participation and Environmental Risk: A Survey of Institutional
Mechanism, “Science, Technology & Human Values” 1990,  vol. 15, no. 2, pp. 226–243.
20 G. Rowe, J.L. Frewer, Public Participation Methods: A Framework for Evaluation,
“Science, Technology & Human Values” 2000, vol. 25, no. 1, pp. 3–29. 
21 O. Renn, T. Webler, H. Kastenholz, Procedural and substantive Fairness in landfill
Sitting: a Swiss Case Study, “Risk: Health, Safety and Environment” 1996, no. 7, pp. 145–168.
22 M. Callon, P. Lascoumes, Y. Barthe, op. cit.
23 See B. Reber, Technologies et débat démocratique en Europe. De la participation
à l’évaluation pluraliste, “Revue Française de Science Politique” 2005, vol. 55, no. 5–6,
pp. 811–833.
24 See B. Reber, Les controverses scientifiques publiques au secours de la démocratie,
“République cherche démocratie et plus si aff., Cosmopolitiques. Cahiers théoriques pour
l’écologie politique” 2003, no. 3, pp. 93–107.
25 CNDP in French. See [online] <www.debatpublic.fr/>.
26 Organised by OPECST and a steering committee (Paris, 20–21 june 1998). See D. Boy,
D. Donnet-Kamel, P. Roqueplo, Un exemple de démocratie participative: la conférence des ci-
toyens sur les OGM, “Revue Française de Sciences Politiques” 2000, vol. 50, pp. 779–809, that
completes the official presentation of the Senate (www.senat.fr).
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French political powers let 15 citizen, lay people in this matter, called “Candid” to
give their opinion after having lengthy founded it, especially through the interac-
tion and the confrontation among and with experts and themselves.
This can be compared with the hearings in TA where experts exchange with
peers: the experts of the French conferences on GM Food or the ones in the 1999
Swiss publiforum on the same topic, are thrown into arenas, sometimes out of
their field of competence, and are expected to answer questions they sometimes
don’t understand or try to elude. A citizen don’t hesitate to say: “You speak He-
brew, you confuse us”, indicating sometimes contradictions, not only among
experts (which would be understandable), but in the discursive pieces of the same
expert, going as far as following an expert until outside the conference hall, to get
the answer to her question27.
Since 1998, other French experiences were born, among others: Debate
on GMO and test in the fields, organised by the Economic and Social Council
(4.02.02)28; The Citizen Conference Climate Change and Citizenship, French
commission for Sustainable Development and the Center for Science and Tech-
nology at La Villette Museum (9–10.02.02)29. We can note in the follow-up
of the French conference in 1998, a special case: The initiative workshops: “The
ideas circulate, indifference go back”, organised by the Autonomous State-own
Company of Parisian Transport (ASCPT)30 (2–3.12.2000). The ASCPT impor-
ted31 the methodology of consensus conference for an application to the question
of incivility in the subway and other transports in the Ile-de-France Region. Two
other broad scale experiences, inspired by the consensus conference, but much
larger, were conducted in France with a label reminiscent of the French Revolu-
tion: Etats Généraux  of Food (2000) and Etats Généraux  of Health
(1998–1999)32. The last one is the Etats Généraux de la Bioéthique (2009)33,
which were dedicated to the revision of the French Biolaws.
27 Testimony from a citizen of the GM Food publiforum in Switzerland in 1998, who tried
to know, without success in the conference, when the first GMO experience took place, and
pursued the expert till the railway station to receive finally her answer.
28 See [online] <www.conseil-economique-et-social.fr/ces_dat2/plan.htm>.
29 See [online] <www.cite-des-sciences.fr>.
30 In French: RATP.
31 Members of the French steering committee like Philippe Roqueplo were invited by
ASCPT for counselling.
32 See B. Reber, Public Assessment and new Rules for the “Human Park”, (in:) B. Latour,
P. Weibel, Making Things Public. Atmospheres of Democracy, MIT Press, Cambridge 2005,
pp. 314–319.
33 See the special issue: B. Reber (dir.), La Bioéthique en débat, “Archives de philosophie
du droit” 2010, no. 53.
159Evaluation and promise of “E-democracy”...
We can recognize that controversial technologies have produced innovative
ways to assess them. Therefore they have produced new democratic rules making
the debate more direct, interdisciplinary and pluralist34.
2. Internet assessed
ICT can be on the both sides: as a tool in the new procedures of PTA but in
the place of the controversial techniques. We will consider them in this second
possibility. In 1997, the Education for Public Inquiry and International Citizenship
(EPIIC) of Tufts University, the Massachusetts Foundation for the Humanities
and Public Policy, the Loka Institute and some others institutions hosted a local
citizen conference called “Telecommunications and the Future of Democracy”35,
the first citizens’ panel in the United States which wasn’t under the umbrella of a
national institution. The goal was to offer the participants an opportunity to deve-
lop and publicize informed judgments on emerging telecommunications technolo-
gies and policies. A diverse range of panellists, “from a MIT scholar to a home-
less woman”, met and deliberated over seven days, interviewing more than twenty
experts in the field.
With the same methodology, from February to September 1999, Japan’s se-
cond consensus conference was held at Tokyo Denki University in Saitama
Prefecture, near Tokyo. The theme of the conference was “The Information
Society and Internet”.
These panels produced reports containing the key questions identified by the
citizens’ panels, and their understandings and recommendations regarding some
aspects of the information society and Internet.
The Japanese report is longer and well structured with, for each part: the
questions, the common understanding of the citizens’ panel, the recommendations
and requests addressed sometimes not only to State, but to private companies,
or to the mass media. The main recommendations are the following: both sides
of Internet and its blurring of borders thanks to round-the-clock, round-the-glo-
be access, and on the other hand the growth of non face-to-face communica-
tion, the spreading of lies; the plea for education, partly under individual respon-
sibility and State responsibility. The Japanese panellists insist on the need for
access in many ways, integrating “a real an efficient Net Day”. They are in favour
of international comparisons. Internet is for them “a medium of self-expres-
sion”, a “powerful input method”. We can notice that is exactly a part of the
34 For a development of this idea see B. Reber, La démocratie génétiquement modifiée.
Sociologies éthiques de l’évaluation des technologies controversées, Presses de l’Université
Laval 2010.
35
 See [online] <www.loka.org/pages/worldpanels.htm>.
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problem of empowerment and the beginning of inclusive deliberation. Concerning
this point and addressing the mass media, the citizens’ panel ask them to be ca-
reful with news stories blaming the Internet. Finally Internet nurtures judgement
about how to select information.
The US report insists on the process “government of the people, by the
people and for the people”. For these reasons, citizen panel seems to be opposed
the business forces whish often to dictate public policy. They insist on free spe-
ech, allowing anonymously maintained websites in conjunction with “seals of
approval” for accurate and trustworthy websites, timely correction, a right to
individual privacy, the monitoring of government for certain types of data, but
only after due legal process under the Fourth Amendment and limited access to
the children.
They propose for matters of censorship a kind of procedure similar to the
citizens’ conference, and make the plea that each State or community reaches
its own solution about placement and means of funding additional equipment. In
the same way they underscore the need for multicultural and multi-ethnic cur-
ricula.
We have retained two last remarks helping us to understand the issue of ci-
tizen empowerment. Panellists write after evoking democratic deliberation: “The
Internet may hold more potential for this kind of participation than other forms
of debate. But it also has more potential for polarizing in like-minded chat
rooms”. We will come back to this point on the occasion of a concrete French
debate chosen as case study.
In their conclusion they write: “Technology gives us tools; we must decide
how to use them. Technology itself does not develop socially responsible citizens
of democracy, people and society do”. We see here a common kind of reduc-
tion of technology to tools. We recognize here the weakness of ethics or poli-
tics of technologies36.
3. Virtual Forum versus real Forum: two case studies
in Switzerland and France
We propose here to change our posture to consider ICT as a new access,
a new tool, for Participatory Technological Assessment (PTA). In November of
2001, the Centre for Technology Assessment at the Swiss Science and Tech-
36 See B. Reber, La Nouveauté éthique des “nouvelles technologies”. Les techniques
confrontées à l’exigence apocalytpique. [The ethical novelty of “New technologies”. Tech-
niques confronted the Apocaliptic], PhD Thesis, Centre Raymond Aron, Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, 1999.
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nology Council organized a publiforum on “Medical Transplants”. The people in
charge opened an “agora” to a public as large as possible, with the resources
of ICT. They proposed a free on-line forum. The French Parliamentary Scien-
tific and Technological Evaluation Office did the same in 1998, around the citi-
zen conference “GMOs in Food and Agriculture”, mentioned above. We will
analyse the result of the French experience, and complete this with the Swiss
one despite the answers were less abundant in this second case.
Some pieces of evidences or figures to begin with, concerning the type of
actors involved and their questions. Out of the eighty-four mails, eleven are
from Mr X37, a professor of mathematics, three from Mr Y an ecological acti-
vist. Afterward, you find seven different people with only two mails, mainly pe-
ople involved in academic professions, often in biological or agricultural fields.
The other forty-eight people sent a single message.
If we follow the chronological progression of this “literature”, we see a lot
of people disappearing. On the gender perspective side, we have only six wo-
men for fifty-seven mail senders, as far as it’s possible to deduce this from the
name address or in the texts.
Another gender-related remarks shows that most of the time women ask
questions and they stay polite and respectful, which is not always the case with
the men, who are sometimes not gentlemanly or respectful of Netiquette.
In a more detailed examination of the texts, we can distinguish between:
• questions (29),
• service-questions like “where it’s possible to have information on the GMOs,
because I am doing research on this?” or “Can you give me information on
this citizens’ conference?” (5),
• answers (26),
• affirmation, assertions or claims (96),
More interestingly for our research on empowerment and deliberation, which
is closer to interpersonal interaction than in the real forum, the number of times
people answer or react to other mails: fifteen are simple sent and only five with
multiple responses.
Five main issues are crystallising interactions. The more discussed is:
“What’s new with the gene technology compared with the agricultural selection,
or natural evolution?”. Secondly people discuss the amalgam or the analogies
with other scientific controversies like made cow disease or cloning. Another
point is whether they have the choice as a consumer to eat GM Food or not.
A convergence took place on the question: which is better, to frighten people or
on the contrary to reassure them? The last point is connected here with the ap-
plication of the precautionary principle.
37 Despite the emails were nominative we think we have to make a distinction between
public character and unknown people. For this reason we let them anonymous.
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A special mail which “organised” the discussion, was the one from Jean-Yves
Le Déaut, the President of the “life” citizens’ conference, and the deputy appoin-
ted to submit a report on the topics of GMOs for the Parliament, and, to be com-
plete, the former President of the Parliamentary Office for Technological and Scien-
tific Assessment (OPECST/POSTA). He sent a long email where he pretended to
answer most of the questions and to map the issue. His strongest position was to
say that the most important concern is the necessity to give scientific evidence to
prove in international summits that GMOs are dangerous. He retained for his map-
ping, issues like the importance of legislation to determine the responsibilities, the
traceability, the reactions against a static reaction of government in the face of
multinational firms.
The most significant differences between this virtual forum and the classi-
cal/real hybrid forum concern a) style, b) moderation and c) time perspectives:
a) Concerning the style: in the web forum, there exists a risk of lack of ci-
vility. You say things that are not acceptable in a face-to-face interaction in
a real hybrid forum. For example this sentence: “He’s such a stupid38 human
being! If you have a panoramic view and more than two brain cells, you can tell
immediately that....”, or “if you are a biologist and you say that, you are a liar”,
or other frontal attacks against the government or the big farmer unions, who
are suppose to be in favour of genetic engineering.
b) The moderator in the forum was quite open, while, on the contrary, the
visitors on the real citizen’ panel have another status, which gives them less op-
portunity for self-expression. On the website, people can take positions on the-
ir own. In a sense this is more in the logic of the French citizens’ conference,
as it is called, which lets citizens free to express their positions, in contrast with
the efforts to reach consensus. On the other hand, in the website, the president
has a much more powerful position because he implicitly maps out the debate
and decides to privilege one question as essential or not.
c) If we have lost in term of civility on Internet, we have gained time dura-
tion to express individual voice. You find people who come to the agora, write
their sentence and disappear. They have the time to develop real argumentation
and sometime texts not far from essays. When you have an answer to a spe-
cific question, you can compare more objectively the way it is responding to. It
is true that sometimes people “cut and paste” log part of texts and we cannot
be sure they read them.
What is more important is that you find hyperlinks to other website and
often to protagonist’ website. With the online forum, you have new information,
like very relevant websites on GMOs. Mister X, who attends the real conferen-
ce asks for social mobilisation and invites people to his website. Even though
38
“Con” in French.
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this experience took place more than ten years ago, we can see the embryo of
what we know now on the terminology of social networks and the sort of
events they can mobilize.
We have no space to debate on whether questions treated in both agoras
are identical. In short, we can say that they often overlap. But one issue, which
was not specifically mentioned in the real hybrid forum appears there: the ne-
cessity of speaking on the ethical aspects of the question39. It’s not by chance,
because the steering committee avoided this question40.
In the Swiss website dedicated to the Publiforum on Medical Transplants,
the mails are less numerous than in France. We have only twenty-two mails but
the country is around ten times smaller. A special thematic classification helps
the visitors. We have noticed that quite all the mails explicitly mention or quote
the others. Aside from the last one, which was provocative, all the other mails
were very respectful.
Conclusion
As we have seen there is a big gap between “technophobic” or “technola-
tric” approaches of Internet. In matters of deliberation and PTA, Internet reveals
hidden or implicit questions. That was partly the case in the Japanese report
or in the French forums producing variations compared with real social interac-
tions.
The last motto on the use of technology, in the very instrumentalist US re-
port, is partly the opposite because it says that the use qualifies it. “Technology
give us tools; we must decide how to use them”. Is this compatible with the users
of the website analysed here? Have they this kind of calculation in their mind?
Or, do we have a good way to show through Internet that something happens
before we decide to use it in a way or another? Technological objects are more than
instruments. Thanks from all the old objects to Internet, the newness by excellence,
for having revealed this. We recognize there the technology as a revelation of what
we are, as old as Prometheus or Heidegger.
39 For more details, see B. Reber, Ethics in Participatory Technology Assessment,
“Technikfolgenabschätzung, Theorie und Praxis” 2006, no. 2 (15), pp. 73–81. See [online]<www.itas.
fzk.de/tatup/062/rebe06a.htm>.
40 Concerning the underdevelopment of moral philosophy and moral sociology in France,
see M. Canto-Sperber, L’inquiétude morale, Presses Universitaires de France, Paris 2001;
P. Pharo, Morale et sociologie, Gallimard, Paris 2004. This point is a good one to enter in
a transnational comparison with the Swiss website. In another publiforum on GM Food
(1998), ethics was treated as a specific topic. See B. Reber, La démocratie génétiquement
modifiée...
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ICT could empower citizen participation, but not in a deterministic way. They
can enforce their participation and deliberation in the field of PTA and ordinary
democratic process. Technical objects not only cause risk and provoke discussion,
but they could help to make the discussion public, based on innovative procedu-
res. But as we have tried to show, the way to combine ends and means is not so
easy as Weber or Habermas implicitly pretend, exactly because of their reductio-
nist way to treat the technical objects41.
41 To deepen these questions see B. Reber, C. Brossaud, Digital Cognitive Technologies.
Epistemology and Knowledge Economy, ISTE/John Wiley and Sons Inc. 2010.
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Si‡a i stabilnoæ rz„dów opartych na interakcji
S ‡ o w a  k l u c z o w e: funkcja spo‡ecznego
wyboru, strategiczna forma gry, mechanizm
rozwi„zywalny, problem implantacji.
K e y  w o r d s: social choice function, strate-
gic game form, solvable mechanism, the im-
plementation problem.
S t r e s z c z e n i e
Autor proponuje bardzo specyficzny
opis procesów podejmowania zbiorowych de-
cyzji. Analizuje strategiczn„ formŒ gry, me-
chanizmy rozwi„zywalne, problem implemen-
tacji oraz wi„zki skutecznoci.
A b s t r a c t
Author proposes very specific descrip-
tion of collective decision processes and ana-
lyzes strategic game form, solvable mecha-
nism, the implementation problem and
effectivity bundles.
If men’s minds were transparent, their needs easily identified and their pre-
ferences publicly known, then, as far as the collective choice is at stake, it wo-
uld be possible, at least in theory, to design institutions that satisfy some unani-
mously approved general principles. This is the so-called normative approach.
The alternatives relevant for choice would be listed, the individuals concerned
with the collective choice would report their preferences, and according to
a precise protocol the procedure would be applied to come up with a decision,
the collective outcome. Such a device will be called a social choice function.
Acting sophisticatedly
But however cautiously designed institutions are, by the fact that minds are
not transparent, that individuals can hide their real preferences, and that they
cannot be asked to do more than obey the rules, their actions can be different
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from the sincere actions innocently expected. Agents would have a conflict be-
tween their feelings and their interests. Rational agents would choose the latter.
That is to say they will act strategically.
The relevance of formal modeling
If I propose this extremely stylized description of collective decision proces-
ses, it is clearly not my purpose to overlook the problems embodied in a formula
like “unanimously approved general principles” used above or other ethical dif-
ficulties that must be solved before reaching this approval, it is merely to under-
score the simple formal structure of the problem. After all, compared to any
economic or military problem, the one we have here is relatively well posed.
Governance is a political problem that depends heavily on institution design, and
in this field there is room for voluntary and controlled action, whereas in eco-
nomics, war and international relations both the state of the world and the ru-
les of the game are a fait accompli and they are generally unclear and there-
fore the agents have no choice other than to try to behave optimally in a risky
context. By contrast, in political design, once a procedure is chosen, each of the
steps leading to the final outcome will obey precise rules that may be written
and made common knowledge. For all these reasons formal models provide re-
levant tools for the analysis of governance and more general political systems.
If we address the problem along this line of thought it will be clear that the
main question about an institution is its universality and its viability, and this is
closely related to its stability. To make my statement clear and general let us
represent the whole procedure that describes the essence of some political de-
cision process by a device that we shall call a mechanism. It is an object with
precise rules, that can be used by the individuals composing the society. Some-
times we refer to the society as the committee, whose members are called the
agents. The objects of the choice will be called candidates or alternatives when
the decision problem is an election or a vote, but they can, more appropriately,
be called social states when the aim is, for instance, a government formation.
In game theory such a device is called a game form or strategic mechanism.
Strategic game form
Suppose that the mechanism is, at some instance, going to be used by some
fixed committee deliberating on a fixed set of alternatives. The agents are sup-
posed to feed the mechanism by some action and the outcome depends on the
joint action of all agents. The agents are assumed to be rational, that is, they will
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try to act so as to maximize their interests. In order to do so, agents are sup-
posed to dispose of preferences over the alternatives. A preference for an agent
is a ranking of the alternatives from the best to the worst one. It turns out that
we have here precisely a strategic interaction known as a game in strategic
form. In such a game an agent does not generally dispose of a so-called domi-
nant strategy, that is he does not have a policy that prescribes to him to behave
in such or such manner in order to achieve the best outcome, independently
of the others’ behavior. The first question is therefore what we mean by a good
strategy. In the sequel we shall assume that a good joint behavior is one that
results in an equilibrium. If we have such a situation then we shall say that the
game is solvable (in some precise sense).
Solvable mechanisms
Moreover if the mechanism were to be used extensively and repeatedly,
maybe with different sets of agents members – and by its very nature a me-
chanism is designed in order to be used in many committees in the same country,
the same voting procedure is instituted in many legislatures etc. – then we should
not only be concerned that one precise interaction be solvable but that all possible
ones are. That is we must have in mind that a good mechanism should lead to
clear solutions in all possible situations. Solvability must prevail for all types of
players, with all kinds of preferences. The mechanism is said to be solvable or
stable if it is solvable for all preference profiles.
The implementation problem
Why should we care at all about solvability? An equilibrium cannot be con-
tested from within the institution, that is using the rules of the game. Solvability
therefore means that, in some sense, the outcome of the interaction is predic-
table. Now if we can predict the outcome for every preference profile, then we
would indirectly obtain a social choice function, precisely the kind of normative
objet that we presented in the first paragraph. Therefore if our aim is to make
this normative object truly effective, we should seek to design an appropriate
mechanism the solutions of which would lead to the normatively desired outco-
mes. This is the famous implementation problem1.
One should be aware that implementation depends on the type of solution
admitted for the game. Consider, for instance, the most desirable notion of so-
1 E. Maskin, Nash equilibrium and welfare optimality, mimeo, Institute of Technology,
Massachussetts 1977; idem, Nash equilibrium and welfare optimality, Review of Economic
Studies 1999, no. 66, p. 2338.
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lution, that is the one obtained by dominant strategies. If the number of achie-
vable alternatives is at least 3 then the only social choice function that can be
implemented is a dictatorial one. This seems incompatible with any acceptable
notion of democracy, not to mention plurality. Thus one is led to the study of
mechanism solvability with other solution concepts like Nash equilibrium or
strong Nash equilibrium. Here too there are only a few implementable social
choice functions. Therefore what is needed is a more extensive study of mecha-
nisms in view of a rational classification of mechanisms with respect to their
stability. To do so I suggest the following general approach.
Power and effectivity
Assume that we start with a game form. Then we can describe the under-
lying power of agents or coalitions. A simple way to describe global power is
to list coalitions that can achieve, by using an appropriate coordinated respon-
se, any alternative, whatever is the strategy of their opponents. These will be
called winning coalitions. For instance, in a majority vote, any majority is a win-
ning coalition, and similarly in a weighted majority. A more detailed power de-
scription may be obtained as follows: Take a coalition S and a subset of alternati-
ves B. Say that S is b-effective for B if S can achieve some alternative in B, whatever
is the strategy of its opponents, by using an appropriate coordinated reply2. We have
thus the b-effectivity function associated to the initial game form.
Effectivity bundles
So far the power that we defined is global. But we can refine the description
in many directions. The local version of the effectivity function is obtained as
follows. Assume that some alternative a is proposed as a starting point. Then
a coalition S is b-effective for B at a if S can achieve some alternative in B whate-
ver is the starting situation with outcome a. We thus have the b-effectivity bundle.
This is clearly a refinement of the effectivity function. But it is far more instructi-
ve to go further.
Joint disjunctive power
So far we considered only coalitions acting in some sense independently
from each other. Now we can describe the joint action of admissible coalitions.
2 H. Moulin, B. Peleg, Core of effectivity functions and implementation theory, Journal
of Mathematical Economics 1982, no. 10, p. 115145.
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Assume again that we start at a. Take an array f of subsets of alternatives,
that is (f(S), where S goes through all admissible coalitions). We call such an
object an interaction array. Consider interaction arrays f satisfying the follo-
wing property: starting from any situation that results in a, there exists some ad-
missible coalition S that possesses an appropriate reply that can achieve some point
in f(S). The collection of all such arrays is called the interactive form
associated to the game form. It is worthwhile noting that the power system con-
sidered in an interaction form is a joint disjuctive power. It is joint since in an in-
teraction array all the admissible coalitions are considered simultaneously, disjuntive
since either one of the coalitions can be actively exerting its opposition (or objection)
power. Dually one can describe the joint conjunctive power. It turns out that solva-
bility of game forms is closely related to stability of the interactive form.
Interactive forms and stability index
We can go a step further by getting rid of the strategies. An abstract inte-
ractive form is simply a description of the joint power of coalitions and agents
involved in some interaction. For every alternative a we are given a set of arrays
as described above. This unified model embeds essential features of both coopera-
tive and strategic concepts in standard game theory. It is an intrinsic description of
the interactive power of the agents. Like in a cooperative game, no strategies are
explicitly given. The notion of solution is called a settlement. It is defined in a uni-
versal fashion, that is independently of the strategic background. An interactive form
is stable if for every preference profile there exists some settlement. Moreover the
model allows a comparison between different interactive forms. Furthermore one
can define, in this unified setting, a stability index.
A political stalemate is the result of conflicting interest and a distribution of
power that does not allow for a settlement. Instability is thus equivalent to the
possibility of a stalemate. The stability index is a number that describes the mi-
nimal distribution of the forces involved in some unstable situation, thus allowing
an a priori description of the lines along which the society is likely to be split in
a stalemate. Thus in this model, we can learn not only if an interactive form is
stable or not but also how unstable it is, if it is3.
3 J. Abdou, H. Keiding, On necessary and sufficient conditions for solvability of game
forms, Mathematical Social Sciences 2003, no. 46, p. 243260; J. Abdou, Stability Index of
local Effectivity Functions, Mathematical Social Sciences 2010, no. 59, p. 306313; idem,
The structure of unstable power mechanisms, Economic Theory 2012, no 50, p. 389415.
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S t r e s z c z e n i e
Przedmiotem artyku‡u jest problem wol-
noci w myli Kierkegarda i Nietzschego,
zw‡aszcza ich krytyka wolnoci jako liberum
arbitrium w historycznym kontekcie domi-
nacji tzw. wolnoci politycznych (wolnoci
liberalnych). Mo¿na dostrzec zadziwiaj„ce
podobieæstwo miŒdzy obu mylicielami pyta-
j„cymi o egzystencjalne znaczenie i funkcjŒ
apoteozy wolnoci politycznych maj„cych za-
gwarantowaæ wolnoæ wyboru: w ich absolu-
tyzacji obaj widz„ wyraz s‡aboci duchowej
cz‡owieka nowoczesnego, jego niezdolnoci do
autonomii i samokszta‡towania. W nacisku na
wolnoæ negatywn„, rozumian„ jako usuwanie
wszelkich przeszkód i ograniczeæ dla wolno-
ci wyboru, obaj dostrzegaj„ usprawiedliwie-
nie niezdolnoci jednostki do ugruntowania
wolnoci pozytywnej.
A b s t r a c t
The article focuses on the problem of fre-
edom in Kierkegaards and Nietzsches tho-
ught, especially on their critique of freedom
as liberum arbitrium in the historical context
of domination of political liberties (liberal fre-
edoms). One can see the striking similarity
between both thinkers asking about the exi-
stential meaning and function of apotheosis of
political liberties as a guarantee of freedom
of choice: in their absolutisation they see an
expression of the spiritual weakness of modern
man, his incapacity for autonomy and self-
-creation. Both apprehend the insistence on ne-
gative freedom seen as the elimination of all
constraints and limitations on freedom of choice
as a justification for the human inability to ground
mans positive freedom.
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1 Wykaz skrótów dzie‡ Kierkegaard: A  Albo, albo, prze‡. K. Toeplitz, PWN, Warszawa
1976; Ch  Bojan i dr¿enie, Choroba na mieræ, prze‡. J. Iwaszkiewicz, PWN, Warszawa
1982; D  Dziennik (wybór), prze‡. A. Szwed, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000;
J  Søren Kierkegaards journals and papers. Vol. 2, FK, Indiana University Press, Blo-
omington 1970; PojŒcie lŒku, prze‡. A. Djakowska, Aletheia, Warszawa 1996; RL  Recenzja
literacka, prze‡. M. Domaradzki, Wydawnictwo Marek Derewecki, Kety 2008.
Wykaz skrótów dzie‡ Nietzschego: GM  Z genealogii moralnoci, prze‡. L. Staff, Zielona
Sowa 2003; N  Notatki z lat 1887-1889, prze‡. P. Pieni„¿ek, Officyna, £ód 2012; NR  Nie-
wczesne rozwa¿ania, prze‡. M. £ukaszewicz, (w:) Dzie‡a Wszystkie, t. 1 (Narodziny tragedii,
Niewczesne rozwa¿ania), Officyna, £ód 2012; PDZ  Poza dobrem i z‡em, prze‡. P. Pieni„-
¿ek, Zielona Sowa, Kraków 2005; Wola mocy, prze‡. S. Frycz, K. Drzewiecki, Zielona Sowa,
Kraków 2003; Z  Tako rzecze Zaratustra, prze‡. S. Lisiecka, Z. Jasku‡a, Mediasat Group
2005; ZB  Zmierzch bo¿yszcz, prze‡. P. Pieni„¿ek, Zielona Sowa, Kraków 2004.
2 Jaæ jest dla Kierkegaarda refleksyjnym stosunkiem duszy i cia‡a.
3 Zdaniem Kierkegaarda pojawienie siŒ problemu predestynacji nie by‡oby mo¿liwe bez za-
‡o¿enia ludzkiej wolnoci. Koncepcja predestynacji to chybiona próba rozwi„zania proble-
mu relacji wolnoci i Boga: to, co mia‡o rozwi„zaæ problem, pojawia siŒ przed nami jako
[nowy] problem, mianowicie: jak te dwa pojŒcia nale¿y ze sob„ pojednaæ (D, s. 189
[nr 286, zob. te¿ 285]). Kierkegaard, paradoksalnie, gruntuje wolnoæ ludzk„ we Wszechmocy
Problem wolnoci jest fundamentalny dla Kierkegaarda i Nietzschego1,
zw‡aszcza jeli wzi„æ pod uwagŒ nowo¿ytne procesy indywidualizacji, kszta‡to-
wania nowoczesnej podmiotowoci ludzkiej, które w ich myli znalaz‡y przecie¿
swój teoretyczny wyraz, okrelaj„c jej egzystencjalny (w przypadku Kierkega-
arda) i zbli¿ony do egzystencjalizmu (w przypadku Nietzschego) kszta‡t, i które
mniej lub bardziej wiadomie by‡y w niej problematyzowane i artyku‡owane.
Równie¿, co nas tu interesuje, w szeroko rozumianym kontekcie historyczno-
politycznym. Chodzi mianowicie o stosunek Kierkegaarda i Nietzschego do po-
litycznego wymiaru wolnoci w zwi„zku z pojawieniem siŒ liberalnej demokra-
cji w dziewiŒtnastowiecznej Europie i wyra¿aj„cego siŒ w tzw. wolnociach
politycznych czy liberalnych (wolnoæ sumienia, s‡owa, zrzeszania siŒ, etc.).
Wydaje siŒ, ¿e w‡anie w tym historyczno-kulturowym kontekcie bardziej zro-
zumia‡a staje siŒ podjŒta przez obu mylicieli problematyka wolnoci oraz prze-
prowadzona przez nich zdumiewaj„co podobna krytyka niektórych jej tradycyj-
nych ujŒæ.
Zacznijmy od Kierkegaarda. Swój projekt wolnoci egzystencjalnej  rozu-
mianej jako przejawiaj„cy siŒ w konkretnych wyborach wybór siebie, w którym
ja konstytuuje siebie (dan„ potencjalnie jaæ2) poza obiektywnie istniej„cym do-
brem i z‡em, w skoku, jawi„cym siŒ jako bezwarunkowa koniecznoæ wewnŒtrz-
na  myliciel duæski ugruntowuje w opozycji do koncepcji deterministycznych
oraz rozumienia wolnoci jako liberum arbitrium, czyli wolnoci z obojŒtnoci
czy z równowagi (equilibrium). Jeli krytyka determinizmu (za Jacobim Kier-
kegaard wskazuje tu na SpinozŒ) jako koniecznoci zewnŒtrznej, w tym i prede-
stynacji (‡aski boskiej3) jest zrozumia‡a i oczywista, to zdziwienie mo¿e budziæ
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uporczywa, wci„¿ powracaj„ca (w Dziennikach) krytyka w‡anie liberum
arbitrium; krytyka przeprowadzona ju¿ przecie¿ znacznie wczeniej, mianowicie
przez Lutra czy Leibniza, do którego Kierkegaard zreszt„ wprost nawi„zuje
(np. PL, s. 135).
Liberum arbitrium Kierkegaard okrela jako abstrakcyjn„ wolnoæ wyboru
(D, s. 199 [nr 298]), nieskoæczon„, abstrakcyjn„ elastycznoæ, która nie
ma nic wspólnego z treci„ (D, s. 190 [nr 288]): jest ona bezza‡o¿eniowa, czyli
beztreciowa, jej przedmiotem jest bowiem nieskoæczona iloæ abstrakcyjnych,
wyzutych z konkretnego kontekstu sytuacyjnego jednostki mo¿liwoci. Mo¿liwo-
ci te s„ równoznaczne, maj„ tak„ sam„ wartoæ dla wybieraj„cej jednostki,
i w tym znaczeniu staj„ siŒ aksjologicznie obojŒtne. W konsekwencji, równie
dobrze mo¿na wybraæ dobro, jak i z‡o, gdy tymczasem dobro i z‡o nie istniej„
nigdzie poza wolnoci„, poniewa¿ sama ta dystynkcja mo¿e zaistnieæ [dopiero]
dziŒki wolnoci (D, s. 191 [nr 290]), to znaczy na gruncie absolutnego wyboru
siebie (jako dobra), lub zapoznania siebie (wyboru z‡a)4. Ale zasadniczy zarzut
Kierkegaarda polega na tym, i¿ wolnoæ pojŒta jako liberum arbitrum w ogóle
uniemo¿liwia dokonanie wyboru  jest zniesieniem pojŒcia wolnoci (D, s. 191
[nr 290])  skoro wszystkie mo¿liwoci maj„ tak„ sam„ wartoæ czy moc aksjo-
logiczn„, tak ¿e w konsekwencji [jednostka] nigdy nie ruszy‡aby z miejsca
(D, s. 199 [nr 298]). Na gruncie liberum arbitrium wybór oparty jest na refleksji,
która jest zwi„zana z opiesza‡oci„, wlepia oczy w wolnoæ wyboru (D, s. 193
[nr 293]), nie mog„c dokonaæ wyboru: wlepiaj„c oczy w wolnoæ wyboru zamiast
w [sam akt] wybierania, traci on [cz‡owiek  P.P.] zarówno wolnoæ, jak i wolnoæ
wyboru (D, s. 194 [nr 293]). Refleksja teoretyczna nie jest w stanie ugruntowaæ
wyboru, prowadzi bowiem do sceptycko-relatywistycznych, podwa¿aj„cych mo¿-
liwoæ rozstrzygniŒcia konsekwencji.
To destrukcyjne dla duchowoci ludzkiej znaczenie refleksji ujawnia siŒ z ca‡„
moc„ w nowoczesnoci analizowanej przez Kierkegaarda w Recenzji literac-
kiej. Nawi„zuj„c niew„tpliwie do Schellingiaæskiej krytyki heglizmu, Kierkega-
ard widzi w niej spe‡nienie heglizmu, a w tym ostatnim zwieæczenie pogaæskie-
go, triumfuj„cego w kulturze europejskiej racjonalizmu. W swej dialektycznej
postaci i na gruncie tezy o jednoci mylenia i bytu oraz o wcieleniu absolutu
Boskiej, gdy¿ tylko byt wszechmocny posiada absolutn„ moc, która nie trac„c nic ze swej
mocy, pozwala mu wycofaæ siŒ i uczyniæ cz‡owieka niezale¿nym, Bóg przez wszechmocne
wycofanie siŒ czyni przyjmuj„cego niezale¿nym, tworzy, z nicoci, byty niezale¿ne od sa-
mej wszechmocy  w przeciwieæstwie do bytów skoæczonych, które we wzajemnych rela-
cjach czyni„ siebie zale¿nymi, trac„c tym samym sw„ moc (D, s. 191192 [nr 291]). Kryty-
kŒ teorii predestynacji Kierkegaard zwraca w Dziennikach przeciwko Lutrowi. W innym
miejscu stwierdza, maj„c z pewnoci„ na myli twórcŒ protestantyzmu, ¿e jeli wola Bo¿a, jest
tylko koniecznoci„, cz‡owiek w istocie swej staje siŒ niemy jak bydlŒ (Ch, s. 180).
4 [...] absolutny wybór samego siebie to moja wolnoæ, i jedynie wybieraj„c siebie sa-
mego w sposób absolutny, ustanawiam przeciwieæstwo miŒdzy dobrem i z‡em (A II, s. 302).
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w historiŒ ludzk„ heglizm jawi siŒ jako opaczna i ironiczna prawda wspó‡czesno-
ci: dialektyka z jej przeciwieæstwem tezy i antytezy, maj„cych tak„ sam„ war-
toæ, uniemo¿liwia teoretyczne ugruntowanie wyra¿aj„cej wybór syntezy, para-
li¿uj„c mo¿liwoæ dokonania wyboru, a tym samym podjŒcia egzystencjalnie
znacz„cego dzia‡ania. Otó¿ w‡anie wcielony w kulturŒ wspó‡czesn„ heglizm
prowadzi do spustoszenia duchowoci ludzkiej, wydaj„c j„ anonimowym proce-
som niwelacji duchowo-kulturowej, oddaj„c j„ w‡adzy destrukcyjnej, ubezw‡asno-
wolniaj„cej duchowo jednostki opinii publicznej, publiki  swego rodzaju mo-
bilnego i ruchliwego absolutu, który relatywizuj„c wszelkie wartoci, wynosi
ka¿dorazowo dany przypadek do roli abstrakcyjnej zasady absolutnej (por. RL,
s. 100104). Jeli wybór zapada, to jest on powodowany niezale¿nym od jed-
nostki przypadkiem, za którym kryje siŒ zewnŒtrzna, nieuwiadamiana przez ni„
koniecznoæ: [...] liberum arbitrium w‡aciwie nigdy nie jest odnajdywane, ale
dostarcza go samo istnienie wiata (D, s. 190 [nr 288]). Prawd„ heglizmu,
a wraz z nim ca‡ej tradycji racjonalistycznej i, ostatecznie, wspó‡czesnej kondy-
cji cz‡owieka okazuje siŒ destrukcyjne liberum arbitrium; staj„c siŒ podstaw„
istnienia ludzkiego w nowoczesnoci okazuje siŒ drug„ stron„ procesów niwelacji
duchowej  ich warunkiem i przejawem.
Tymczasem, wed‡ug Kierkegaarda, wolnoæ (egzystencjalna) polega na by-
ciu zdolnym, na przeznaczeniu i przymusie wyra¿aj„cych siŒ  Kierkega-
ard powo‡uje siŒ na w. Augustyna  w wewnŒtrznej koniecznoci, aktuali-
zuj„cej potencjaln„ wolnoæ jednostki, i bez której nie mog‡aby ona dokonaæ
wyboru: cz‡owiek ma najmocniejsze poczucie wolnoci, gdy w pe‡ni rozstrzy-
gaj„c„ decyzj„ wyciska na swoim dzia‡aniu wewnŒtrzna koniecznoæ, która
wyklucza myl o innej mo¿liwoci. Wtedy wolnoæ wyboru lub »mŒka« wyboru
dochodzi do koæca (D, s. 199200 [nr 299])5. Ta bŒd„ca egzystencjalnym za-
‡o¿eniem koniecznoæ wyra¿a siŒ w k‡ad„cym kres wszelkiemu teoretycznemu
w„tpieniu (J, s. 60 [nr 1244]) skoku, w namiŒtnoci, ¿arliwoci, z jak„ ab-
solutnie zainteresowana w‡asnym istnieniem jednostka anga¿uje siŒ w wybór:
wolnoæ jest w istocie wolnoci„ jedynie przez to, ¿e w tym samym momen-
cie, w tej samej sekundzie (wolnoæ wyboru) pŒdzi ona z nieskoæczon„ szybko-
ci„, by siŒ bezwarunkowo zwi„zaæ wyborem oddania [siebie], wyborem, które-
go prawda polega na tym, ¿e nie mo¿e byæ mowy o ¿adnym wyborze (D, s. 194
5 Tymczasem istnienie estetyczne  a w jego kategoriach Kierkegaard analizuje w‡anie
zdezintegrowane istnienie cz‡owieka w wiecie nowoczesnym, które okrela zabsolutyzowa-
ny przez publikŒ przypadek  opiera siŒ na tym, co zarówno mog‡o, jak i nie mog‡o istnieæ
(A II, s. 304). W miarŒ zbli¿ania siŒ do rozstrzygniŒcia, wyboru, pole mo¿liwoci siŒ kurczy, a¿
do jednej, ostatecznej  jawi„cej siŒ jako bezwzglŒdna, gdy¿ wyra¿aj„cej wewnŒtrzn„ ko-
niecznoæ. Natomiast cz‡owiek ¿yj„cy estetycznie nie rozwija siŒ [...] rozwija siŒ z konieczno-
ci, nie za z wolnoci [...] (A II, s. 304, por. s. 312, 348); oczywicie, w tym wypadku chodzi
o koniecznoæ zewnŒtrzn„ wyra¿aj„c„ siŒ w przypadku.
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[nr 293]). W tym sensie sytuuj„ca siŒ poza przypadkowoci„ i zewnŒtrzn„ ko-
niecznoci„ koniecznoæ wewnŒtrzna uchyla abstrakcyjnie ujŒty wybór: To
zatem, ¿e nie ma ¿adnego wyboru, jest wyrazem straszliwej namiŒtnoci lub in-
tensywnoci, wraz z któr„ siŒ wybiera (D, s. 193 [nr 293]). Wolnoæ wyboru
nie jest zatem abstrakcyjn„ mo¿liwoci„, w‡adz„ czy zdolnoci„ wybierania,
swego rodzaju rzecz„, jak„ w ka¿dej chwili mo¿na swobodnie dysponowaæ, lecz
konkretn„ wewnŒtrzn„ koniecznoci„, w której, jako historycznym momen-
cie, wyra¿a siŒ konkretna osobowoæ jednostki, jej tworzona przez poprzednie
wybory historia  przez historiŒ rozumie siŒ [...] przecie¿ rozwój wolnoci
(A II, s. 328)6. W‡anie ta ca‡oæ dowiadczenia jednostki okrela treæ7
wewnŒtrznej koniecznoci, jej wewnŒtrzn„ dynamikŒ i teleologiŒ (por. A, II,
s. 358). W tak rozumianym wyborze jednostka swoje centrum znajduje w so-
bie (A II, s. 312), zespala siŒ w ca‡oci swej egzystencji, w harmonijnej
równowadze duszy (A II, s. 341, 357), na gruncie której ogarnia ona, przetwa-
rza i asymiluje wszystkie momenty swego istnienie, w‡„cznie z tym, co przypad-
kowe (zob. A II, s. 340), by wpisuj„c je w swój egzystencjalny projekt, nadaæ
sobie bezwzglŒdne, wieczne znaczenie, dokonaæ wyboru swojej wiecznej war-
toci, wyboru samej siebie (A II, s. 286)  dokonany wybór przenika i zmie-
nia wszystko. Jego [cz‡owieka  P.P.] ograniczona osobowoæ zosta‡a przenik-
niŒta nieskoæczonoci„ dziŒki dokonaniu wyboru, w którym on siebie wybra‡
bezwzglŒdnie (A II, s. 301). W wyborze jednostka staje siŒ panem samej sie-
bie, afirmuje siŒ w swej ludzkiej autonomii, moc„ której staje siŒ tym, czym
siŒ staje (A II, s. 344).
Poddaj„c gwa‡townej krytyce wolnoæ rozumian„ jako liberum arbitrium,
Kierkegaard nie tylko ukazuje kryj„c„ siŒ za ni„ destrukcyjn„ dla duchowoci
ludzkiej przypadkowoæ istnienia, która wydaje jednostkŒ na ‡up procesów niwe-
lacyjnej, znosz„cej jej duchow„ autonomiŒ integracji kulturowej w epoce mu
wspó‡czesnej, ale równie¿  i ten moment znajduje swój wyraz wy‡„cznie
w Dziennikach  w‡aciwy tej epoce, ow‡adniŒty ide„ wolnoci porz„dek poli-
tyczno-liberalny, z jego wolnociami politycznymi, tzw. liberalnymi. Oba wymia-
ry, niwelacyjny i polityczno-liberalny, s„ w krytyce Kierkegaarda nierozerwalnie
zwi„zane. Kierkegaard pyta o rzeczywiste znaczenie tych wolnoci dla ducho-
wej konstytucji jednostki i o zwi„zek z nimi, w tym kontekcie, wolnoci jako li-
berum arbitrium. Uznaje  tezy te tej wprost nie artyku‡uje, wszelako kontekst
6 Wemy wagŒ, bardzo dok‡adn„ wagŒ do wa¿enia z‡ota  jeli by‡a u¿ywana tylko
przez osiem dni, ma ju¿ historiŒ. W‡aciciel zna tŒ historiŒ i wie, na przyk‡ad, ¿e ma ona
sk‡onnoæ do przewa¿enia w ten czy inny sposób itd. Ta historia ci„gnie siŒ wraz z u¿ywa-
niem wagi. Podobnie jest z wol„. Ona ma historiŒ, stale postŒpuj„c„ historiŒ (D, s. 1999
[nr 298]).
7 Treæ wolnoci do tego stopnia jest decyduj„ca dla wolnoci, ¿e po prostu prawd„
wolnoci wyboru jest: nie powinno byæ wyboru, nawet jeli istnieje wybór (D, s. 193 [nr 293]).
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jego rozwa¿aæ nie pozostawia ¿adnych w„tpliwoci  ¿e wolnoæ rozumiana jako
liberum arbitrium stanowi antropologiczn„ podstawŒ wolnoci politycznych:
jednostki mog„, lecz nie musz„ z wolnoci tych korzystaæ, maj„c w tym wzglŒ-
dzie absolutn„ swobodŒ i mo¿noæ wyboru. Ale czy jednostki s„ zdolne do au-
tentycznego, tzn. zwi„zanego z kszta‡towaniem ich duchowej autonomii, korzy-
stania z tych wolnoci? Odpowied Kierkegaarda  konstatuj„cego w‡anie
relatywistyczn„ destrukcjŒ duchowoci ludzkiej i zwi„zane z ni„ procesy niwe-
lacyjne  jest zdecydowanie negatywna.
Co wiŒcej, zauwa¿a on, ¿e w naszych czasach podnosi siŒ krzyk wolnoci
sumienia, wolnoci wiary itd., gdy ju¿ wielk„ rzadkoci„ jest kto, kto rzeczywi-
cie posiada [swój] s„d, i pyta: có¿ znaczy to krzykliwe domaganie siŒ? Czy
oznacza ono si‡Œ, heroizm?, by wpisuj„c siŒ w dziewiŒtnastowieczn„ krytykŒ
fa‡szywej wiadomoci, odpowiedzieæ: nie ca‡kiem. Oznacza ono zniewiecia-
‡oæ; oznacza, ¿e jestemy ludmi s‡abego charakteru, rozpieszczonymi, którzy
chc„ odgrywaæ bohaterów za nisk„ cenŒ (D, s. 197 [nr 296]). Apoteoza wol-
noci wyboru i wolnoci politycznych ma sens ideologiczny, maskuje duchow„
s‡aboæ cz‡owieka wspó‡czesnego, jego niezdolnoæ do egzystencjalnego samo-
stanowienia. Stanowi kompensatŒ s‡aboci8, która zastŒpuje autentyczne (ducho-
we) dzia‡anie symuluj„cym je, zradzaj„cym bohaterów za nisk„ cenŒ
(D, s. 197 [nr 296]) rezonowaniem o wolnoci dzia‡ania9. Tym w‡anie Kierke-
gaard t‡umaczy obsesyjn„ imperatywnoæ czy wrŒcz terror krzykliwego doma-
gania siŒ wolnoci politycznych, staj„cych siŒ ideologicznym fetyszem epoki, jej
idØe fixe: w naszej epoce wszystko musi byæ wolne, tak, jednostka musi byæ
wolna, nawet jeli w ogóle o to siŒ nie dba; jednostka musi byæ wolna, gdy¿
w przeciwnym razie oni j„ zabij„  do tego stopnia cokolwiek musi byæ wolne
(J, s. 73 [nr 1267]). G‡oszenie wolnoci politycznych oznacza zatem faktycznie utra-
tŒ wolnoci (D, s. 193 [nr 293]). W tej perspektywie Kierkegaard rozwija kolej-
ne momenty destrukcyjnej logiki s‡aboci duchowej cz‡owieka nowoczesnego.
Otó¿ w zgodzie z negatywnym charakterem wolnoci politycznych, kompen-
sacyjna apoteoza wolnoci politycznych poci„ga za sob„ postulat usuwania
wszystkich ograniczeæ, wszelkiego staj„cego na drodze realizacji wolnoci po-
litycznych przymusu. Ale dla Kierkegaarda ta absolutyzacja wolnoci negatyw-
nej, jeli nie przymus nieustannego znoszenia wszelkich ograniczeæ, stanowi
tylko egzystencjalne alibi dla ludzkiej s‡aboci: dlatego ca‡„ ta mowa o elimino-
waniu przymusu pochodzi albo od rozpieszczonych ludzi, albo od tych, którzy,
byæ mo¿e, kiedy czuli w sobie moc, by walczyæ, ale teraz s„ wyczerpani i wy-
godniej im odrzuciæ wszelki przymus [...], chcemy, aby przymus zosta‡ wyelimi-
8 Ludzie prawie nigdy nie czyni„ u¿ytku z wolnoci, która posiadaj„, na przyk‡ad
z wolnoci mylenia, zamiast niej metod„ rekompensaty ¿„daj„ wolnoci wypowiedzi (D, s. 189
[nr 287]).
9 Ten temat szerzej porusza Kierkegaard w Recenzji literackiej, zob. s. 8084.
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nowany. Jest w tym wszak¿e pewien sens, ale jest to wyra¿enie w potocznym,
k‡amliwym, z‡odziejskim slangu: walczymy o wolnoæ sumienia (D, s. 198
[nr 296, 297]). Domaganie siŒ wolnoci sumienia stanowi zatem usprawiedliwie-
nie braku sumienia, czyli braku kszta‡tuj„cych jednostkŒ pogl„dów, lub te¿ wy-
raz braku odwagi ich wyznawania i g‡oszenia. Co wiŒcej, w‡anie ta wzrastaj„ca
s‡aboæ, biernoæ duchowa jednostek sk‡ania je do ¿„dania, by to paæstwo uwol-
ni‡o ich [ludzi  P.P.] od ka¿dego przymusu, by da‡o lub byæ mo¿e podarowa‡o
wolnoæ sumienia, wolnoæ wiary (D, s. 197 [nr 296]).
Tymczasem istnienie ograniczeæ i przymusu stanowi, wed‡ug Kierkegaarda,
niezbŒdny warunek duchowego rozwoju jednostki. Pozwala bowiem stwierdziæ,
czy jednostka ma sumienie i dzia‡a na mocy sumienia, kim zatem jest. Zdol-
noæ przezwyciŒ¿ania stawianego nam oporu to swego rodzaju podwójny eg-
zystencjalny test jednostki  filtrowanie sumienia: to w‡anie z tego powodu
musi istnieæ opór i przymus. Po pierwsze, pozwala ona sprawdziæ »jakoæ«
sumienia, a mianowicie to, czy mnie determinuje, lub te¿, czy dzia‡anie jest
przypadkowe, wyp‡ywaj„c z wyobrani, z sensacji ¿o‡„dkowych, kaprysu, po-
mieszania myli, g‡upiego ma‡powania itd. (D, s. 197 [nr 296]). Po drugie,
w konsekwencji, zdolnoæ ta pozwala mierzyæ skalŒ duchowego zaanga¿owania
i wysi‡ku jednostki: [...] im wiŒksze dobro i im powa¿niejsze dobro, tym ‡atwiej
jestem w stanie znosiæ pewien przymus. Innymi s‡owy, istnienie przymusu
i oporu stanowi okazjŒ do wypróbowania i poznania siebie (D, s. 198 [nr 296]),
bŒd„c koniecznym elementem egzystencjalnej samowiedzy jednostki. Nic dziw-
nego zatem, ¿e Kierkegaard  choæ uznaje, i¿ wolnoæ wyboru jest tylko for-
malnym warunkiem wyboru jako takiego  widzi w skrajnym przymusie waru-
nek i ród‡o religijnego heroizmu (w‡aciwego religijnym mŒczennikom),
przypisywanego dawnemu chrzecijaæstwu, które nastŒpnie sta‡o siŒ nazbyt ‡a-
godne (J, s. 6567 [nr 1258], zob. D, s. 384 [nr 639]): dawni bohaterowie
wiary [...] nie domagali siŒ usuniŒcia wszelkiego przymusu. O, nie, przeciwnie,
tŒsknili za ca‡kowitym rodzajem przymusu, takim, o którym mówimy w najbar-
dziej zawoalowany sposób: tŒsknili za wiŒzieniem, ‡aæcuchami, ognistym s‡upem,
by udowodniæ, ¿e maj„ wolnoæ sumienia, wolnoæ wiary itd. (D, s. 197
[nr 296]). Negacja ograniczeæ i przymusu oznacza zatem mieræ duchow„ cz‡o-
wieka: odrzuæmy wszelki przymus, którego w‡anie ludzie potrzebuj„, szczegól-
nie w sprawach najwa¿niejszych [...]  a mnóstwo ludzi albo zapadnie siŒ w ni-
coæ, albo wpadnie w rŒce [jakich] partii itd. (D, s. 196 [nr 296]), czyli ulegnie
anonimowym, bezosobowym mechanizmom masowej integracji kulturowej. Nicoæ
(duchowa mieræ10) odsy‡a nas do nihilizmu, a tym samym do myli Nietzschego.
Rzeczywicie, u Nietzschego znajdujemy zdumiewaj„co podobn„, radykaln„
krytykŒ nowoczesnej idei wolnoci  choæ nie wi„¿e on jej wprost z tradycj„
10 [...] mieræ oznacza najstraszliwsz„ nŒdzŒ duchow„ (Ch, s. 143), chorobŒ na
mieræ.
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rozumienia wolnoci jako liberum arbitrium  oraz duchowej kondycji cz‡owie-
ka nowoczesnego. Jeli jednak krytyka Kierkegaarda prowadzona jest z per-
spektywy subiektywistycznego i rygorystycznego chrzecijaæstwa, wymierzone-
go w chrzecijaæstwo tradycyjne, dogmatyczno-instytucjonalne, to w przypadku
Nietzschego  z perspektywy idea‡u opartej na autonomii ludzkiej, lecz zakorze-
nionej w dionizyjskim dowiadczeniu wiata aktywnoci kulturotwórczej.
Punktem wyjcia ca‡ej myli Nietzschego jest gwa‡towna krytyka nihilizmu
nowoczesnoci jako ostatniej fazy nihilizmu zachodnioeuropejskiego, stanowi„ce-
go wyraz negacji ¿ycia (kulturotwórczego). Jeli nihilizm wczesny by‡ aktywny
w tym sensie, i¿ na gruncie platonizmu potrafi‡ ustanawiaæ wzniesione nad ¿y-
ciem idea‡y  syntezy wartoci i celów  neguj„ce je i normuj„ce, to nihilizm
nowoczesny stanowi jego fazŒ pasywn„, okrela go bowiem odwartociowanie
wszystkich dotychczasowych wartoci, czyli rozpad absolutnych, religijno-me-
tafizycznych, syntez wartoci i idea‡ów. Tak jak Kierkegaard, tak i Nietzsche
widzi w nim wyraz autodestrukcji zachodnioeuropejskiego idealizmu i racjonali-
zmu; jeli dla Kierkegaarda polega‡a ona na dialektyczno-sceptyckim samoroz-
k‡adzie heglizmu, stanowi„cego zwieæczenie pogaæskiego racjonalizmu, to u Nie-
tzschego przejawia siŒ w historyzmie, który prowadz„c do relatywizuj„cego
wszystkie wartoci pluralizmu i sceptycyzmu kulturowego, podkopuje normatyw-
ne podstawy aktywnoci kulturotwórczej. W gruncie rzeczy Nietzsche opisuje
dialektykŒ procesu nowoczesnej indywidualizacji, zgodnie z któr„ upadek abso-
lutnych i uniwersalistycznych, religijno-metafizycznych wartoci stwarza warunki
dla powstania jednostkowej wolnoci i autonomii, jednak¿e kulturowy scepty-
cyzm i relatywizm warunki te uniewa¿nia, uniemo¿liwiaj„c twórcz„, duchow„
autokonstytucjŒ jednostki11. I w tym kontekcie nale¿y wiedzieæ Nietzscheaæskie
rozumienie wolnoci zarówno w jej aspekcie krytycznym, jak i pozytywnym.
Podobnie jak Kierkegaard, Nietzsche konstatuje s‡aboæ cz‡owieka nowocze-
snego, jego twórcz„ niemoc i dezintegracjŒ, niezdolnoæ do duchowego samo-
okrelenia i indywidualnego wysi‡ku. Uwolniwszy siŒ od tradycyjnych, krŒpuj„-
cych jego jednostkowy rozwój idea‡ów, cz‡owiek ten  i kontekst krytyki
nowoczesnoci jest tu czytelny  nie potrafi ustanowiæ nowych, w‡asnych war-
toci, które konstytuowa‡yby jego duchow„, indywidualn„ to¿samoæ i nadawa-
‡yby sens jego  staj„cej siŒ, wobec za‡amania religijno-metafizycznego ‡adu
wiata, samotn„  egzystencji. Zaratustra pyta: mienisz siŒ wolnym? Chce us‡y-
szeæ twoj„ w‡asn„ w‡adcz„ myl, a nie ¿e uszed‡e jarzma. Czy jeste Tym,
komu by‡o wolno ujæ jarzma? Niejeden odrzuci‡ sw„ ostatni„ wartoæ, odrzu-
11 DialektykŒ tŒ Nietzsche opisuje zwiŒle tak: i choæ nigdy tak pe‡nym g‡osem nie mówi‡o
siŒ o »wolnej osobowoci«, to osobowoci nie widaæ ¿adnych, có¿ dopiero wolnych, a jedynie
bojaliwie os‡oniŒtych ludzi uniwersalnych (NR, s. 273), to znaczy staj„cych siŒ podmiotem
wiedzy erudycyjnej, pozbawionej sensu egzystencjalnego, indywidualnego, jak równie¿ przedmio-
tem anonimowych mechanizmów integracji kulturowej.
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ciwszy sw„ s‡u¿ebnoæ. Wolny od czego? Co Zaratustrze po tym! Lecz niechaj
twoje oko jasno mi obwieci: wolny do czego? (Z, s. 59, O drodze twórcy).
W wiecie nowoczesnym jednostka nie potrafi zast„piæ metafizycznie ufundowa-
nej wolnoci pozytywnej ugruntowan„ indywidualistycznie wolnoci„ pozytywn„
(wolny ku czemu), dlatego te¿ absolutyzuje wolnoæ negatywn„ (wolnoæ
od); absolutyzacja ta stanowi wyraz (kulturotwórczej) niemocy cz‡owieka no-
woczesnego. UjŒta jako brak niewoli12 wolnoæ wyra¿a siŒ zatem w ci„g‡ym
uwalnianiu siŒ od wszelkich odczuwanych jako przymus i ród‡o dyskomfortu
ograniczeæ. Najogólniej rzecz bior„c, jej pojawienie siŒ Nietzsche wi„¿e z tym,
co mo¿na by nazwaæ neurotyczn„ natur„ wiadomoci nowoczesnej, z w‡aci-
wym jej  wynikaj„cym z jej oderwania siŒ od wyobcowuj„cej siŒ w nowocze-
snoci praktyki ¿yciowej13  wymogiem czy przymusem nieustannego, morder-
czego samoprzekraczania wobec niemo¿liwoci spe‡nienia siŒ przez ni„, na gruncie
samej immanencji wiadomoci, we w‡aciwej egzystencji ludzkiej jednoci myli
i ¿ycia. Strukturalnie niespe‡niona jednostka przekracza wszelkie postacie istnienia
w poszukiwaniu ci„gle nowych, lecz stale siŒ zu¿ywaj„cych bodców.
Ten w‡aciwy nowoczesnoci ruch nieskoæczonej negacji i przekraczania
wszelkich granic Nietzsche wi„¿e  i jest to zdecydowanie nowy moment w sto-
sunku do analiz Kierkegaarda  z dwoma zjawiskami. Po pierwsze, ze wzrasta-
j„c„ w wiecie nowoczesnym  w‡anie wskutek ci„g‡ego zu¿ywania siŒ bod-
ców (psychokulturowych)  wra¿liwoci„ ludzk„, w tym moraln„14, za spraw„
12 H. Buczyæska-Garewicz, Milczenie i mowa filozofii, IFiS PAN, Warszawa 2003, s. 6162.
13 W Niewczesnych rozwa¿aniach Nietzsche ukazuje rozdwojenie egzystencji ludzkiej
w nastŒpstwie relatywistycznych nastŒpstw historyzmu. Z jednej strony, wobec relatywiza-
cji wartoci, dzia‡ania ludzkie zostaj„ pozbawione normatywnych podstaw, podlegaj„c aksjo-
logicznie neutralnym systemom ekonomicznym (nakierowana na zysk gospodarka rynkowa),
polityczno-administracyjnym (paæstwo), kulturalno-owiatowym (zunifikowany system
owiaty), z drugiej za oderwana od dzia‡ania, nie dostarczaj„ca mu duchowych racji wiado-
moæ podlega logice wewnŒtrznego samoprzekraczania.
14 W przekonaniu Nietzschego stanowi„ca dziedzictwo wiata chrzecijaæskiego moral-
noæ, wraz z jego rozpadem, zostaje pozbawiona swych metafizyczno-teologicznych pod-
staw, tote¿ na gruncie dominacji wartoci spo‡ecznych (stadnych) staje siŒ instynktem.
Mówi„c o zwi„zanym z narastaj„cymi tendencjami filantropijno-humanitarnymi zalewie
wspó‡czucia, pomno¿eniu wspó‡czucia, w Schopenhauerowskiej waloryzacji wspó‡czucia
wobec cierpienia innego widzi paradygmat moralny epoki, wyznacznik moralnej orientacji
cz‡owieka nowoczesnego, znosz„cego w imiŒ mi‡oci bliniego wszelkie jawi„ce siŒ jako
przemoc i gwa‡t ograniczenia: nuta litoci, czeæ nawet dla wszystkiego co ¿y‡o cierpi„c,
nikczemne, pogardzane, przeladowane, rozbrzmiewa potŒ¿niej ni¿ wszystkie inne nuty [...]
(N, s. 315, 14[182]). Bezwarunkowe wspó‡czucie, wyra¿aj„ce siŒ w identyfikacji z innym/
/blinim, w odpowiedzialnoci za nich, oznacza radykaln„ pasywnoæ, a tym samym negacjŒ
woli i opartej na niej aktywnoci. Tote¿ dla Nietzschego to w niej wyra¿a siŒ buddyzm jako
ostatnia faza nihilizmu, polegaj„ca na tym, ¿e jednostka nie jest ju¿ zdolna, jak we wczeniej-
szych fazach nihilizmu, aktywnie negowaæ i przez to kszta‡towaæ rzeczywistoæ, wznosiæ
nad ni„ idea‡y, nadawaæ jej sens; w tym znaczeniu jest ona wyzbyta (kulturotwórczego)
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której coraz to wiŒcej nowych aspektów rzeczywistoci  niezauwa¿anych na
gruncie wczeniejszej, mniejszej wra¿liwoci  jednostka odczuwa jako ograni-
czenie czy przeszkodŒ dla jej rozwoju, jako dolegliwe ród‡o jej bólu i cierpienia.
Oznacza to, ¿e niepowstrzymanie wzrastaj„ca wra¿liwoæ nowoczesna wytwa-
rza w nieskoæczonoæ nowe z‡o  kolejne ograniczenia, przymusy; takim ogra-
niczeniem staj„ siŒ w koæcu same, nieprzystaj„ce do dynamiki wra¿liwoci mo-
ralnej instytucje, prawo, wola tradycji, autorytetu, odpowiedzialnoci, roz-
ci„gaj„ca siŒ na wieki, wola solidarnoci ‡aæcuchów pokoleæ [...]. To, co z insty-
tucji czyni instytucje, jest pogardzane, znienawidzone, odrzucane: uwa¿a siŒ, ¿e
tam, gdzie choæby tylko rozbrzmiewa s‡owo »autorytet«, grozi nam nowe niewol-
nictwo (ZB, WŒdrówki..., s. 77 [§ 39]; por. WM, s. 42 [§ 47]). Oczywicie,
dodajmy, u Nietzschego nie odnajdujemy konserwatywno-restauratywnych d„-
¿eæ15; tradycja kulturowa, a zw‡aszcza chrzecijaæska duchowoæ, na gruncie
swych (nihilistycznych) idei, instytucji i praw, hierarchii16 i przemocy, wykszta‡ci-
‡y podmiotowoæ ludzk„, zdoln„ do panowania nad sob„, tyle ¿e w imiŒ reaktyw-
nych, transcendentnie ufundowanych wartoci moralnych. Jeli nihilistyczna no-
woczesnoæ, na gruncie swego reaktywnego indywidualizmu, resentymentalnie
i w imiŒ kompulsywnie sfetyszyzowanej wolnoci negatywnej znosi teraz wszel-
kie ograniczenia, to Nietzscheaæski projekt przewartociowania wszystkich warto-
ci zak‡ada przewartociowanie ducha tradycji na rzecz autonomii jednostki, która
odt„d ma ponosiæ odpowiedzialnoæ wy‡„cznie za sam„ siebie, ju¿ nie w imiŒ he-
teronomicznych, transcendentnych idea‡ów i wartoci, lecz w imiŒ prawa, które
nadaje ona samej sobie i któremu jest pos‡uszna (por. GM II, 2, s. 4243)17. Tym
samym Nietzsche usi‡uje nadaæ nowe, indywidualistyczne znaczenie duchowi kar-
noci, dyscypliny, pos‡uszeæstwa, wi„¿„c go z panowania nad sob„18, jak równie¿
z elitarnym projektem panowania nadludzi i kastowo zorganizowanym porz„dkiem
resentymentu, sytuuj„c siŒ na skraju nicoci cz‡owieka jako istoty kulturotwórczej. Oczywi-
cie, radykalizacj„ tej tendencji jest dzisiejsza wzmo¿ona wra¿liwoæ moralna, przejawiaj„ca siŒ
w moralnoci poprawnociowej, w ideologii innego oraz pog‡Œbiaj„cej siŒ wra¿liwoæ wobec
wszelkich istot ¿ywych, w tym zwierz„t i rolin.
15 [...] rozwój wsteczny, powrót w jakimkolwiek sensie i stopniu jest niemo¿liwy (ZB,
WŒdrówki, s. 79 [§ 43]).
16 [...] instynkt globalny przeciwko wyborowi, przeciw przywilejom wszelkiego rodzaju,
o takiej mocy i pewnoci, bezwzglŒdnoci, okrucieæstwie praktyki, i¿ faktycznie ulegaj„ mu rych‡o
nawet uprzywilejowani (N, s. 315, 14[182]). Jeli Kierkegaard podkrela‡ koniecznoæ hierarchii
si‡ osobowych jednostki, to Nietzsche hierarchii tej nadaje równie¿ sens kulturowo-spo‡eczny.
17 Czy potrafisz sam daæ sobie w‡asne z‡o i w‡asne dobro, i swoj„ wole zawiesiæ nad
sob„ jako prawo? Czy potrafisz sobie byæ sŒdzi„ i mcicielem swego prawa? (Z, O drodze
twórcy, s. 59).
18 Tak te¿ nale¿y rozumieæ paradoksaln„ obronŒ tradycyjnej instytucji ma‡¿eæstwa, któ-
rego istotn„ funkcj„ by‡o wykszta‡cenie odpowiedzialnoci, zdolnoci panowania i ducha kar-
noci. Tymczasem ma‡¿eæstwo nowoczesne, oparte na uczuciu  na przypadkowoci uczu-
cia, namiŒtnoci i chwili  utraci‡o sens, odpowiada bowiem negatywnemu duchowi
nowoczesnoci (ZB, WŒdrówki, s. 7778 [§ 39]).
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spo‡ecznym. W tej zatem perspektywie, powtórzymy, wolnoæ nowoczesna jawi
mu siŒ jako wolnoæ negatywna, wyra¿aj„ca siŒ w przymusie znoszenia wszelkich
odczuwanych jako nieznone ograniczeæ: duch twój d„¿y do zniszczenia wszyst-
kich wiŒzieæ (Z, O drzewie w górach, s. 38), nie za w twórczym wysi‡ku
jednostki.
Po drugie, wolnoci negatywnej, stymulowanej nieustannie przez wzrastaj„-
c„ wra¿liwoæ fizyczno-moraln„, odpowiada  wyprowadzana przez Nietzsche-
go z romantyzmu, a zw‡aszcza z pónego romantyzmu (dekadencji)  idea nie-
skoæczonoci jako swego rodzaju idealizm nowoczesnoci czy jej ideologia.
Porównuj„c w Rywalizacji Homera z 1872 r. kulturotwórczy agon Grecji z no-
woczesnoci„, Nietzsche ukazuje w‡aciw„ jej indywidualistyczn„ ambicjŒ bez
miary i granic, ja‡owoæ ci„g‡ego, nietwórczego przekraczania (odpowiadaj„ce-
go heglowskiej z‡ej nieskoæczonoci): wspó‡czesnego cz‡owieka wszŒdzie
przygwa¿d¿a nieskoæczonoæ jak szybkonogiego Achillesa w przypowieci eleaty
Zenona: nieskoæczonoæ hamuje go, nie przecignie on nawet ¿ó‡wia (PP I, s. 89,
90), za w Poza dobrem i z‡em (s. 136 [§ 224]) pisze: miara jest nam obca,
przyznajmy to przed sob„; nasz„ podniet„ jest w‡anie podnieta nieskoæczonego,
nieograniczonego [...] jestemy w niebezpieczeæstwie. Nieskoæczonoæ jest dla
Nietzschego mianem pustki i nicoci (uwi„dem ¿ycia mierzonego aktywnoci„ kul-
turotwórcz„). Kresem wolnoci negatywnej jest wiŒc dlaæ, tak jak dla Kierke-
gaarda, nicoæ rozumiana jako zanik potencji kulturotwórczej.
Zradzaj„ca negatywnoæ przekraczania niezdolnoæ do aktywnego, twórcze-
go dzia‡ania, do wolnoci pozytywnej wi„¿e siŒ w analizach Nietzschego ze zja-
wiskami w‡aciwymi nowoczesnoci i odpowiadaj„cymi Kierkegaardowskiej kry-
tyce liberum arbitrium, której Nietzsche nadaje wyranie kulturowy, historyczny
sens. Przeprowadza j„ na gruncie swojej, stanowi„cej podstawŒ woli mocy, teorii
si‡. W zgodzie z ni„ nowoczesnoæ cechuje fizjologiczna samo-sprzecznoæ (ZB,
WŒdrówki..., s. 79 [§ 41]), krótko mówi„c dezintegracja ludzkiej osobowoci19.
Jednostki nie s„ zdolne do harmonijnego, zespalaj„cego ca‡oæ osobowoæ rozwo-
ju, na gruncie którego jedne si‡y zapanowuj„ nad innymi, przejmuj„ ich energiŒ,
by ustanawiaæ hierarchiczne  ‡„cz„ce organicznie wszystkie si‡y  twórcze orod-
ki panowania  czyli zdoln„ do autonomicznego dzia‡ania, kszta‡tuj„c„ siebie pe‡-
n„ osobowoæ jednostki, która w oparciu o w‡asne, nadane sobie prawo kszta‡tuje
ca‡oæ swego istnienia20, ‡„cz„c jego wieloæ i bogactwo z jego pe‡ni„21. Zamiast
tego si‡y jednostki popadaj„ w sprzecznoæ, wzajemnie sobie przecz„, przeszka-
dzaj„ sobie, wyniszczaj„ siŒ miŒdzy sob„: cieranie siŒ namiŒtnoci, podwójnoæ,
potrójnoæ, wieloæ »dusz w jednej piersi«: nader niezdrowe, ruina wewnŒtrzna,
19 [...] zasady dezorganizuj„ce nadaj„ charakter naszemu wiekowi (WM, s. 42 [§ 17]).
20 Por. H. Buczyæska-Garewicz, op. cit., s. 64.
21 Czy potrafi siŒ byæ tyle¿ wielorakim, co ca‡ym, tyle¿ rozleg‡ym, co pe‡nym, czy
dzisiaj wielkoæ jest mo¿liwa? (PDZ, s. 124 [§ 212]).
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powoduj„ce rozpad, zdradzaj„ce i wzmagaj„ce wewnŒtrzny spór i anarchizm; chy-
ba ¿e w koæcu zapanuje jedna namiŒtnoæ. Powrót zdrowia (N, s. 296, 14 [157]).
Jeli siln„ wolŒ okrela ich [popŒdów  P.P.] koordynacja przy hegemonii jed-
nego, skutkuj„ca precyzj„ i jasnoci„ kierunku, to s‡ab„ wolŒ  wieloæ
i dezagregacja popŒdów, brak [‡„cz„cego je] systemu, a zatem oscylowanie i brak
punktu ciŒ¿koci (N, s. 335, 14 [219]). W tym ostatnim wypadku si‡y jednostki
pozostaj„ w stanie destrukcyjnej, parali¿uj„cej równowagi, tote¿ o wyborze i dzia-
‡aniu decyduje tylko przypadek, przypadkowa podnieta, która nie anga¿uje ca‡ej
osobowoci, lecz jedynie jej wyizolowany fragment, która zatem nie zostaje egzy-
stencjalnie zasymilowana i przetworzona w perspektywie celowej dynamiki dzia-
‡ania, okrelonej przez wewnŒtrzn„ koniecznoæ i odpowiadaj„ce jej chcenie celu
i rodków (czyli, mówi„c jŒzykiem egzystencjalnym, przez projekt)22: traci
siŒ opornoæ przeciwko podnietom, staje siŒ zale¿nym od przypadków (WM,
s. 42 [§ 48]; s. 55 [§ 75]). Wolnoæ staje siŒ dowolnoci„, samowol„23, która
atomizuje osobowoæ jednostki i znosi jej odpowiedzialnoæ za w‡asne istnienie.
To w tym kontekcie Nietzsche przeciwstawia aktywnemu stawaniu siŒ jednostki,
w którym twórczo kszta‡tuje ona sam„ siebie, zmianŒ, czyli  i tu te¿ idzie la-
dem Kierkegaarda  odpowiadaj„ce przemijaniu stawanie siŒ ja‡owe, nietwórcze,
oparte w‡anie na przypadku, w którym jednostka nie czerpie zasady swego ist-
nienia z samej siebie, lecz z zewn„trz, w‡anie z rozrywaj„cego ci„g‡oci i we-
wnŒtrzn„ dynamikŒ istnienia przypadku: Do [tej kategorii] nale¿„ najbardziej in-
teresuj„cy ludzie, kameleony; nie s„ w sprzecznoci z sob„, s„ szczŒliwi i pewni,
ale nie rozwijaj„ siŒ, ich stany s„ obok siebie, nawet jeli s„ siedem razy oddzielo-
ne. Zmieniaj„ siŒ, nie staj„ siŒ (N, s. 296, 14 [157]).
Relatywistyczna dezintegracja osobowoci jednostki, wydaj„ce j„ na ‡up przy-
padku os‡abienie si‡y woli prowadz„ ostatecznie albo do poddania cz‡owieka
nowoczesnego anonimowym, depersonalizuj„cym mechanizmom integracji kultu-
rowej (procesy niwelacji, opinia publiczna, kultura masowa) oraz fetyszyzacji
obiektywnoci (nauka) i koniecznoci (wiara w prawa historii), albo te¿ do deka-
denckiego buntu, z jego transgresywn„ negacj„ rzeczywistoci, w której Nietz-
sche dostrzega jedynie jej potwierdzenie.
I w perspektywie krytyki wolnoci negatywnej i wcielonego kulturowo libe-
rum arbitrium Nietzsche poddaje krytyce wolnoci i instytucje liberalne. Tak
jak i Kierkegaard, w tych ostatnich widzi wyraz duchowej s‡aboci cz‡owieka, za
w le¿„cych u ich podstaw i maj„cych stanowiæ warunek jego rozwoju wolnociach
22 To w kontekcie krytyki nowoczesnoci zrozumia‡y staje siŒ nacisk po‡o¿ony na twórcze
przekszta‡canie przypadku w kszta‡towaniu osobowoci: Nauczy‡em ich wszystkich [ludzi
 P.P.] moich twórczych d„¿eæ; tego, by w jedno zbieraæ i wi„zaæ, co jest w cz‡owieku u‡om-
kiem, zagadk„, straszliwym przypadkiem, jako wieszcz, odgadywacz zagadek i wybawca przy-
padku uczy‡em ich tworzyæ przysz‡oæ [...] (Z, O starych i nowych tablicach, s. 193).
23 H. Buczyæska-Garewicz, op. cit., s. 63.
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liberalnych  jej ideologiŒ czy symulacyjn„ kompensatŒ, która nihilistycznej s‡a-
boci nadaje pozór si‡y: prawa do niezale¿noci, do swobodnego rozwoju, do
laisser aller domagaj„ siŒ najbardziej zagorzale w‡anie ci, dla których ¿adne
wodze nie by‡yby za mocne  obowi„zuje to in politics, obowi„zuje to w sztuce.
Jest to wszak¿e symptom dØcadence: nasze nowoczesne pojŒcie »wolnoci« jest
jeszcze jednym dowodem zwyrodnienia instynktów (ZB, WŒdrówki..., s. 79
[§ 41]). Instytucje liberalne podlegaj„ swoistej dialektyce wolnoci: przestaj„
byæ liberalne zaraz po tym, jak powstan„: nie ma póniej wiŒkszych i bardziej
niebezpiecznych szkodników zagra¿aj„cych wolnoci ni¿ instytucje liberalne.
Z jednej bowiem strony, nadaj„ca sens historycznym d„¿eniom ludzkim walka
o nie wyzwala‡a twórcz„ energiŒ widz„cych w nich sens swego istnienia gotowych
do ofiar i powiŒceæ za nie jednostek: wojna o instytucje liberalne [...] pozwala
trwaæ instynktom nieliberalnym. I wojna wychowuje do wolnoci. Czym¿e jest
bowiem wolnoæ! Tym, ¿e posiada siŒ wolŒ odpowiedzialnoci za siebie. fle utrzy-
muje siŒ dystans, który dzieli. fle obojŒtnieje siŒ na trud, na surowoæ, na niedo-
statek, a nawet na ¿ycie. fle dla swej sprawy jest siŒ gotowym powiŒciæ ludzi,
w‡„cznie z samym sob„. Wolnoæ oznacza, ¿e mŒskie, raduj„ce siŒ wojn„ i zwy-
ciŒstwem instynkty panuj„ nad innymi instynktami, na przyk‡ad nad instynktem
szczŒcia (ZB, WŒdrówki..., s. 76 [§ 38], zob. N, s. 393 15[116]).
Tymczasem liberalizm historycznie spe‡niony oznacza os‡abienie woli mocy,
wyganiŒcie twórczych d„¿eæ cz‡owieka na rzecz istnienia pasywnego, zwi„za-
nego z d„¿eniem do materialnego komfortu, spokoju i bezpieczeæstwa, a zatem
z jego naturalistyczno-materialistyczn„ redukcj„24, dla której proklamowane wol-
noci stanowi„ tylko rekompensatŒ, symulacyjne usprawiedliwienie zanikaj„cej
duchowoci. W‡anie to bezwarunkowe d„¿enie do szczŒcia i u¿ycia, czyni„-
ce przyjemnoæ i nieprzyjemnoæ miar„ ludzkiego postŒpowania, skutkuje
rozmiŒkczeniem ludzkiej psychiki, wyzwalaj„c, w konsekwencji, negatywny ruch
znoszenia wszelkich ograniczeæ, gdy¿ wszystko, co jest z nim sprzeczne, jawi siŒ
jako ród‡o cierpienia i bólu, jako nieznony przymus, którego nieskoæczone zno-
szenie staje siŒ wa¿niejsze ni¿ posiadanie idea‡ów, stanowi„c usprawiedliwienie
s‡aboci. Tymczasem, jak ‡atwo dostrzec, Nietzsche podziela tu myl Kierkega-
arda  wolnoæ ludzka, to¿sama z wol„ mocy, polega w‡anie na twórczym wy-
si‡ku, przezwyciŒ¿aniu przeszkód, trudnoci i oporu w imiŒ wytyczanych sobie
celów, dlatego epoki nale¿y mierzyæ miar„ ich pozytywnych si‡ (ZB, WŒdrów-
ki..., s. 75 [§ 37]): czym siŒ mierzy wolnoæ u jednostek i narodów? Oporem,
który nale¿y pokonaæ, trudem, jakim siŒ p‡aci, by pozostaæ na górze. Najwy¿sze-
24 Liberalizm  po niemiecku uzwierzŒcenie stada, dobre samopoczucie, o którym marz„
kramarze, chrzecijanie, krowy, kobiety, Anglicy i inni demokraci (ZB, WŒdrówki..., s. 76
[§ 38]). Mówi„c o chrzecijaæstwie, Nietzsche ma w tym przypadku na myli, tak jak Kierkegaard,
letnie, duchowo ju¿ niezobowi„zuj„ce chrzecijaæstwo wspó‡czesne, mówi„c za o Anglikach
 ducha utylitaryzmu.
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go typu wolnego cz‡owieka nale¿a‡oby szukaæ tam, gdzie stale jest przezwyciŒ¿a-
ny najwiŒkszy opór: o piŒæ kroków od tyranii, tu¿ u progu groby poddaæstwa.
Wolnoæ jest równoznaczna z wysi‡kiem tworzenia i kszta‡towania siebie, nie jest
zatem czym danym i z zewn„trz, politycznie, zagwarantowanym: ja pojmujŒ
s‡owo wolnoæ [...] jako co, co siŒ ma i czego siŒ nie ma, czego siŒ chce, co siŒ
zdobywa (ZB, WŒdrówki..., s. 77 [§ 38]).
Aby podsumowaæ, Kierkegaarda i Nietzschego nie interesuje sam politycz-
ny aspekt wolnoci liberalnych, lecz ich znaczenie dla duchowej kondycji cz‡o-
wieka nowoczesnego zach‡yniŒtego uzyskanymi swobodami polityczno-obywa-
telskimi. Nie tyle poddaj„ oni krytyce wolnoci polityczne, co  w kontekcie
kulturowego sceptycyzmu i dialektyki procesu nowo¿ytnej indywidualizacji  py-
taj„ o rzucaj„c„ siŒ w oczy niezdolnoæ jednostek do ich pozytywnego spo¿yt-
kowania, czyli kszta‡towania siebie w swej egzystencjalnej pe‡ni i autonomii.
W nowoczesnych zjawiskach absolutyzacji wolnoci politycznych i wolnoci ne-
gatywnej, czyli usuwania wszelkich ograniczeæ w realizacji wolnoci, widz„
przejaw, a zarazem usprawiedliwienie tej s‡aboci, która stwarzaj„c pozór wol-
noci poddaje faktycznie jednostki anonimowym, uniformizuj„cym je procesom
niwelacji kulturowej.
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S t r e s z c z e n i e
Autor artyku‡u omawia kluczowe w„tki
myli Pascala (takie problemy, jak radykalny
sceptycyzm ujawniaj„cy siŒ jako egzysten-
cjalna rozpacz, metafizyczny lŒk i samotnoæ,
przypadkowoæ i skoæczonoæ egzystencji,
nuda i wyobrania, Bóg ukryty) poprzez
poddanie ich kontekstualizacji. W opisywan„
przez Pascala w optyce religijno-metafizycz-
nej kondycjŒ ludzk„ wdzieraj„ siŒ co rusz im-
pulsy wiadcz„ce o zale¿noci jego myli od
rodz„cego siŒ wiata nowoczesnego. Autor
skoncentrowa‡ siŒ na tych zagadnieniach, by
ukazaæ Pascala jako jednego z pierwszych
mylicieli, u których wykszta‡ca siŒ nowo-
czesne rozumienie ludzkiej subiektywnoci.
A b s t r a c t
The main issue of this article is trying to
discuss the crucial motives of Pascals thought
(problems such as radical scepticism revealing
itself as existential despair, metaphysical dre-
ad and solitude, existential contingency and fi-
nitude, the themes of boredom and imagina-
tion, the hiddeness of God) by suggesting
their contextualization. In human condition
depicted by Pascal in a metaphysical and re-
ligious optics constantly intrudes impulses
that reveals the dependency of his thought
from the nascending of modern world. I have
focused on this issues in Pascals thought to
reveal Pascal as one of the first modern thin-
kers in whom the modern understanding of
mans subjectivity is forming.
Pascal mia‡ swoj„ otch‡aæ, sz‡a z nim nieprzerwanie.
Biada! Wszystko  przepaci„, czyn, ¿„dza, marzenie
Ch. Baudelaire, Otch‡aæ
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W przytoczonych s‡owach Charlesa Baudelairea, pochodz„cych z wiersza
nie przypadkiem zatytu‡owanego Otch‡aæ, dopatrywaæ mo¿na siŒ daleko posu-
niŒtej modernizacji ród‡owego dowiadczenia Pascala, dowiadczenia otch‡ani.
Pascal, myliciel stoj„cy na przeciŒciu dwóch wiatów, bezpowrotnie oddalaj„-
cego siŒ redniowiecza oraz wykluwaj„cej siŒ z wolna nowoczesnoci, opisuje
conditio humana jeszcze w uniwersalnej, metafizyczno-religijnej perspektywie,
choæ podskórnie wdzieraj„ siŒ w ni„ ju¿ i naruszaj„ jej strukturŒ fundamentalne
zdarzenia ewokuj„ce aurŒ nowoczesnego dowiadczenia osobowoci, zdarzenia,
które nie wywodz„ siŒ z autonomicznego wymiaru poznania filozoficznego, a na
które postaram siŒ w niniejszym tekcie wskazaæ (motywy samotnoci, obcoci,
rozpaczy ujawniaj„cej siŒ jako chroniczny sceptycyzm, oraz  co bardzo wa¿ne
 ca‡ego korpusu w„tków wybitnie nowoczesnych, cile z sob„ splecionych
w twórczoci Pascala: dualizmu porz„dków serca i rozumu, zagadnienia nudy,
rozrywki, wyobrani, wiata maski i pozoru, itd.), dlatego te¿ ods‡aniana przez
niego wizja tragiczna uzyskuje, mimo immanentnych jej sprzecznoci i paradok-
sów, sw„ spójnoæ i jednolitoæ, zakorzenion„ w cis‡ych i niewzruszonych me-
tafizycznych i religijnych punktach odniesienia dla ludzkiej egzystencji; podczas
gdy w wiecie modernistycznym owo ród‡owe dowiadczenie pascalowskiej ot-
ch‡ani, poddane daleko id„cej psychologizacji, estetyzacji i historycznej relatywi-
zacji, zaczyna zatracaæ ju¿ swój niewzruszony fundament metafizyczno-religijny,
umo¿liwiaj„cy jednoznaczne wskazanie absolutnego sensu i celu ludzkiej egzy-
stencji. W tekcie tym chcia‡bym poddaæ myl Pascala pewnej kontekstualiza-
cji, nawietliæ j„ przez pryzmat wy‡aniaj„cych siŒ konturów rodz„cej siŒ nowo-
czesnoci, która co rusz wdziera siŒ w jego refleksjŒ, i choæ przez samego
Pascala bywa marginalizowana, gdy¿ jedynie interesuj„ce go zagadnienia nale-
¿„ do porz„dku metafizycznego i religijnego, skrycie determinuje ich kszta‡t i ho-
ryzont; i w‡anie to przeciŒcie dwóch antagonistycznych porz„dków, nieuwiado-
mionej zale¿noci od historii, wypieranej i neutralizowanej w wizji metafizycznej
oraz wiecznoci, która ods‡oniæ mo¿e siŒ ju¿ tylko w dowiadczeniu wewnŒtrznym,
sprawia, i¿ Pascal  nolens volens  stawia zakorzenione g‡Œboko w tradycji py-
tania w nowej aurze, nie znanej w. Paw‡owi, Augustynowi czy Janseniuszowi.
Z tej w‡anie racji w myli Pascala pojawia siŒ ca‡y szereg intryguj„cych tema-
tów, koncepcji i obrazów, stopionych jeszcze w jedn„ ca‡oæ z namys‡em nad
jednostk„ czynionym sub specie aeternitatis, lecz ods‡aniaj„cych ju¿ w swej
konstelacji zarys refleksji nad cz‡owiekiem w perspektywie egzystencjalnej1.
Obcoæ cz‡owieka w wiecie, obcoæ metafizyczna nabiera w filozofii Pas-
cala nowego, skrajnie akosmicznego wymiaru, nieznanego myli redniowiecz-
1 Jak zauwa¿a S. Lubaæska: nie by‡o tematu w filozofii egzystencjalnej, jakiego by nie
dotkn„‡ autor Myli, chocia¿ to Kierkegaarda uwa¿a siŒ za twórcŒ tego kierunku. S. Lubaæ-
ska, Pascal i Kierkegaard  filozofowie rozpaczy i wiary, Universitas, Kraków 2001, s. 135.
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nej. Nie sposób wyt‡umaczyæ krelonego przezeæ fatalistycznego obrazu kondy-
cji ludzkiej, jeli nie uwzglŒdnimy dwóch paradoksalnie zbiegaj„cych siŒ w jego
myli tendencji: od zawsze drzemi„cej w chrzecijaæstwie pokusy gnostyckiej2
oraz naukowego ogl„du wiata ods‡anianego przez nowo¿ytn„ fizykŒ, który swoje
metafizyczne ugruntowanie znalaz‡ w kartezjaæskiej separacji substancji myl„-
cej i rz„dzonej prostymi prawami mechaniki substancji rozci„g‡ej3. Usankcjono-
wana w teologii naturalnej wizja wiata jako zamkniŒtego kosmosu, spinaj„cego
klamr„ wiat doczesny i wieczny, uporz„dkowanego pod‡ug hierarchii, w której
wzrastaj„cy szereg doskona‡oci ujawnia ‡ad i celowoæ planu boskiego odzwier-
ciedlaj„cego siŒ w ka¿dej rzeczy i zjawisku, wiat, gdzie ka¿dy byt wyra¿a ta-
jemnicŒ i cud boskiej kreacji i odnajduje swe niezbŒdne miejsce w ca‡oci wiata
stworzonego przez Boga  ta wizja zosta‡a ca‡kowicie zakwestionowana przez
wy‡aniaj„ce siŒ nowo¿ytne przyrodoznawstwo. Nieskoæczonoæ, bŒd„ca dotych-
czas jedynie atrybutem Boga, sta‡a siŒ przestrzenn„ kategori„ opisu wszech-
wiata4, miejsca pozbawionego centrum, wyzutego z jakoci i niepodatnego ju¿
na antropomorficzn„ interpretacjŒ, która pozwala‡aby odnajdywaæ w przyrodzie
ludzki sens i wartoci. W racjonalistycznej kosmologii, redukuj„cej wiat do ba-
danych ilociowo praw ruchu mechanicznie przekszta‡caj„cego materiŒ, Bóg pe‡-
ni rolŒ jedynie twórcy nadaj„cego wiatu pierwotny impet. Obraz nowego nieskoæ-
czonego wszechwiata, w którym dominuje zimna koniecznoæ, przejawiaj„ca siŒ
pod postaci„ elementarnych praw sformu‡owanych przez Galileusza, przejŒty
zosta‡ przez Kartezjusza i Pascala  z odmiennymi jednak konsekwencjami.
O ile Kartezjusz, artyku‡uj„cy triumf ratio wobec wiata zewnŒtrznego zredu-
kowanego do mechanizmu, czyni z podzia‡u ca‡ej rzeczywistoci na to, co wia-
dome i niewiadome (a nie jak dotychczas na to, co o¿ywione i nieo¿ywione)
uzasadnienie dla ekspansji ludzkich mo¿liwoci poznawczych, wynosz„c cz‡o-
wieka ponad resztŒ przyrody i afirmuje wszechwiat poddany prawom ludzkiej
myli naukowej, o tyle u Pascala nie odnajdziemy ani cienia Kartezjaæskiego
optymizmu. Dla Pascala wszechwiat odkrywany przez nowo¿ytn„ fizykŒ jawi
siŒ nie jako pole, na którym ludzka myl ujarzmiaj„ca bezduszn„ materiŒ bu-
duje swe dumne panowanie nad reszt„ stworzenia, lecz jako przera¿aj„cy, zim-
ny i nieskoæczony, przypadkowy i bezsensowny, milcz„cy wszechwiat, bŒd„-
cy kosmicznym wiŒzieniem uzmys‡awiaj„cym nam nasz„ znikomoæ, bezsilnoæ
i samotnoæ.
2 Por. odnony rozdzia‡ w: L. Ko‡akowski, Bóg nam nic nie jest d‡u¿ny. Kilka uwag
o religii Pascala i o duchu jansenizmu, prze‡. I. Kania, Znak, Kraków 1994, s. 112130.
3 Jak kartezjaæskie odczucie ca‡kowitej »innoci« wiata zbiega siŒ i stapia w jedno
z Augustyæsk„ pogard„ dla królestwa ziemskiego, mo¿emy obserwowaæ u Pascala. Ibidem,
s. 115.
4 Por. A. BØguin, Pascala portret w‡asny, prze‡. A. Borkowska, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1963, s. 4647.
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Przyjrzyjmy siŒ teraz znanym, kluczowym konstatacjom Pascala dotycz„cym
róde‡ metafizycznego dowiadczenia lŒku i zagubienia w obcym wiecie, maj„c
stale na uwadze przemianŒ kulturowej wiadomoci spowodowan„ radykaln„
zmian„ obrazu uniwersum [por. M, s. 72]5. W pascalowskim wiecie natura, uj-
mowana rozumem, nie prowadzi do Boga ani nie odsy‡a do ¿adnego porz„dku,
który transcenduj„c j„, nadawa‡by jej duchowe znaczenie. Nieskoæczony
wszechwiat, pozbawiony swego centrum, którym dotychczas by‡a Ziemia, jawi
siŒ tylko jako nieznana, zimna przestrzeæ wzbudzaj„ca uczucia znajduj„ce siŒ
w centrum pascalowskiego dowiadczenia: opuszczenie i przera¿enie6. Pascal,
pytaj„c o egzystencjaln„ racjŒ istnienia cz‡owieka w wiecie, nie odnajduje
w zewnŒtrznoci milcz„cego i obojŒtnego kosmosu ¿adnego punktu oparcia, ani
 tym bardziej  nie odnajduje w nim miejsca, które wiadczyæ mog‡oby o ludz-
kiej przynale¿noci do porz„dku natury. Harmonijn„ wizjŒ kosmosu, w którym
cz‡owiek zajmowa‡ centralne miejsce, miejsce pomostu miŒdzy wiatem natury
i ‡aski, z uwagi na to, ¿e spaja‡ w sobie zarówno wymiar cielesny, jak i ducho-
wy (wizje te, choæ zmodyfikowane za spraw„ szerokiego siŒgania do pogaæskich
kosmologii, charakterystyczne by‡y nawet dla renesansowych humanistów), za-
stŒpuje u Pascala srogi i nieprzejednany dualizm, siŒgaj„ca w g‡„b jego metafi-
zyki przepaæ rozwieraj„ca siŒ miŒdzy egzystencj„ a wiatem zewnŒtrznym.
wiat zewnŒtrzny, w którego lepym trwaniu i niezmierzonym ogromie dowiad-
cza siŒ jedynie budz„cego zawrót g‡owy zagubienia, absolutnej nieto¿samoci
z nim, pozostaje na zawsze g‡uchy na ludzkie poszukiwania zakorzenienia w ist-
nieniu oraz d„¿enie do szczŒcia. Pascal, usi‡uj„c dociec znaczenia cz‡owieka
w fizycznym wymiarze uniwersum, zadaje fundamentalne pytanie: Czym jest
cz‡owiek w nieskoæczonoci? [M, s. 61].
Nieskoæczonoæ wszechwiata, o której ze zgroz„ pisze Pascal, nie ma nic
wspólnego z bosk„ nieskoæczonoci„, lecz ujawnia siŒ jako nieludzki bezmiar
wiata ca‡kowicie przypadkowego, w którym istnienie cz‡owieka nie posiada
¿adnego daj„cego siŒ poj„æ sensu, bowiem pustka i milczenie s„ jedynymi sygna-
‡ami p‡yn„cymi do cz‡owieka z natury. flycie ludzkie, widziane w tej perspekty-
wie, jest tylko chwilowym, niezrozumia‡ym i nieuzasadnionym trwaniem w wie-
cie bez reszty obcym. Cz‡owiek, rozpiŒty miŒdzy dwiema otch‡aniami,
Nieskoæczonoci„ i Nicoci„ [M, s. 62], nieskoæczonoci„ przestrzeni, w któ-
rej czysty przypadek rzuci‡ go w okrelony czas i miejsce jego egzystencji, oraz
nicoci„, z której bez przyczyny zosta‡ wy‡oniony, skazany jest znoszenie tego
5 Wykaz skrótów cytowanych dzie‡ Pascala: M  Myli, prze‡. T. fleleæski-Boy, Insty-
tut Wydawniczy PAX, Warszawa 1989; RL  Rozprawy i listy, prze‡. T. fleleæski-Boy,
M. Tazbir, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1962; P  Prowincja‡ki, prze‡. T. Boy-fle-
leæski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Kraków 2003.
6 J. Brun, Pascal, prze‡. A. Chodorowska-K‡osiæska, Prószyæski i S-ka, Warszawa 2000,
s. 35.
189Pascal, albo rozpacz i nieskoæczonoæ u progu nowoczesnoci
stanu niewiedzy a¿ do mierci [por. M, s. 63]. ród‡em pascalowskiego przera-
¿enia jest bowiem nie tylko przyt‡aczaj„cy ogrom lodowatych i nieskoæczonych
przestrzeni, rz„dzonych czysto mechanicznymi prawami ruchu, zdolnych w jed-
nej chwili zniszczyæ powo‡ane przypadkowo ¿ycie wraz z istotami myl„cymi
i czuj„cymi, ale równie¿ nieskoæczona z‡o¿onoæ samej materii, nieprzejrzystej
dla cz‡owieka, a determinuj„cej jego istnienie  atomów. Gdy tylko cz‡owiek, po-
rzucaj„c przerastaj„cy go wymiar rzeczy nieskoæczenie wielkich, zacznie zg‡Œ-
biaæ elementy natury, uka¿„ mu tam now„ otch‡aæ [M, s. 62]. Pascal odkry-
wa wiŒc w ograbionym z tajemnicy, cudu i celu wszechwiecie przera¿aj„c„
symetriŒ pomiŒdzy makrokosmosem i mikrokosmosem, lecz niewiele wspólnego
ma ona z barwnymi i pe‡nymi metafizycznych analogii teoriami staro¿ytnych
i redniowiecznych mylicieli, gdy¿ jedynym, co wydaje siŒ ‡„czyæ oba te porz„d-
ki u Pascala, jest nicoæ, ujawniaj„ca siŒ wiadomoci pod postaci„ zarówno nie-
mo¿liwoci odnalezienia metafizycznego sensu ‡„cz„cego cz‡owieka z bytem, jak
i prowadz„cego do rozpaczy permanentnego zw„tpienia w mo¿liwoæ przenikniŒ-
cia i poznania natury, a na tej podstawie do zawieszenia uporczywych pytaæ
i przynosz„cego wytchnienie zakorzenienia w na powrót zrozumia‡ej, oswojonej
rzeczywistoci. Wszystkie rzeczy wysz‡y z nicoci i biegn„ w nieskoæczonoæ
[M, s. 63], cz‡owiek, zawieszony miŒdzy tymi dwiema otch‡aniami, niezdolny do
przenikniŒcia ani jednej, ani drugiej, a tym samym do znalezienia odpowiedzi na
pytanie o swój pocz„tek i kres, skazany jest na tkwienie w owym interludium
miŒdzy narodzinami a mierci„, które wyznacza jego ¿ycie  kruche, zewsz„d
zagro¿one, wiadome w‡asnej marnoci i braku znaczenia, zagubione na masyw-
nym tle zimnego wszechwiata. Pascal opisuje wiŒc po raz pierwszy tak dobitnie
uwiadomion„ skoæczonoæ cz‡owieka, jego absolutn„ samotnoæ i bezzasadnoæ
istnienia w opuszczonym przez Boga wiecie, który jawi siŒ jako ca‡kowicie nie-
zrozumia‡y, nieprzejrzysty, obojŒtny na najwa¿niejsze pytania stawiane przez cz‡o-
wieka  pytania o sens jego ¿ycia i prawdŒ na temat rzeczywistoci. LŒk me-
tafizyczny Pascala przed ch‡odn„ obojŒtnoci„ bytu spotŒgowany zostaje przez
jego refleksyjne nastawienie polegaj„ce na bezgranicznym i nieugiŒtym d„¿eniu
do poznania prawdy, której nie udaje siŒ ods‡oniæ w martwej rzeczywistoci
wiata pokartezjaæskiego, doprowadzaj„c go do rozpaczy, ujawniaj„cej siŒ pod
postaci„ gwa‡townego i ¿arliwego sceptycyzmu.
Filozofia nowo¿ytna, zainaugurowana sceptycznym wyst„pieniem Kartezjusza
d„¿„cego do odnalezienia punktu archimedesowego7 gwarantowanego odkry-
ciem nowej i niezawodnej metody dociekaæ, usi‡uj„ca przezwyciŒ¿yæ kryzys od-
chodz„cej w mroki przesz‡oci rzeczywistoci redniowiecznej, naznaczona jest
7 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, prze‡. M. i K. Ajdukiewiczowie w: idem,
Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mŒ¿ów i dopowiedzi autora. Rozmowa
z Burmanem, Antyk, KŒty 2001, s. 48.
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ju¿ u swego zarania piŒtnem destrukcji, krytycyzmu i zw„tpienia, bŒd„cych
pierwszym krokiem przebudzaj„cej siŒ nowoczesnej refleksji, której pierwszym
gestem jest radykalne oddzielenie sfery wnŒtrza (immanentnych treci wiado-
moci) od wiata zredukowanego do przedstawienia, co prowadzi do radykalne-
go antagonizmu miŒdzy istot„ cz‡owieka (wiadomoæ) a zewnŒtrznoci„, wraz
z w‡asnym cia‡em. Równie¿ w kwestii sceptycyzmu Pascal myli w orbicie pro-
blemów wyznaczonych przez metodyczne zw„tpienie Kartezjusza, wzbogacone
krytyczn„ lektur„ Prób Montaignea; lecz podobnie jak w przypadku progresy-
wistycznych konkluzji wynikaj„cych z Kartezjaæskiej wizji wiata, sceptycyzm
Pascala diametralnie ró¿ni siŒ od postawy Kartezjusza, za spraw„ tego, ¿e prze-
niesiony zosta‡ na odmienn„ p‡aszczyznŒ, na p‡aszczyznŒ egzystencji, gdzie po-
rz„dek poznawczy (jedynie Kartezjusza interesuj„cy) zazŒbia siŒ z porz„dkiem
osobowoci, doprowadzaj„c teoretyczne zw„tpienie do postaci rozpaczy, czyli
refleksyjnego prze¿ywania w‡asnej nieuleczalnie antynomicznej kondycji, pogr„-
¿onej w permanentnej niewiedzy. Dla Kartezjusza zw„tpienie by‡o czystym ak-
tem poznawczym, przynale¿nym jedynie porz„dkowi spekulatywnej myli (rze-
cz„ znamienn„, ukazuj„c„ zasadniczy trzon postawy egzystencjalnej Pascala, jest
fakt, ¿e podobnie jak póniej Jacobi, Kierkegaard czy Heidegger, mimo wyostrze-
nia sceptycyzmu Kartezjusza, w ani jednym miejscu myli nie traktuje on po-
wa¿nie jednego z najistotniejszych problemów w zainicjowanej przez Kartezju-
sza tradycji idealistycznej filozofii wiadomoci, wiod„cej a¿ do Husserla,
a mianowicie kwestii realnoci wiata zewnŒtrznego), dla której akt negacji jest
jedynie wstŒpnym krokiem na drodze do stworzenia zamkniŒtego systemu,
pierwszej w dziejach postaci teorii wiedzy8. W„tpienie strukturalnie przynale¿„-
ce do aktów cogito okazuje siŒ mieæ charakter wy‡„cznie metodyczny. Stanowi
ono jedynie rodek, za spraw„ którego myl, przezwyciŒ¿aj„c w‡asne ograni-
czenia, wznosi bastion niepodwa¿alnej pewnoci, jasnoci i wyranoci, i w tym
sensie wydaje siŒ byæ ono prowizoryczne, dorane i tymczasowe, zneutralizo-
wane w systemotwórczej aspiracji do tego stopnia, ¿e Kartezjusz z dum„ ob-
wieszcza na ostatniej karcie swych Medytacji, i¿ powinien odrzuciæ wszystkie
przesadne w„tpliwoci dni minionych jako godne miechu9, opanowuj„c tym
samym destrukcyjn„ pracŒ negacji. Inaczej rzecz siŒ ma u Pascala10, u którego
wyzwolonych si‡ niszczycielskiego sceptycyzmu nic nie jest zdolne powstrzymaæ,
a niepokoju i rozdarcia nimi wywo‡anego nic nie jest zdolne umierzyæ [por. M, s. 164].
Jeli Kartezjusz zdecydowanym gestem powstrzymuje chaos i zniszczenie wszel-
kich punktów oparcia, na które nara¿a nas gwa‡towne zw„tpienie, to Pascal, pora-
¿ony wgl„dem w otch‡ann„ naturŒ refleksji, nie jest zdolny odnaleæ w jej imma-
8 Por. J. Brun, op. cit., s. 54.
9 R. Descartes, op. cit., s. 102.
10 Por. L. Ko‡akowski, Bóg nam nic nie jest d‡u¿ny..., s. 237238.
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nencji granic, które po‡o¿y‡yby tamŒ przymusowi nieustannego kwestionowania:
Ogó‡ zwyk‡ych ludzi ma zdolnoæ niemylenia o tym, o czym nie chce myleæ.
[...] Ale s„ tacy, którzy nie mog„ zabroniæ sobie myleæ i którzy myl„ tym wiŒ-
cej, im wiŒcej im kto tego wzbroni [M, s. 255].
Zrekonstruujmy podstawowe argumenty sceptyczne, którymi pos‡uguje siŒ
Pascal, aby uwyraniæ ró¿nicŒ w charakterze sceptycyzmu Pascala i Kartezju-
sza, a tym samym ukazaæ ci„g‡oæ zachodz„c„ pomiŒdzy omawianym wczeniej
dowiadczeniem metafizycznej obcoci w wiecie oraz radykalnym zw„tpieniem,
po raz pierwszy  u progu nowoczesnoci, w‡anie u Pascala  tak silnie ze
sob„ powi„zanymi, ¿e z ‡atwoci„ zaobserwowaæ mo¿na, w jaki sposób te dwie
sk‡adowe pascalowskiego dowiadczenia otch‡ani zbiegaj„ siŒ w podstawowej
figurze jego myli  w rozpaczy. Pascal stwierdza, uwyraniaj„c analogiŒ miŒ-
dzy nasz„ znikomoci„ w porz„dku nieskoæczonych przestrzeni a bezsilnoci„
myli zmierzaj„cej do scalaj„cej pewnoci, ¿e nasz rozum zajmuje w porz„dku
rzeczy poznawalnych to samo miejsce, co cia‡o nasze w rozmiarach przyrody
[M, s. 65]. Pascal w„tpi zarówno w wiadectwo zmys‡ów, jak i rozumu,
a przede wszystkim w ich wzajemny wp‡yw powoduj„cy, i¿ nie tylko ‡udz„ one
z osobna, lecz przecz„ sobie wzajemnie na ka¿dym kroku [por. M, s. 74]; ukazu-
je wzmiankowan„ ju¿ niemo¿liwoæ poznania dwóch ekstremów, pomiŒdzy którymi
zawieszone jest nasze istnienie  nicoci i nieskoæczonoci [por. M, s. 6667]; nie-
mo¿liwoæ zrozumienia kardynalnego problemu filozofii Kartezjusza, czyli wza-
jemnej zale¿noci miŒdzy dusz„ a cia‡em, a przez to niemo¿liwoci pojŒcia ani
ducha, ani materii, gdy¿ ich prostota jest niedostŒpna dla ludzkiej z‡o¿onoci [por.
M, s. 69]; wzglŒdnoæ ludzkich pojŒæ moralnych i sprawiedliwoci zmieniaj„ca siŒ
wraz z czasem i miejscem [por. M, s. 129] podyktowana czyst„ arbitralnoci„
i irracjonalnoci„ ludzkiej natury [por. M, s. 132].
Rozpacz jest wiŒc dla Pascala naturalnym wyrazem naszej kondycji11, ozna-
cza w pierwszym rzŒdzie rozpad jani, która nie mo¿e scaliæ siŒ ani w porz„d-
ku myli, ani w dzia‡aniu, gdy¿ na ka¿dym kroku serce nasze rozdarte jest
sprzecznymi wysi‡kami [M, s. 381]. W przeciwieæstwie do Kartezjusza, odnaj-
duj„cego punkt archimedesowy w refleksji, dla Pascala to w‡anie prawdziwa
refleksja, której korzeniem jest zw„tpienie, stanowi najbardziej dwuznaczn„ dys-
pozycjŒ w cz‡owieku, albowiem to na niej opiera siŒ nasza godnoæ (d„¿enie do
prawdy), dziŒki której znamy w‡asn„ nŒdzŒ i wznosimy siŒ ponad bezduszny
wszechwiat [por. M, s. 138140] i materiŒ, jak równie¿ z jej powodu zmuszeni
jestemy do permanentnego kwestionowania wszelkich tymczasowych punktów
odniesienia, wtr„caj„cego nas w rozpacz. Refleksja nie stanowi dla Pascala, jak
11 I podziwiam, w jaki sposób kto mo¿e nie wpaæ w rozpacz w tak op‡akanym po-
‡o¿eniu (M, s. 197); por. te¿ s‡uszn„ opiniŒ P‡u¿aæskiego: Jedyn„ autentyczn„ form„ wia-
domoci jest rozpacz. T. P‡u¿aæski, Pascal, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974, s. 116.
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dla Kartezjusza, niepodwa¿alnej aktywnoci cz‡owieka prowadz„cej do uzyskania
jasnoci i wyranoci intelektualnego poznania, lecz jest jedynie instrumentem,
w dodatku najbardziej ambiwalentnym sporód wszystkich naszych w‡adz po-
znawczych, gdy¿ sama staje siŒ narzŒdziem skrajnego spotŒgowania rozpaczy
poprzez to, ¿e rozum, jako synonim mylenia abstrakcyjnego, da siŒ naginaæ we
wszystkich kierunkach [M, s. 244], racje rozumu da siŒ nagi„æ do wszystkiego
[M, s. 422], czego bardzo dobrym kulturowym przyk‡adem jest opisywana przez Pas-
cala w Prowincja‡kach jezuicka nauka o mniemaniach prawdopodobnych [P, s. 59],
zdolna usprawiedliwiæ na drodze argumentów wszelkie, nawet opozycyjne wzglŒdem
siebie racje. Dla Pascala wiŒc refleksja, która u Kartezjusza stanowi‡a skuteczny
rodek zaradczy przeciwko szaleæczemu zw„tpieniu12, sama sta‡a siŒ czynnikiem
najbardziej je akceleruj„cym i na tym tle nale¿y rozpatrywaæ liczne s‡ynne wypo-
wiedzi Pascala traktuj„ce o tym, i¿ rzecz„ najbardziej zgodn„ z rozumem jest
wyzbycie siŒ rozumu [por. M, s. 241] czy ¿e drwina z filozofii dowodzi dopiero
powagi filozofowania [por. M, s. 40]  wypowiedzi posiadaj„ce jedynie zewnŒtrz-
n„ formŒ paradoksu i oksymoronu.
Skrajnym spotŒgowaniem indywidualizuj„cej refleksji, a tym samym pog‡Œbia-
j„cej siŒ za spraw„ wiecznej nierozstrzygalnoci i lŒku przed obc„ rzeczywisto-
ci„ rozpaczy jest wiadomoæ w‡asnej mierci [por. M, s. 177], skoæczonoci,
niezmediatyzowanej przypadkowoci oraz metafizycznego opuszczenia  umiera
siŒ samemu [M, s. 178]:
WidzŒ ze wszystkich stron same nieskoæczonoci, które zamykaj„ mnie niby atom i niby
cieæ trwaj„cy niepowrotn„ chwilŒ. Wszystko, co wiem, to jeno to, i¿ mam niebawem
umrzeæ; ale co mi najbardziej nieznane, to sama ta mieræ, której niepodobna mi unikn„æ.
[M, s. 170]
Pascal, powodowany bezwarunkowym d„¿eniem do prawdy, w samotnych
medytacjach o mierci odnajduje w‡aciwy punkt ciŒ¿koci, nadaj„cy pytaniom
o sens ludzkiego ¿ycia wymiar ostateczny. Nic nie dra¿ni go bardziej ni¿ po‡o-
wicznoæ i letnioæ, ucieczka przed odwa¿nym spogl„daniem w otch‡aæ i dramat
naszego istnienia. Dlatego te¿, nie mog„c ani nie pragn„c zakryæ przed sob„
choæ na chwilŒ swych straszliwych odkryæ ukazuj„cych fatalistyczn„ kondycjŒ
cz‡owieka, z przera¿eniem obserwuje rozmaite strategie uciekania przed niezno-
n„ prawd„ na w‡asny temat. Ca‡oæ postaw zmierzaj„cych do ucieczki przed
rozpacz„ (czyli przed samym sob„) obejmuje Pascal mianem rozrywki (divertis-
sement), nie zg‡Œbiaj„c wszystkich poszczególnych zatrudnieæ wystarczy obj„æ
je jako rozrywkŒ [M, s. 112].
Rzucanie siŒ w objŒcia rozrywki, zatracanie siŒ w ulotnych podnietach wiata
wyp‡ywa z chŒci ukrycia przed sob„ widoku w‡asnej nŒdzy i wiadomoci rych‡e-
go kresu [por. M, s. 116117], ma na celu rozproszenie uwagi i koncentracji
12 R. Descartes, op. cit., s. 43.
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na realnoci w‡asnej egzystencji i w tym znaczeniu jest postaw„ braku powagi
wobec w‡asnego ¿ycia, odwlekaniem refleksji. Oddawanie siŒ rozrywce zapewniæ
ma chwilow„ ulgŒ w niedoli, zapomnienie odnajdywane w zmys‡owym szczŒciu, lecz
jest ono ca‡kowicie iluzoryczne, bo przychodzi sk„din„d i z zewn„trz, tym samym
jest zale¿ne, wydane na pastwŒ tysi„ca przypadków [M, s. 125], nad którymi
nie mamy w‡adzy. Pascal, ukazuj„cy samotnoæ i surow„ introwertyczn„ kontem-
placjŒ jako jedyn„ postawŒ godnej egzystencji [por. M, s. 110, 112, 114], dostrze-
gaj„c w zdolnoci wytrwania w rozpaczy oznakŒ si‡y ducha (gdy¿ Ja jest wstrŒt-
ne [M, s. 93], bowiem jestemy jeno k‡amstwem, dwoistoci„, sprzecznoci„;
kryjemy siŒ i maskujemy sami przed sob„ [M, s. 107]), widzi w modalnoci
istnienia, jak„ jest rozrywka, najwiŒksze z duchowych niebezpieczeæstw  zatra-
cenie siŒ w wiecie zewnŒtrznym, w wiecie maski i pozoru13.
Intryguj„ce jest cis‡e i jednoznaczne powi„zanie przez Pascala problematy-
ki rozrywki z w„tkami nudy i wyobrani. Korzenie rozrywki tkwi„ w nudzie,
na któr„ ma byæ lekarstwem [por. M, s. 126], zarazem jednak uniemo¿liwia ona
d‡ugotrwa‡e dowiadczenie prawdziwej nudy. Pascal upatruje w nudzie fundamen-
talnego nastroju egzystencji skazanej na samotnoæ (Stan cz‡owieka: niesta‡oæ,
nuda, niepokój [M, s. 111]) i ukazuje jej ambiwalentny charakter. Z jednej stro-
ny nudŒ postrzega zgodnie z tradycj„ jansenistyczn„ jako wyraz najwy¿szego grze-
chu wobec Boga, w czym przechowuje siŒ jeszcze dawne znaczenie acedii,
z drugiej jednak strony nuda jawi siŒ jako wyraz rozpaczy ducha, a jej g‡Œbokie
dowiadczenie uprzytamnia nam pustkŒ wszechwiata oraz nas samych i otwiera
na nicoæ:
Nuda.  Nie ma dla cz‡owieka nic równie nieznonego, jak za¿ywaæ pe‡nego spoczynku,
bez namiŒtnoci, bez spraw, rozrywek, zatrudnienia. Czuje wówczas swoj„ nicoæ, opusz-
czenie, niewystarczalnoæ, niemoc, pró¿niŒ. Bezzw‡ocznie wy‡oni siŒ z g‡Œbi jego duszy
nuda, melancholia, smutek, troska, ¿al, rozpacz. [M, s. 111]
Nuda otwieraj„ca na przypadkowoæ, bezsens i skoæczonoæ egzystencji uka-
zuje nam najpe‡niej nasz„ nieto¿samoæ ze wiatem natury, zamykaj„c nas
w nim jednoczenie, jednak¿e wskazuje na istnienie ducha. Najsubtelniejsz„ dys-
pozycj„ ucieczki przed nud„, która popycha nas b„d w objŒcia rozrywki, b„d
w otch‡aæ grzesznej nudy, jest wyobrania. Nikt przed Pascalem nie uznawa‡
wyobrani za podstawow„ w‡adzŒ duchow„, potŒ¿niejsz„ ni¿ rozum14; Pascal
13 Dyskurs symulacji i pozoru, istnienia zrelatywizowanego do oceny innych, odnajdy-
wania siŒ jedynie w relacji uznania, tak charakterystyczny dla typowo nowoczesnej proble-
matyki alienacji, zarysowuje siŒ  aczkolwiek powoli i mglicie  ju¿ u Pascala: Nie zado-
walamy siŒ ¿yciem, jakie mamy w sobie i we w‡asnej naszej istocie; chcemy ¿yæ w pojŒciu
drugich ¿yciem urojonym i silimy siŒ dlatego na pokaz. Pracujemy bez ustanku nad tym, aby
upiŒkszyæ i zachowaæ nasze istnienie urojone, a zaniedbujemy prawdziwe (M, s. 9596); Cz‡owiek
jest tedy jeno mask„, jeno k‡amstwem i ob‡ud„; i w sobie i wobec drugich (M, s. 92).
14 Por. T. P‡u¿aæski, op. cit., s. 51.
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w ¿adnym miejscu nie ró¿ni siŒ od Kartezjusza tak dalece, jak w dobitnym uka-
zaniu, ¿e cz‡owiek nie mo¿e zostaæ zredukowany do dyskursywnej myli, do przej-
rzystych aktów przytomnoci cogito (jak wiadomo u Kartezjusza w myleniu jako
podstawowej czynnoci substancji myl„cej zawiera‡o siŒ wszystko, co dociera‡o
do wiadomoci i mog‡a ona to zarejestrowaæ, a wiŒc czucie, wyobrania, chce-
nie, twierdzenie, przeczenie i w„tpienie), lecz ¿e obok porz„dku myli, istniej„
odrŒbne, naruszaj„ce jego strukturŒ i rz„dz„ce cz‡owiekiem wyobrania i porz„-
dek serca. O ile Kartezjusz ukazywa‡ przepastny dualizm miŒdzy dusz„ a cia-
‡em, gdzie oba te odseparowane porz„dki cechowa‡y siŒ wewnŒtrzn„ integralno-
ci„, o tyle u Pascala mamy do czynienia z rozpadem i fragmentaryzacj„ w‡adz
duchowych [por. M, s. 158], z wewnŒtrznym antagonizmem, sprawiaj„cym, ¿e
wnŒtrze cz‡owieka nie ma w sobie nic z substancjalnego domkniŒcia kartezjaæ-
skiego cogito. Dla Pascala cz‡owiek jest polem bitwy wewnŒtrznych sprzeczno-
ci, nieto¿samy nie tylko ze wiatem, w który zosta‡ wrzucony, z blinimi, ale
równie¿ z samym sob„, gdy¿ jego jaæ jest nieuleczalnie podzielona, pogr„¿ona
w straszliwej niewiadomoci wszystkich rzeczy [M, s. 170] i wyczerpana ty-
si„cami wewnŒtrznych konfliktów.
Wracaj„c do zagadnienia wyobrani, nie ulega w„tpliwoci, ¿e Pascal nada-
je jej w Mylach kardynalne znaczenie, na d‡ugo przed Rousseau, romantyka-
mi, Kierkegaardem i modernistami. Wielokrotnie ostrzega przed iluzorycznoci„
i z‡ud„ marzeæ, uwyraniaj„c ich uwodzicielsk„ si‡Œ, wobec której rozum pozo-
staje bezbronny: daremnie rozum siŒ buntuje, nie on nadaje cenŒ rzeczom
[M, s. 78], gdy¿ wszystkie bogactwa ziemi daremne s„ bez jej zgody! [M, s. 79].
Podszepty wyobrani, maj„ce na celu oderwanie nas od samych siebie b„d roz-
topienie jani w melancholii, b„d popchniŒcie na cie¿ki zatraty w rozrywce
i zewnŒtrzu doczesnego wiata, s„ na tyle grone dla integralnoci duszy, ¿e
Pascal jawnie nazywa wyobraniŒ najwiŒksz„ nieprzyjació‡k„ rozumu, która
wyw‡aszcza nas z refleksji do tego stopnia, i¿ wytwarza w cz‡owieku drug„ na-
turŒ [M, s. 78], ca‡kowicie zale¿n„ od przypadku i okolicznoci. Pascal, surowy
zwolennik doktryny Janseniusza, wyranie powiada, ¿e ca‡y urok ¿ycia, jaki je-
stemy zdolni czerpaæ, wi„¿„c siŒ z obcym nam istnieniem, zasadza siŒ na pozo-
rze i iluzji kreowanej przez wyobraniŒ, uznan„ jednoznacznie za przekleæstwo
[por. M, s. 79]. Pascal stwierdza, ¿e wyobrania rozrz„dza wszystkim; ona
tworzy piŒknoæ, sprawiedliwoæ i szczŒcie, które jest wszystkim na wiecie
[M, s. 82], st„d te¿ to ona, nie za p‡yn„ce z refleksji poznanie, jest sprawczy-
ni„ wszystkich ludzkich czynów za spraw„ tego, ¿e u‡udnymi obrazami kszta‡tuje
ich motywy. Wyobrania, mimo i¿ zdolna kreowaæ pozory nieskoæczonoci, oka-
zuje siŒ byæ, w oczach Pascala, wiern„ sojuszniczk„ wiata skoæczonego, bo-
wiem sk‡ania nas do z‡udnego przekonania o tym, i¿ wyzwolenie z rozpaczy od-
naleæ mo¿na w czasie, w chwili [por. M, s. 83], we wrogim wiecie natury.
Niebezpieczeæstwo apodyktycznej wyobrani widzi te¿ Pascal w tym, ¿e  i jest
195Pascal, albo rozpacz i nieskoæczonoæ u progu nowoczesnoci
to moment o kardynalnym znaczeniu  wyobrania, osadzaj„c nas bez reszty
w wymiarze temporalnym, zarówno uwiadamia nam nasz„ skoæczonoæ i czaso-
woæ, jak i gruntownie zafa‡szowuje jej percepcjŒ, wtr„caj„c jaæ w mordercz„
pogoæ za wiecznie umykaj„c„ chwil„ i spe‡nieniem rzutowanym w przysz‡oæ.
W‡anie u Pascala (który wch‡on„‡ znacznie wiŒcej dziedzictwa w. Augustyna
ni¿ Kartezjusz) odnajdziemy po raz pierwszy lady egzystencjalnej, subiektywnej
koncepcji czasu egzystencji, przy czym rzecz„ znamienn„ jest fakt, i¿ Pascal ju¿
wyranie wi„¿e radykaln„ wiadomoæ czasowoci istnienia z wyobrani„ [por.
M, s. 101102].
Pascal, obna¿aj„cy mira¿ wyobrani obiecuj„cej nam zatoniŒcie w chwili, nie-
mediatyzowany dostŒp do teraniejszoci i bytu, ukazuje jaæ jako rozpiŒt„ miŒ-
dzy trzema wymiarami czasu, zdezintegrowan„, wiecznie wychylon„ ku przysz‡o-
ci, na której horyzoncie widnieje mieræ. Wszelkie d„¿enia do zakorzenienia siŒ
w ¿yciu s„ wiŒc dla Pascala owocem z‡udzenia i jedynie kosztem iluzji, której
cen„ jest ostateczna zatrata w obcym nam ¿ywiole wiata, usi‡ujemy nadaæ ab-
solutn„ wartoæ przemijaniu.
W stosunku do prostego Kartezjaæskiego dualizmu antropologicznego mate-
rii i duszy, który Pascal oczywicie podtrzymuje, a nawet radykalizuje go, obok
wyobrani podkopuj„cej integralnoæ opartej na refleksji osobowoci, ukazuje on
kolejne napiŒcie wewnŒtrzne, jakie zachodzi miŒdzy porz„dkiem rozumu i po-
rz„dkiem serca. Zaryzykowaæ mo¿na tezŒ, i¿ w Pascalowskiej antropologii ów
wewnŒtrzny podzia‡ w cz‡owieku odgrywa rolŒ najwa¿niejsz„, albowiem dopie-
ro on pozwala nam odnieæ wszystkie wczeniejsze analizy ludzkiej egzystencji
do zagadnienia, o którym dotychczas milcza‡em, a w którym maj„ one swe w‡a-
sne ród‡o i owietliæ je w perspektywie najw‡aciwszej Pascalowi  w perspek-
tywie wiary. Mo¿na bowiem analizowaæ myl Pascala w optyce egzystencjalnej,
w jakiej czyni‡em to do tej pory, wydobywaj„c rozmaite znaczenia jego funda-
mentalnych kategorii, jednak¿e jedynie rozpatruj„c je w pryzmacie wiary, poj„æ
mo¿na ich ostateczne znaczenie oraz dostrzec dynamikŒ jego myli, stawkŒ,
o jak„ w swej tragicznej wizji ludzkiej egzystencji walczy, gdy¿ tym, co tak na-
prawdŒ wy‡„cznie go interesuje, jest niemiertelnoæ duszy, wiecznoæ i nieskoæ-
czonoæ jako jedyna nadzieja na wyzwolenie siŒ z trawi„cego egzystencjŒ grze-
chu czarnej rozpaczy, samotnoci, obcoci i lŒku zarówno przed mierci„, jak
i przed ¿yciem.
S‡usznie wielu komentatorów zwraca‡o uwagŒ na ekwiwokacyjne pos‡ugiwa-
nie siŒ przez Pascala jego kluczow„ kategori„  sercem15 . Z jednej strony serce
oznacza w jego epistemologii intuicjŒ intelektualn„, na kszta‡t Augustyæskiej ilu-
15 Por. na ten temat instruktywny artyku‡ A. Siemianowskiego, Prawdy serca, czyli prawdy
niedyskursywnego rozumu, (w:) idem (red.), Odczytywanie myli Pascala, Fundacja Humaniora,
Poznaæ 1997, s. 93105; L. Ko‡akowski, Bóg nam nic nie jest d‡u¿ny..., s. 180181.
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minacji czy Kartezjaæskiego lumen naturale, moc„ których uchwytujemy bezpo-
rednio podstawowe prawdy metafizyczne oraz aksjomaty matematyczne, stano-
wi„ce pod‡o¿e wszelkiej wiedzy demonstratywnej, czerpi„cej z nich swój pocz„-
tek i uzasadnienie, niezdolnej jednak udowodniæ w obrŒbie samej siebie swych
podstaw  i w tym znaczeniu serce okazuje siŒ stanowiæ szczyt intelektualnego
poznania, przekraczaj„ce rozum ród‡o rozumu [por. M, s. 246]. Do tego miejsca
myl Pascala zbiega siŒ z racjonalistyczn„ metafizyk„ o platoæskim rodowodzie.
Z drugiej natomiast strony, porz„dek serca konfrontuje rozum z porz„dkiem ni-
wecz„cym go  z paradoksem i absurdem, gdy¿ sercem otwieramy siŒ na Boga,
lecz nie na racjonalistyczny absolut filozofów, s‡u¿„cy jako podstawa i gwarant
abstrakcyjnej wiedzy, lecz na czucie (b„d dok‡adniej: przeczucie) Boga osobo-
wego, tego, którego wiadectwem jest Pascalowska Pami„tka, Boga, który nigdy
nie przekszta‡ci siŒ w uspokajaj„c„ nas pewnoæ (jak mia‡o to miejsce u Kartezju-
sza) i którego istnienie rozsadza granice wiedzy, ukazuj„c jej ograniczenia, wska-
zuj„c te¿ na wieczny element osobowoci w cz‡owieku, przekraczaj„cy skoæczo-
noæ i naturŒ, niemo¿liwy do dyskursywnego poznania i uprzedmiotowienia.
Porz„dek serca, o którym pisze Pascal, nie ma wiŒc nic wspólnego z emocjonali-
zacj„ wiŒzi z Bogiem ani tym bardziej z sentymentalistycznym ujŒciem natury
ludzkiej, pascalowskie serce nie jest irracjonalnym uczuciem, porywem; podobnie
jak w Pascalowskim wyobra¿eniu Boga nie nale¿y dopatrywaæ siŒ zwi„zków
z tradycj„ mistyczn„16, w której istnieje mo¿liwoæ zatraty cz‡owieka w Bogu,
bezporedniego dowiadczenia najwy¿szej szczŒliwoci i pewnoci wiary. Na grun-
cie jansenistycznej, ponurej i ascetycznej religijnoci Pascala, w której czystoæ
wewnŒtrzn„ zachowaæ mo¿na jedynie w samotnej kontemplacji w‡asnej grzeszno-
ci i absolutnej rezerwie wobec wiata, gdy¿ ka¿de dzia‡anie p‡ynie z obowi„zków
moralnych i jest pokut„, niemo¿liwe jest ostateczne zasypanie przepaci miŒdzy
cz‡owiekiem a Bogiem.
Dopiero perspektywa wiary umo¿liwia ujŒcie Pascalowskiej koncepcji rozpa-
czy w jej w‡aciwym znaczeniu, jakim jest grzech17, a tak¿e pomaga zrozumieæ
najg‡Œbszy wymiar lŒku i wiadomoci wyobcowania cz‡owieka z natury, znajdu-
j„cych siŒ w centrum medytacji Pascala. Fundamentaln„ alegori„ opisu kondy-
cji ludzkiej jest tu pojŒcie grzechu pierworodnego [por. M, s. 95, 143, 229], s‡u-
¿„ce do uniwersalnego wyjanienia upadku i zepsucia cz‡owieka18, który swoj„
16 Por. L. Ko‡akowski, Filozoficzna rola reformacji, (w:) idem, Pochwa‡a niekonse-
kwencji, t. I, Warszawa 1989, s. 31.
17 RacjŒ ma S. Lubaæska, gdy pisze: pojŒcie grzechu mo¿na traktowaæ jako równo-
znaczne z pojŒciem rozpaczy b„d rozpacz traktowaæ jak wzmocniony grzech. S. Lubaæska,
op. cit., s. 20.
18 Dlatego te¿ Pascal opisuje conditio humana w jednoznacznej optyce religijno-metafi-
zycznej i historia nie odgrywa u niego absolutnie ¿adnej roli, bŒd„c jedynie tragiczn„ i nudn„
aren„, na której ujawnia siŒ uniwersalne z‡o i zepsucie natury ludzkiej, niczym przez mikro-
skop powiŒkszaj„cej sta‡e ludzkie przywary i w ka¿dym pokoleniu odzwierciedlaj„cej ten
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przewin„ skazi‡ równie¿ naturŒ i wiat, przekszta‡caj„c je w wiŒzienie i miejsce
sta‡ej pokusy odwrócenia siŒ od jedynego celu daj„cego niezas‡u¿on„ nadziejŒ na
umierzenie rozpaczy  zbawienia. W jansenistycznej religijnoci Pascala bowiem
wszystko, co nie jest Bogiem, ska¿one jest grzechem, dlatego ka¿dy moment ¿y-
cia jawi siŒ jako podszyty trwog„ i rozpacz„. Wszelka myl, która nie jest skiero-
wana ku Bogu, podobnie jak wszelkie dzia‡anie nie motywowane zbawieniem du-
szy, czyli dzia‡anie nie p‡yn„ce z wiary, rodzi grobŒ wiecznego potŒpienia, przy
którym przera¿enie ¿yciem jest ‡agodniejszym stadium rozpaczy. Bóg jednak, o
którym mówi Pascal, jest Bogiem ukrytym [por. M, s. 211, 254, 333, a zw‡asz-
cza Listy do Roannezów w: RL, s. 287288], który usun„‡ siŒ
w cieæ i jest nieobecny w ska¿onej grzechem naturze, a wierzyæ mo¿emy
w Niego jedynie za porednictwem Chrystusa. Religia Pascala, na co niejedno-
krotnie zwracano uwagŒ, jest skrajnie chrystocentryczna. W myli Pascala
z ca‡„ si‡„ na ka¿dym kroku uwyrania siŒ otch‡anny konflikt miŒdzy porz„dkiem
natury i ‡aski, przepaæ, której nie mo¿na zasypaæ, gdy¿ Bóg pozostaje na za-
wsze niepoznawalny. Przeczuwaæ Jego istnienie mo¿emy jedynie sercem, i tyl-
ko w tych rzadkich chwilach pocieszenia, daj„cych nadziejŒ na wieczn„ szczŒ-
liwoæ, która spoczywa wy‡„cznie w Bogu (Nic, co nie jest Bogiem, nie mo¿e
spe‡niæ mego oczekiwania. Boga tylko ¿„dam i szukam [Modlitwa o dobry
u¿ytek chorób w: RL, s. 216]), oczami wiary odczytujemy bliskoæ Boga
w zamar‡ym jŒzyku natury i Pisma wiŒtego. Jednak¿e na gruncie religijno-eg-
zystencjalnej myli Pascala nie ma nadziei na trwa‡e wyzwolenie siŒ z rozpaczy,
gdy¿ wiara, bŒd„ca objawem ‡aski Boga, nigdy nie przekszta‡ci siŒ w konsolidu-
j„c„ pewnoæ i cz‡owiek skazany jest na wieczne dokonywanie wyboru (którego
racjonalistyczne uzasadnienie odnajdujemy w s‡ynnym le pari de Pascal [por.
M, s. 232237]), zakorzenionego ostatecznie nie w poznaniu, lecz w woli i czuciu,
bowiem szczytem refleksji okazuje siŒ byæ miejsce, w którym burzycielskie zw„t-
pienie zwraca siŒ przeciwko samemu sobie, ukazuj„c nieprzekraczalne granice ro-
zumu. Myl Pascala nie jest jednak fideistyczna czy irracjonalistyczna. Zgodnie
z podstawow„ struktur„ trójp‡aszczyznowego podzia‡u rzeczywistoci (wykracza-
j„cej poza dualizm Kartezjusza) na porz„dek cia‡, umys‡ów oraz nieskoæczenie
przewy¿szaj„cy je porz„dek mi‡oci i ‡aski [por. M, s. 431, 433], Pascal nie negu-
je mo¿liwoci racjonalnego poznania, lecz zakrela stanowczo jego granice.
Wyartyku‡owane przez Pascala dowiadczenie, wizja rzeczywistoci i egzy-
stencji ludzkiej jako otch‡ani uzyskuje sw„ metafizyczn„ spójnoæ dziŒki doktry-
sam odwieczny dramat zbawienia. Dla Pascala jest ona, podobnie jak ca‡y wiat skoæczony,
czym wrogim i obojŒtnym, niczego nie uczy, nie ma te¿ wiŒkszego wp‡ywu na duszŒ, za
jej irracjonalnoæ najpe‡niej obrazuje s‡ynny aforyzm o nosie Kleopatry. Zarazem jednak
chcia‡em wskazaæ w niniejszym artykule na konstelacjŒ tematów Pascalowskich, nie uwiada-
mianych sobie przez niego, w których zale¿noæ od rodz„cej siŒ kultury nowoczesnej i du-
chowej sytuacji XVII stulecia jawi siŒ jako ewidentna, determinuj„c skrycie jego myl.
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nalnym ramom religii Janseniusza, której duchowi Pascal pozostawa‡ bezgranicz-
nie wierny i w‡anie to odniesienie sprawia, ¿e mimo szeregu wewnŒtrznych na-
piŒæ (egzemplifikuj„cych paradoksaln„ kondycjŒ ludzk„), myl Pascala jednoznacz-
nie wskazuje cel i kierunek egzystencji. Szereg motywów wyranie pascalowskich,
przezeæ po raz pierwszy ze sob„ powi„zanych i wzajemnie siŒ owietlaj„cych (jak
w„tki nieskoæczenie odleg‡ego Boga ukrytego, metafizycznego lŒku i absolutnej
obcoci cz‡owieka w wiecie, egzystencjalna samotnoæ, przypadkowoæ i skoæ-
czonoæ, w„tpienie spotŒgowane do postaci rozpaczy jako punktu wyjcia dla eg-
zystencji, fragmentaryzacji w‡adz duchowych, w„tek rozrywki, nudy i wyobrani,
maski i pozoru, zacz„tki zegzystencjalizowanej koncepcji czasu  a mo¿na odna-
leæ ich wiŒcej), przeniknie ju¿ niebawem do krwioobiegu wielu antyowiecenio-
wych tradycji filozoficznych i artystycznych, stanowi„c ich duchowe podglebie.
Zarazem jednak w„tki te, poddane sceptycznej relatywizacji, zatracaæ zaczn„ swój
wertykalny, religijno-metafizyczny punkt odniesienia, który Pascal jeszcze posia-
da‡.
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David Hume and the Issue of the Legitimism
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S t r e s z c z e n i e
W artykule zestawione zostaj„ trzy mode-
lowe opisy legitymizacji w‡adzy politycznej,
przedstawione przez Th. Hobbesa, J. Lockea
i D. Humea. Pomimo podobieæstw, ka¿dy
z filozofów inaczej traktowa‡ pochodzenie
w‡adzy, jej zasadniczy cel, a tak¿e warunki jej
legitymizacji. Swoim poprzednikom Hume za-
rzuca‡ spekulatywnoæ i jednostronnoæ, a jego
koncepcja mia‡a tego unikn„æ ze wzglŒdu na
empiryczny charakter dociekaæ i mocne osa-
dzenie w historii. Tym niemniej utylitaryzm
Humea, podobne jak Hobbesowski projekt
ustanowienia w‡adzy suwerennej czy te¿ pro-
jekt umowy spo‡ecznej propagowany przez
Lockea, okazuje siŒ w równym stopniu za-
le¿ny od sytuacji politycznej, w której po-
wstawa‡.
A b s t r a c t
The article focuses on three models of the
legitimism of power, depicted by Th. Hob-
bes, J. Locke, and D. Hume. Although in
some aspects the three conceptions are quite
similar, each of the philosophers differed in
the understanding of the source of politic po-
wer, its principal end of conditions of its le-
gitimism. Hume accused his predecessors of
creating speculative doctrines and of one-si-
dedness, claiming that his own political theory
was free from those shortcomings due to the
empirical and historical character of his inqu-
iries. Nevertheless the utilitarian standpoint
presented by Hume is as deeply rooted in the
political situation in which it originated, as
were Hobbes doctrine of the sovereign power
and the project of social contract propagated
by Locke.
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1 A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon politologii, Atla 2, Wroc‡aw 2003, s. 203.
2 Por. Th. Hobbes, Lewiatan, prze‡. Cz. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa
2005, s. 258.
LegitymizacjŒ w‡adzy, czyli upowa¿nienie jej do dzia‡ania, najogólniej mo¿na
okreliæ jako atrybut w‡adzy politycznej wyra¿aj„cy uprawnienie rz„dz„cych do
podejmowania wi„¿„cych decyzji  przy równoczesnej aprobacie rz„dzonych.
Legitymizacja w‡adzy wynika z akceptacji sposobu przejawiania siŒ nadrzŒdno-
ci i podporz„dkowania w sferze polityki oraz/lub z uznania autorytetu politycz-
nego rz„dzonych. Najogólniej mówi„c, w‡adza legitymowana to taka, która opie-
ra siŒ na czynnym, dobrowolnym przyzwoleniu rz„dzonych, a wiŒc wyklucza
przemoc i strach jako dominuj„ce ród‡o podporz„dkowania1. S‡owo aproba-
ta jest wiŒc w tym przypadku najwa¿niejsze, wskazuje bowiem na fakt wyra-
¿enia przez rz„dzonych zgody, by w‡adza ta sprawowa‡a rz„dy. Jednak przy bli¿-
szym zaznajomieniu siŒ z zagadnieniem legitymizacji w‡adzy zauwa¿ymy, ¿e zgoda
ta po pierwsze, nie zawsze by‡a wymagana, po drugie, mo¿e przyjmowaæ rozma-
ite formy i po trzecie, sam proces uzyskiwania aprobaty w wyobra¿eniach wielu
mylicieli jawi siŒ odmiennie.
Niniejszy artyku‡ zasadniczo dotyczy koncepcji legitymizacji przedstawionej
przez Dawida Humea, jednak¿e trzeba zwróciæ uwagŒ na jej silne zakorzenie-
nie we wczeniejszych angielskich teoriach politycznych: doktrynie w‡adzy suwe-
rennej przedstawionej przez Thomasa Hobbesa i Lockeowskej wersji umowy
spo‡ecznej. Ka¿de omówienie tej tematyki wymaga okrelenia stosunku koncep-
cji politycznej Humea do ca‡okszta‡tu prezentowanej przezeæ wizji ludzkiej na-
tury, a przez to jego rozumienia sprawiedliwoci i innych cnót. To w‡anie cz‡o-
wiek bywa sprawiedliwy, cnotliwy czy wreszcie jest rz„dzony.
Z perspektywy filozofii Humea, a zw‡aszcza z jej czŒci powiŒconej roz-
wa¿aniom spo‡ecznym, pogl„dy Hobbesa i Lockea wydaj„ siŒ zupe‡nie do niej
nie przystawaæ. Ró¿nice widaæ chocia¿by w politycznym rodowodzie wszystkich
koncepcji. Hobbesowski Lewiatan, zasadnicze dzie‡o filozofa z Malmesbury,
opublikowany zosta‡ w 1651 r., w czasie, gdy przez AngliŒ przetacza‡a siŒ woj-
na domowa, a coraz wiŒksza radykalizacja stronnictw politycznych sprawia‡a, ¿e
coraz trudniej by‡o sobie wyobraziæ za¿egnanie sporów. Symbolicznego wymia-
ru nabieraj„ okolicznoci publikacji Lewiatana: umieszczenie na ok‡adce podo-
bizny Karola II Stuarta, a jednoczenie dedykacja dzie‡a Olivierowi Cromwello-
wi: celem w‡adzy jest zagwarantowanie mo¿liwoci realizacji powszechnego
prawa naturalnego poprzez zapewnienie elementarnego bezpieczeæstwa obywa-
teli2. Tak¿e w opublikowanym w 1690 r. Drugim traktacie o rz„dzie Johna
Lockea ‡atwo dostrzec echa ówczesnych wydarzeæ politycznych, które ze
wzglŒdu na bezkrwawe przekazanie w‡adzy Wilhelmowi Oraæskiemu zyska‡o
miano Rewolucji Chwalebnej. Wskazuj„cy na koniecznoæ warunkowego udzie-
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lenia ograniczonej w‡adzy i na odpowiedzialnoæ w‡adcy przed paæstwem Locke
stworzy‡ koncepcjŒ bŒd„c„ intelektualnym zapleczem ówczesnych wydarzeæ. Gdy
Hume swoje wnioski na temat prawomocnoci w‡adzy politycznej spisywa‡ czŒ-
ciowo w Traktacie o naturze ludzkiej (17391740), czŒciowo za w póniej-
szych o kilka lat esejach, od wojny domowej mija‡o ju¿ sto lat, jednak powstania
jakobickie wci„¿ przypomina‡y, ¿e istniej„cy od pó‡wiecza porz„dek polityczny
nie jest niewzruszony.
Pomijaj„c odmiennoæ sytuacji politycznej, w której pisa‡ Hume, nale¿y za-
uwa¿yæ, ¿e oryginalnoæ jego koncepcji zasadza siŒ g‡ównie na tym, ¿e w swych
rozwa¿aniach powiŒconych szeroko pojmowanej moralnoci i ¿yciu spo‡eczne-
mu nie zastanawia siŒ on nad tym, sk„d wzi„‡ siŒ ówczesny stan instytucji spo-
‡ecznych odpowiedzialnych za funkcjonowanie paæstwowoci, lecz raczej wybie-
ga myl„ w przysz‡oæ i we w‡aciwy utylitarystom sposób zastanawia siŒ nad
tym, jakich korzyci i w jakim wymiarze mo¿na po danym rz„dzie siŒ spodzie-
waæ. O ile Hobbes i Locke legalizacjŒ w‡adzy opierali na umowie spo‡ecznej,
czyli rodzaju przymierza i przyrzeczenia, o tyle Hume uzale¿nia j„ od osi„gniŒ-
cia wiŒkszej pomylnoci ¿yciowej rz„dzonych. Powszechny dobrobyt zatem,
a nie pierwotny akt zawi„zania umowy spo‡ecznej jest dla niego podstaw„ do
uznania w‡adzy za uprawnion„ do podejmowania dzia‡aæ. Czy jednak rzeczywi-
cie pogl„dy szkockiego filozofa podyktowane by‡y przekonaniem o wa¿noci
u¿ytecznoci w ludzkim ¿yciu i potrzebie osi„gania korzyci, jakie spo‡eczeæstwo
mo¿e otrzymaæ od swych przywódców? Z analizy jego pism wy‡ania siŒ i dru-
ga mo¿liwoæ, a natura ludzka wraz z wyp‡ywaj„cymi z niej regu‡ami rz„dz„cy-
mi ¿yciem zbiorowym spo‡ecznoci wydaje siŒ przeczyæ pogl„dom oponentów
Humea. Dla filozofa przekonanego o empirycznym pochodzeniu wiedzy i za-
przeczaj„cego mo¿liwoci istnienia apriorycznych regu‡, zasad b„d praw, które
mia‡yby regulowaæ stosunki miŒdzyludzkie, obserwacja tego, co obecne i bada-
nie tego, co minione, jest podstaw„ do wnioskowania na temat tego, co dobre
i piŒkne, wa¿ne i nieistotne, co budzi aprobatŒ i uczucia dumy, a co ich przeci-
wieæstwa. Z historii instytucji spo‡ecznych, doktryn prawnych i politycznych oraz
myli spo‡ecznej mo¿emy dowiedzieæ siŒ, co ludzie chŒtniej wybierali, co w ¿y-
ciu politycznym i spo‡ecznym rzeczywicie siŒ sprawdza‡o, co przynios‡o im naj-
wiŒcej korzyci. Nigdy jednak i nigdzie  jak podkrela Hume  nie dosz‡o do
zawarcia umowy pomiŒdzy wszystkimi ludmi, która mia‡aby ustaliæ, kto ma rz„-
dziæ i na jakich zasadach. Tym samym w„tpliwe wydaje siŒ, by mo¿liwa by‡a
legitymizacja w‡adzy przez tego typu akt za‡o¿ycielski. Oczywicie siŒganie do
owego hipotetycznego aktu za‡o¿ycielskiego by‡o w czasach Humea spraw„
doæ delikatn„, bowiem spekulacje filozoficzne dawa‡y nazbyt du¿o do mylenia,
gdyby prze‡o¿yæ je na ówczesn„ sytuacjŒ polityczn„. Owej umowy funduj„cej
istnienie paæstwa mo¿na poszukiwaæ równie dobrze w odleg‡ej przesz‡oci, jak
i stosunkowo niedawno, gdy statek z przedstawicielami Parlamentu wyl„dowa‡
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w Holandii po to, aby prosiæ Wilhelma Oraæskiego o sprawowanie w‡adzy w Wiel-
kiej Brytanii.
Wiemy doskonale, ¿e tak¿e dla Hobbesa i Lockea istnienie przedpolityczne-
go stanu natury, z którego cz‡owiek dziŒki prawom rozumu wydwign„‡ siŒ do
¿ycia w spo‡eczeæstwie, to tylko element pewnej konstrukcji teoretycznej. Bar-
dziej liczy‡o siŒ inne wskazanie: niepolityczny stan natury stanowi sta‡e zagro¿e-
nie, pojawiaj„ce siŒ wraz z upadkiem paæstwa, choæ Locke podkrela‡, ¿e nie
musi to byæ a¿ takie z‡e, jak przewidywa‡ autor Lewiatana, choæ obaj podkre-
lali, ¿e w‡adza upowa¿nienie swe uzyskuje dziŒki ludziom i ich zgodzie na pod-
porz„dkowanie siŒ jej. Zdaniem Humea nie ma na to jednak ¿adnych historycz-
nych dowodów, a ca‡y wywód jego poprzedników jest czysto spekulatywny:
historia powiadcza wiele przypadków, gdy rz„dz„cy zyskuj„ swe uprawnienia
zupe‡nie inaczej. Kto wiŒc ma racjŒ w tym sporze? Czy dowody, jakich dostar-
cza historia, s„ wystarczaj„ce, by go rozstrzygn„æ? Sk„d wiŒc pochodz„ ró¿ni-
ce w spo‡ecznych pogl„dach Hobbesa, Lockea i Humea?
Stan natury w koncepcji Hobbesa pojmowany jest w dwojaki sposób. Z jed-
nej strony, filozof zdaje sobie sprawŒ z tego, ¿e tak wyró¿niony moment w dzie-
jach cz‡owieka móg‡ w ogóle nie mieæ miejsca. I w tym sensie rozwa¿anie go
jest zabiegiem czysto teoretycznym, maj„cym na celu wyjanienie mechanizmów
powstawania pierwszych spo‡ecznoci w oparciu o zawarcie pewnej umowy
miŒdzy jej przysz‡ymi cz‡onkami. Z drugiej strony, stan natury Hobbes pojmuje
jako realne zagro¿enie mog„ce siŒ urzeczywistniæ w sytuacji, gdy suwerenna
w‡adza przesta‡aby sprawowaæ sw„ funkcjŒ czy po prostu w postaci wojen,
maj„cych ówczenie miejsce w wielu zak„tkach wiata3.
Stan natury bŒd„cy wojn„ wszystkich ze wszystkimi nie musi byæ równoznacz-
ny z walkami zbrojnymi, lecz z czasem, w którym widok przygotowaæ do wojny
odsuwa wizjŒ pokoju na dalszy plan. W sytuacji, gdy ka¿dy traktuje pozosta‡ych
jak potencjalnych wrogów, w ludzkiej naturze do g‡osu dochodzi niemal wy‡„cz-
nie troska o w‡asne bezpieczeæstwo  tak przynajmniej najczŒciej opisuje siŒ
Hobbesowskie ujŒcie ludzkiej natury4. Z jego pism wy‡ania siŒ jednak obraz od-
3 Por. nastŒpuj„cy fragment Lewiatana: Kto mo¿e przypadkiem pomyleæ, ¿e nigdy
nie by‡o takiego czasu ani takiego stanu wojny, o jakim tu jest mowa; i ja mylŒ, ¿e taki stan
nigdy nie istnia‡ powszechnie na ca‡ym wiecie; lecz wiele jest miejsc, gdzie ludzie ¿yj„ w ta-
kiej wojnie nawet i teraz. Oto bowiem ludy dzikie w ró¿nych miejscach Ameryki nie maj„
¿adnego rz„du poza w‡adz„ w ma‡ych rodzinach, których zgoda zale¿y od przyrodzonych
po¿„daæ; i ludy te dzisiaj ¿yj„ jak zwierzŒta (T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i w‡a-
dza paæstwa kocielnego i wieckiego, t‡um. Cz. Znamierowski, Aletheia, Warszawa 2009,
s. 208). Dlatego te¿ przynajmniej do pewnego stopnia przedstawiony przez Hobbesa opis stanu
natury ma uzasadnienie empiryczne. Por tak¿e: M. Kuniæski, Problem stanu natury i stanu po-
litycznego w teorii umowy spo‡ecznej Thomasa Hobbesa, (w:) Z. Rau, M. Chmieliæski (red.),
Umowa spo‡eczna i jej krytycy w myli politycznej i prawnej, Warszawa 2010, s. 111.
4 Por. np. I. Ziemiæski, mieræ jako ród‡o i przedmiot prawa. Stanowisko Thomasa
Hobbesa, Studia z Historii Filozofii 2012, nr 2, s. 205.
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mienny: cz‡owiek nie tylko zamyka swe skrzynie i drzwi na klucz, a udaj„c siŒ
w podró¿ zabiera ze sob„ nó¿, ale i kocha innych, pomaga im, jest wobec nich
¿yczliwy i zale¿y mu na ich pomylnoci. ZwierzŒcy i egoistyczny rys charakteru
cz‡owieka jest z tak„ pieczo‡owitoci„ podkrelany przez Hobbesa celowo, aby
uwypukliæ obawy przed innymi, a tak¿e dlatego, ¿e on sam mo¿e stanowiæ dla
nich potencjalne zagro¿enie.
S„d dotycz„cy zagro¿enia ze strony innych czŒsto opiera siŒ na ca‡kowicie
stronniczych uczuciach. Strach przez niebezpieczeæstwem mo¿e byæ kompletnie
nieuzasadniony, a zagro¿enie nierealne, jednak dla podejmowanych dzia‡aæ nie
ma to wiŒkszego znaczenia. Wystarczy wiŒc, ¿e podejrzewamy kogo o mo¿li-
woæ pope‡nienia z‡ego uczynku, a niemal automatycznie uczucia czyni„ nas
bardziej czujnymi i podejrzliwymi. W ten sposób rzeczywicie ka¿dy mo¿e spo-
dziewaæ siŒ po pozosta‡ych najgorszego: jeli kto móg‡ nas skrzywdziæ, to i inni
mog„ tego dokonaæ5.
Zdaniem Hobbesa to w‡anie z tych obaw wynika potrzeba stowarzyszania
siŒ i wybierania suwerena gwarantuj„cego pokój i stanowienie prawa. Wszak
¿ycie w czasie wojennej zawieruchy nie nale¿y do naj‡atwiejszych:
Tak wiŒc wszystko, co siŒ odnosi do czasu wojny, w którym ka¿dy cz‡owiek jest nieprzy-
jacielem ka¿dego innego, to odnosi siŒ równie¿ do czasu, w którym ludzie ¿yj„ bez ¿adnego
innego zabezpieczenia ni¿ to, jakie im daje w‡asna si‡a i w‡asna inwencja. W takim stanie nie
ma miejsca na pracowitoæ, albowiem niepewny jest owoc pracy; i co za tym idzie, nie ma
5 Obawy te ¿ywimy ze wzglŒdu na mo¿liwoæ okrelonych niepo¿„danych zachowaæ
pewnych jednostek, a nie na cechy wszystkich ludzi. Jak s‡usznie zauwa¿a Rawls, Hobbes
w swych analizach odnosi siŒ do zwyk‡ych ludzi, którzy mog„ zachowywaæ siŒ rozmaicie,
a wiŒc równie¿ w sposób ekstremalny, a nie do jednostek dysfunkcyjnych, wyrzutków spo-
‡eczeæstwa, osobników z zachwianym poczuciem wartoci czy wreszcie dewiantów i zwy-
rodnialców. Stan wojny mo¿e zmieniæ po prostu ka¿dego i nikt nie wie na pewno, jak zacho-
wa siŒ w okrelonej sytuacji. Por. nastŒpuj„c„ uwagŒ Rawlsa: Znaczenie argumentacji Hobbesa
polega po czŒci na fakcie, ¿e opiera siŒ ona na ca‡kiem wiarygodnych przes‡ankach dotycz„-
cych normalnych warunków ¿ycia ludzkiego. Na przyk‡ad nie zak‡ada on, ¿e pycha i pró¿noæ
faktycznie sk‡aniaj„ wszystkich do d„¿enia do dominacji nad innymi. By‡oby to w„tpliwe za‡o¿e-
nie. Doprowadzi‡oby go ono do wniosków, do których dochodzi, ale o wiele za ‡atwo. Tym, co
czyni jego argumentacjŒ przera¿aj„c„ oraz nadaje jej znaczenie i dramatyczn„ moc, jest to, ¿e
s„dzi on, i¿ normalni, nawet ca‡kiem mili ludzie mog„ znaleæ siŒ w tego rodzaju sytuacji,
a ona zdegeneruje siŒ w stan wojny. Zatraca siŒ znaczenie tego ujŒcia, jeli k‡adzie siŒ nad-
mierny nacisk na ¿„dzŒ mocy i dominacji. Si‡„ tezy Hobbesa i powodem, dla którego jest ona
tak znacz„cym osi„gniŒciem (nawet jeli Hobbes nie formu‡uje jej w staranny i cis‡y sposób)
jest to, ¿e jej przes‡anki opieraj„ siŒ wy‡„cznie na normalnych i mniej lub bardziej sta‡ych wa-
runkach ¿ycia ludzkiego, jakie ca‡kiem prawdopodobnie mog‡yby istnieæ w stanie natury.
Problem jest nastŒpuj„cy: nie musimy byæ potworami, ¿e by znaleæ siŒ w powa¿nych opa-
‡ach. PamiŒtajmy, ¿e psychologiczne i inne za‡o¿enia przyjmowane przez Hobbesa nie musz„
byæ cile prawdziwe w odniesieniu do ka¿dego ludzkiego zachowania (J. Rawls, Wyk‡ady
z historii filozofii polityki, t‡um. S. Szymaæski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2010, s. 103).
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miejsca na uprawŒ ziemi ani na ¿eglowanie, nie ma bowiem ¿adnego po¿ytku z dóbr, które
mog„ byæ przywiezione morzem; nie ma wygodnego budownictwa; nie ma narzŒdzi do poru-
szania i przesuwania rzeczy, co wymaga wiele si‡y; nie ma wiedzy o powierzchni ziemi ani
obliczania czasu, ani sztuki, ani umiejŒtnoci, ani sztuki s‡owa, ani spo‡ecznoci. A co najgor-
sze, jest bezustanny strach i niebezpieczeæstwo gwa‡townej mierci. I ¿ycie cz‡owieka jest sa-
motne, biedne, bez s‡oæca, zwierzŒce i krótkie6.
Z przywo‡anego fragmentu przebija troska o losy jednostki, która w stanie
wojny wszystkich ze wszystkimi nie mo¿e ¿yæ tak, jak na to zas‡u¿y‡a i na co
 i to jest najwa¿niejsze  jest j„ w ogóle staæ. O tym wiŒc, ¿e cz‡owiek jest
w stanie ¿yæ spo‡ecznie, Hobbes wcale nie w„tpi‡. Jednak by mo¿liwoæ tŒ móg‡
zrealizowaæ, potrzebuje w‡adcy, który swym majestatem i budz„c„ strach si‡„ okie‡-
zna roszczenia pozosta‡ych cz‡onków spo‡ecznoci do realizacji przez nich w‡a-
snej woli mocy i w‡adania innymi.
Hobbes jako przyczyny wani miŒdzy ludmi wskazuje rywalizacjŒ, nieufnoæ
i ¿„dzŒ s‡awy7. Dwie pierwsze daj„ siŒ wyt‡umaczyæ rodzajem relacji miŒdzy
ludmi w stanie wojny, choæ i póniej daj„ one o sobie znaæ. Gdy wszyscy je-
stemy równi, rzecz jasna na tyle tylko, by najs‡abszy by‡ w stanie zabiæ najsil-
niejszego, ka¿dy mo¿e siŒgaæ po to samo. Gdy jednak nie ma ¿adnych praw,
a w zwi„zku z tym nie istnieje sprawiedliwoæ, to to, co moje, to, co zdoby‡em,
pozostaje w mym posiadaniu do czasu, a¿ mi kto tego nie odbierze. Rywalizu-
jemy wiŒc o dobra i w tej rywalizacji nie ufamy nikomu. Tymczasem ¿„dza s‡a-
wy, podobnie jak omawiane póniej przez Humea duma i pokora, jest uczuciem
spo‡ecznym. Oznacza to, ¿e choæ ¿„dza ta mo¿e przejawiaæ siŒ ju¿ w stanie
wojny, to w pe‡ni mo¿e siŒ rozwin„æ dopiero w paæstwie, w którym okrelone
i zabezpieczone s„ prawa i przywileje jednostki. Wraz z pojawieniem siŒ dobro-
bytu pojawia siŒ bowiem wachlarz mo¿liwoci, z których jednostka bardziej
ambitna ni¿ inne mo¿e wybieraæ drogŒ prowadz„c„ j„ w jej mniemaniu na
szczyt s‡awy.
Nale¿a‡oby zatem uznaæ, ¿e nastanie suwerennej, gwarantuj„cej bezpieczeæ-
stwo obywateli w‡adzy narzuca pŒta na zwierzŒce pierwiastki ludzkiej natury.
Okazuje siŒ jednak, ¿e jego ustanowienie nie rozwi„zuje ca‡kowicie problemów,
choæ wprowadza pewien ‡ad i spokój, prawa, obowi„zki i ograniczenia. Czy wiŒc
powo‡anie suwerena okaza‡o siŒ dobrym krokiem? Hobbes jest przekonany, ¿e tak:
Uczucia, które sk‡aniaj„ ludzi do pokoju, to strach przed mierci„, pragnienie takich rze-
czy, jakie s„ niezbŒdne do wygodnego ¿ycia, oraz nadzieja, ¿e sw„ pilnoci„ i prac„ cz‡o-
wiek bŒdzie móg‡ je zdobyæ. Rozum za poddaje wygodne warunki pokoju, na których lu-
dzie mog„ dojæ do zgody. Te warunki pokoju to normy, które inaczej nazywaj„ siŒ prawami
natury8.
6 T. Hobbes, op. cit., s. 207.
7 Por. ibidem, s. 206.
8 Ibidem, s. 210.
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Strach przed nag‡„ mierci„, bŒd„c„ wedle Hobbesa najwiŒkszym z‡em, które
mo¿e spotkaæ cz‡owieka, oraz potrzeba wygodnego ¿ycia, co mo¿na osi„gn„æ
piln„ i ciŒ¿k„ prac„, s„ wystarczaj„cymi powodami unikania wojen. W porów-
naniu z nimi warto poprzeæ ka¿d„ w‡adzŒ, która zagwarantuje pokój i zabezpie-
czy wzajemne obowi„zki, jakie nak‡adaj„ na nas prawa natury. Te ostatnie
bowiem same z siebie nie wystarcz„, aby cz‡owiek ich przestrzega‡. Oznacza to,
¿e gwarancja przestrzegania praw nie bŒd„cych niczym innym, jak ogólnymi re-
gu‡ami odkrytymi przez rozum i dotycz„cymi naszego zachowania ¿ycia, le¿y
jedynie w mocy suwerena, który stoi na ich stra¿y i pod grob„ kary zabrania je
‡amaæ.
Czym innym jest cel powstania spo‡ecznoci (pokój i dobrobyt gwarantuj„ce
zaspokojenie indywidualnej potrzeby bezpieczeæstwa), powody jej powstania
(strach), a czym innym sposób, w jaki mo¿e dojæ do wy‡onienia w‡adcy. Aby
to opisaæ, nale¿y wyjæ od rozró¿nienia uprawnieæ przyrodzonych (jus natura-
le) i praw naturalnych (lex naturalis). Pierwsze w zasadzie nale¿y pojmowaæ
jako wolnoæ, czyli brak zewnŒtrznych przeszkód na drodze realizacji w‡asnych
celów, pozwalaj„c„ nam podj„æ b„d nie jakie dzia‡ania zwi„zane z zachowa-
niem naszej istoty. Prawa natomiast s„  jak s‡usznie zauwa¿a Hobbes  jed-
nym ze sposobów, w jaki musimy, gdy¿ s„ one obowi„zkiem, postŒpowaæ wzglŒ-
dem nas samych i innych. W stanie wojny ka¿dy cz‡owiek ma wszelkie
uprawnienia do ka¿dej rzeczy i takiego doboru rodków, które pozwol„ mu prze-
trwaæ w jak najlepszym zdrowiu. Widzimy zatem, ¿e rywalizacja i nieufnoæ,
o których mówilimy wczeniej, równie¿ maj„ swoje uzasadnienie i bior„ siŒ bez-
porednio z przyrodzonych uprawnieæ cz‡owieka. Rozum jednak, którym wed‡ug
Hobbesa jestemy obdarzeni mniej wiŒcej po równo, odkrywa prawa natury po-
zwalaj„ce wydwign„æ siŒ z tego beznadziejnego stanu. Ju¿ dwa pierwsze pra-
wa wytyczaj„ bezpieczn„ drogŒ, na której mo¿na to osi„gn„æ. Pierwsze bowiem
odnosi siŒ do obowi„zku d„¿enia przez wszystkich do pokoju, za w razie bra-
ku widoków na jego osi„gniŒcie pozwala mu na wybór w‡asnej drogi do zacho-
wania ¿ycia. Drugie prawo natury, wyprowadzane ju¿ z pierwszego, g‡osi, ¿e:
cz‡owiek winien byæ gotów, jeli inni s„ równie¿ gotowi, zrezygnowaæ z tego
uprawnienia do wszelkich rzeczy, jak dalece bŒdzie to uwa¿a‡ za konieczne dla
pokoju i dla obrony w‡asnej; i winien zadowoliæ siŒ tak„ miar„ wolnoci w sto-
sunku do innych ludzi, jak„ gotów jest przyznaæ innym ludziom w stosunku do
samego siebie9. W imiŒ pokoju rezygnujemy wiŒc z czŒci przynale¿nych nam
uprawnieæ, musimy jednak dokonaæ tego w wierze, ¿e wszyscy inni równie¿ tak
post„pi„. W przeciwnym razie nasz akt zrzeczenia siŒ czŒci uprawnieæ stano-
wi‡by wy‡„cznie akt g‡upoty, z którego jedyne co mog‡oby wynikaæ  to nasza
rych‡a zguba. Pozbawiaj„c siŒ czŒci swych uprawnieæ, odbieramy sobie jedno-
9 Ibidem, s. 212.
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czenie wolnoæ do wykroczenia przeciw innym w ich uprawnieniach do korzy-
stania z tych samych rzeczy. Dlatego te¿ tak wa¿ne jest, by to wszyscy ludzie na
mocy zawartej miŒdzy sob„ a przysz‡ym w‡adc„ umowy zrzekli siŒ swych upraw-
nieæ na jego rzecz. Obowi„zek obrony ka¿dego z nas przed innymi spoczywa
wówczas na jego barkach i to on ponosi za to odpowiedzialnoæ:
Jedyn„ drog„ do tego  czytamy w Lewiatanie  ¿eby ustanowiæ tak„ moc nad ogó‡em lu-
dzi, która by by‡a zdolna broniæ ich od napaci obcych i od krzywd, jakie sobie czyni„
wzajemnie, i która by przez to dawa‡a im takie bezpieczeæstwo, i¿by swoim w‡asnym sta-
raniem i p‡odami ziemi mogli siŒ wy¿ywiæ i ¿yæ w zadowoleniu  otó¿ jedyn„ tak„ drog„
jest przenieæ ca‡„ ich moc i si‡Œ na jednego cz‡owieka albo na jedno zgromadzenie ludzi,
które by mog‡o wiŒkszoci„ g‡osów sprowadziæ indywidualn„ wolŒ ich wszystkich do jed-
nej woli [...]. To jest czym wiŒcej ni¿ zgod„ czy zezwoleniem; to jest realna jednoæ
wszystkich w jednej i tej samej osobie powsta‡a na mocy ugody ka¿dego cz‡owieka z ka¿-
dym innym, tak jak gdyby ka¿dy cz‡owiek powiedzia‡ ka¿demu innemu: dajŒ upowa¿nie-
nie i przekazujŒ moje uprawnienia do rz„dzenia moj„ osob„ temu oto cz‡owiekowi albo
temu zgromadzeniu pod tym warunkiem, ¿e i ty przeka¿esz mu swoje uprawnienia i upo-
wa¿nisz go do wszystkich jego dzia‡aæ w sposób podobny [...]. I tak powstaje ten wielki
LEWIATAN, a raczej (mówi„c z wiŒkszym szacunkiem) ten bóg miertelny, któremu, pod
w‡adztwem Boga Niemiertelnego, zawdziŒczamy nasz pokój i nasz„ obronŒ10.
W umowie spo‡ecznej wszyscy ludzie zrzekaj„ siŒ wiŒc swych przyrodzo-
nych uprawnieæ na rzecz reprezentuj„cego ich w nastŒpstwie tego aktu suwe-
rena. Akt ten nie ogranicza siŒ jednak sw„ treci„ do wskazania, na jakiej mocy
w‡adca obejmuje rz„dy. Legitymizacja w‡adzy, czyli zgoda na nasze jej podlega-
nie i uznanie jej za prawomocn„, to tylko fragment tej umowy. Jej lwi„ czŒæ
stanowi„ natomiast szczegó‡owe uprawnienia i kompetencje suwerena i jego
poddanych. Oczywicie ich omówienie, choæ istotne dla zrozumienia ca‡oci wy-
wodów Hobbesa, nie jest tutaj mo¿liwe. Wyjanilimy natomiast mechanizm do-
chodzenia przez ludzi ¿yj„cych w stanie natury, w czasach wojny wszystkich ze
wszystkimi, do pewnego porozumienia, które staje siŒ podstaw„ do ustanowie-
nia praw i okrelenia wartoci. Na stra¿y jednych i drugich stoi suweren i to on
jest jedynym realnym gwarantem ich obowi„zywania i przestrzegania.
Legitymizacja w‡adzy w ujŒciu Hobbesa zasadza siŒ  jak wskazalimy  na
umowie spo‡ecznej, w której wszyscy ludzie zrzekaj„ siŒ czŒci swych przyro-
dzonych uprawnieæ na rzecz suwerena staj„cego wówczas na stra¿y porz„dku
i ‡adu publicznego; ostatecznym sposobem uzasadnienia w‡adzy okazuje siŒ jed-
nak skutecznoæ. Suweren cieszy siŒ wieloma przywilejami, przede wszystkim
zabrania siŒ podwa¿enia jego w‡adzy. Okazuje siŒ bowiem, ¿e raz pozbywszy siŒ
10 Ibidem, s. 257. Z tak zarysowanego aktu za‡o¿ycielskiego wy‡ania siŒ nastŒpuj„ca
idea paæstwa: jest jedn„ osob„, której dzia‡aæ i aktów ka¿dy cz‡onek jakiej du¿ej wieloci
sta‡ siŒ mocodawc„, przez ugody, jakie ci ludzie zawarli miŒdzy sob„ w tym celu, by ta oso-
ba mog‡a u¿yæ si‡y ich wszystkich i ich rodków, jak to bŒdzie uwa¿a‡a za korzystne dla ich
pokoju i wspólnej obrony (s. 258).
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swych uprawnieæ na rzecz w‡adcy, podlegamy mu niemal na ka¿dym kroku. Su-
weren, któremu jestemy winni pos‡uszeæstwo, okrela, co jest prawem i co jest
z nim zgodne. Poniewa¿ jednak sprawiedliwoæ oznacza zgodnoæ z liter„ prawa,
ka¿de postŒpowanie suwerena, jeli tylko nie jest sprzeczne z prawem, nale¿y
uznaæ za sprawiedliwe, niezale¿nie od tego, co stanowi„ konkretne przepisy praw-
ne. W tym miejscu jednak dochodzimy do zasadniczej ró¿nicy pomiŒdzy pierw-
szymi dwoma prawami natury a prawami kolejnymi (dotycz„cymi respektowania
umów, ¿yczliwoci itp.). Otó¿ w przypadku w‡adzy ewidentnie z‡ej, a wiŒc stano-
wi„cej prawa zagra¿aj„ce dobru obywateli, nale¿y odwo‡aæ siŒ do pierwszych
dwóch praw natury, które w odró¿nieniu od kolejnych maj„ charakter jedynie for-
malny, gdy¿ w ogóle umo¿liwiaj„ zawi„zanie umowy spo‡ecznej. Z‡e sprawowa-
nie w‡adzy oznacza niemo¿noæ zaspokojenia potrzeby bezpieczeæstwa obywate-
li, maj„ oni zatem prawo odwo‡aæ siŒ do drugiej czŒci pierwszego z praw natury
 umowa przestaje wówczas obowi„zywaæ, a stan polityczny przekszta‡ca siŒ
w stan naturalny.
Zdaniem Hobbesa w zale¿noci od tego, z jakim rodzajem suwerena mamy
do czynienia, o takim ustroju mo¿emy mówiæ. Jeli wiŒc jest nim jedna osoba,
ustrój, w którym piastuje on swój urz„d, okrelamy mianem monarchii, jeli pe‡-
ni tŒ funkcjŒ kilka osób  arystokracji, za w przypadku, gdy suwerenem s„
wszyscy cz‡onkowie wspólnoty, ¿yj„ oni w demokracji. Z tego rozró¿nienia ro-
dz„ siŒ odrŒbne regu‡y, okrelaj„ce m.in. sukcesjŒ w‡adzy. Jednoczenie jednak
takie postawienie sprawy przez Hobbesa pozwala stwierdziæ, ¿e nie ma znacze-
nia, jakiego rodzaju rz„dy czy ustrój panuj„, gdy¿ ka¿de z nich mo¿e zyskaæ
mandat spo‡eczny.
W zwi„zku z mo¿liwoci„ sukcesji w‡adzy nasze pytanie o jej legitymizacjŒ
musimy postawiæ raz jeszcze, lecz tym razem odnie je do osoby, która nie uzy-
ska‡a jej w sposób bezporedni, lecz przejŒ‡a w jaki sposób ster rz„dów. PiszŒ
w jaki sposób, gdy¿  jak dobrze wiemy  przejŒcie w‡adzy mo¿e odbywaæ
siŒ na wiele sposobów. CzŒæ z nich sankcjonuje zwyczaj, tradycja, inne okre-
laj„ prawa dziedziczenia, namaszczenia czy wreszcie samo wskazanie nastŒp-
cy. Sprawy te s„ wiŒc z pewnoci„ uregulowane w ka¿dym paæstwie czy paæ-
stewku, a jeli ich nie ma, to znajd„ siŒ tacy ludzie, którzy ju¿ o to zadbaj„
zawczasu, by siŒ jednak znalaz‡y w jaki zapisach.
Najwa¿niejsze jest odniesienie naszego pytania do monarchii, gdy¿ tylko
w tym wypadku w‡adzŒ w d‡oni dzier¿y osoba, po której mierci mog„ pojawiæ
siŒ ró¿nego rodzaju perturbacje i zawirowania wokó‡ korony. NajczŒciej jednak
jest tak, ¿e to monarcha ma mo¿liwoæ okrelenia, kto po nim oddziedziczy w‡a-
dzŒ lub komu przeka¿e j„ wraz z osi„gniŒciem pewnego wieku. Brak ustanowie-
nie ostatniej woli nie przekrela mo¿liwoci przekazania uprawnieæ na inn„ oso-
bŒ, a z pomoc„ mo¿e przyjæ tradycja, zwyczaj, który przewiduje tego typu
sytuacje i jasno okrela regu‡y dalszego postŒpowania. W przypadku braku tych
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ostatnich dopuszczalne jest, by nowego suwerena wybra‡a rada specjalistów, sŒ-
dziów b„d innych uprawnionych do tego osób. W sytuacji, gdy ustrojem panuj„-
cym w kraju jest arystokracja lub demokracja, nie ma mo¿liwoci lub jest tylko
niewielka, by zmarli nagle wszyscy rz„dz„cy jednoczenie. Zawsze wiŒc pozosta-
je kto u sterów w‡adzy, a tym samym cia‡o decyzyjne utrzymuje siŒ, nie trac„c
poparcia swych poddanych.
Có¿ jednak dzieje siŒ w sytuacji, gdy suweren podbija obce paæstwo i zdo-
bywaj„c nowe ziemie staje siŒ ich w‡acicielem? Kim jest dla tamtejszych
mieszkaæców i kim oni dla niego? Hobbes stwierdza, ¿e dochodzi wówczas do
zyskania mocy suwerennej si‡„. Pokonani musz„ jednak wyraziæ aprobatŒ dla
nowej w‡adzy, w przeciwnym razie nie zyskuje ona legitymizacji. £atwo mo¿e-
my siŒ domyleæ, czym koæczy siŒ takie harde postŒpowanie. Nowy w‡adca
z pewnoci„ bŒdzie wiedzia‡, jak nagi„æ karki swych nowych poddanych. Za-
zwyczaj jednak w‡adza zyskuje swój mandat, lecz nie wynika to ani ze strachu
jednych ludzi przed drugimi, ani potrzeby obrania obroæcy-rozjemcy, a z najzwy-
klejszego strachu przez zwyciŒskim najedc„. W‡adza uzyskana w ten sposób
objawia siŒ tak samo wobec poddanych z w‡asnego paæstwa, jak z podbitego.
Oznacza to, ¿e suweren dysponuje takimi samymi uprawnieniami, za rz„dz„cy
maj„ te same obowi„zki. Uprzedzaj„c zarzut, ¿e w‡adza okupiona strachem
i pod grob„ mieci nie jest wi„¿„ca, Hobbes wskazuje, ¿e uzyskaniu legitymi-
zacji przez wybran„ przez nas w‡adzŒ równie¿ towarzyszy strach i tŒsknota za
pokojem. To nie efekt podbicia kraju decyduje o tym, ¿e suweren zyskuje upraw-
nienia do rz„dzenia, lecz to, ¿e podbici przychodz„ do niego, poddaj„ siŒ mu
i przekazuj„ sw„ suwerennoæ:
W‡adzŒ zdobyt„ przez podbój czy te¿ zwyciŒstwo w wojnie niektórzy pisarze nazywaj„
DESPOTYCZN¥ od s‡owa äåóðüôçò, które znaczy tyle co pan czy w‡adca; jest to w‡a-
dza pana nad jego s‡ug„. I tŒ w‡adzŒ zdobywa zwyciŒzca wówczas, gdy zwyciŒ¿ony, aby
unikn„æ gro¿„cej mu mierci, zawiera ugodŒ b„d w wyranych s‡owach, b„d przez inne
wystarczaj„ce znaki woli, ¿e póki ¿yæ bŒdzie i póki pozostawiona mu jest swoboda ru-
chów cia‡a, zwyciŒzca bŒdzie siŒ nim pos‡ugiwa‡, jak mu siŒ podoba. Gdy za taka ugoda
zostanie zawarta, zwyciŒ¿ony jest S£UG¥, lecz nie wczeniej; przez s‡owo s‡uga bowiem
[...] rozumiemy nie jeæca, który jest trzymany w wiŒzieniu czy w wiŒzach, póki jego w‡a-
ciciel, który go wzi„‡ lub kupi‡ od kogo, kto go pojma‡, nie rozstrzygnie, co z nim robiæ
[...], lecz takiego cz‡owieka, który pojmany, ma pozostawion„ swobodŒ ruchów cia‡a i któ-
remu jego pan zawierza na podstawie przyrzeczenia, ¿e on nie zbiegnie i nie uczyni ¿ad-
nego gwa‡tu nad swoim panem [...]. Nie zwyciŒstwo wiŒc daje uprawnienie do w‡adzy nad
zwyciŒ¿onym, lecz w‡asna jego ugoda. I nie dlatego jest on zobowi„zany, i¿ jest zwyciŒ-
¿ony, to znaczy pobity i pojmany albo zmuszony do ucieczki, lecz dlatego, ¿e on sam
przychodzi i poddaje siŒ zwyciŒzcy. I zwyciŒzca nie dlatego zobowi„zany jest darowaæ mu
¿ycie, ¿e ten mu siŒ odda‡ w moc [...], poddaj„c siŒ jego decyzji; to bowiem nie obowi„-
zuje zwyciŒzcy d‡u¿ej, ni¿ jego w‡asny os„d uwa¿a to za stosowne11.
11 Ibidem, s. 288.
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Podsumowuj„c Hobbesowskie ujŒcie problemu legitymizacji w‡adzy, nale¿y
podkreliæ, ¿e dochodzi do tego za spraw„ umowy wszystkich ludzi, którzy pra-
gn„ pokoju, godnego i spokojnego ¿ycia, a za wszelk„ cenŒ chc„ unikn„æ wojny.
Zrzekaj„c siŒ swych przyrodzonych uprawnieæ, zyskuj„ statecznoæ, oparcie
w prawach, gwarancje w‡asnoci najrozmaitszych dóbr i  co najwa¿niejsze  za-
chowuj„ swe ¿ycie. Jednak¿e raz obrana w‡adza nie mo¿e byæ odebrana inaczej
ni¿ w wyniku niemocy suwerena w stosunku do innych osób, które w naturalny
sposób równie¿ przejawiaj„ d„¿enie do górowania nad innymi. Tym niemniej, bez
wzglŒdu na to, kto j„ sprawuje, jest to w‡adza suwerenna, za w‡adca nie odpo-
wiada przed ludem  utrzymanie w‡adzy jest w jego w‡asnym interesie, za spo-
‡eczny ‡ad pojawia siŒ jako gwarant tego¿ interesu.
O ile, opisuj„c stan natury, Hobbes podkrela, ¿e stosunki te ograniczaj„ siŒ
do konfrontacji ludzkich dzia‡aæ podejmowanych w trakcie walki o przetrwanie
i zabezpieczenie swego zdrowia i dobrobytu, o tyle zdaniem Lockea relacje po-
miŒdzy ludmi s„ w paæstwie du¿o bardziej skomplikowane, w du¿ej czŒci wy-
nikaj„ce z potrzeby zagwarantowania w‡asnoci. Tym samym cz‡owiek w kon-
cepcji Lockea jest istot„ spo‡eczn„, potrzebuj„c„ innych nie tylko do tego, by
razem zabezpieczyæ siŒ przed wojn„, lecz tak¿e do tego, by wspólnie organizo-
waæ swoje ¿ycie. Ludzi ‡„cz„ najrozmaitsze interesy, a wspó‡praca jest dla
wszystkich bardzo korzystna. Cz‡owiek nie jest typem samotnika, odludka, przy-
pomina raczej drobnego ciu‡acza i posiadacza.
Ró¿nice obu koncepcji maj„ sw„ podstawŒ w odmiennych sytuacjach, w któ-
rych powstawa‡y. Hobbes chcia‡ w trwa‡y sposób zapobiec wojnie domowej i wy-
nikaj„cym z niej podzia‡om w spo‡eczeæstwie. Locke natomiast anga¿owa‡ siŒ
u boku lorda Shaftesburyego w dzia‡ania polityczne zwi„zane z obron„ stronnic-
twa wigów, a wymierzone w KoronŒ, a dok‡adniej w absolutystyczne zapŒdy
Karola II i jego plany zwi„zane z sukcesj„ tronu i objŒciem go przez jego brata
Jakuba. Autor Listu o tolerancji próbowa‡ przy tym uzasadniæ dopuszczalnoæ
oporu wobec Korony w ramach konstytucji mieszanej, czyli takiej, wed‡ug której
Korona i Parlament musz„ wzajemnie siŒ uzupe‡niaæ i same nie mog„ czegokol-
wiek rozstrzygn„æ. Cel ten w znacznym stopniu wp‡yn„‡ na przedstawiony prze-
zeæ model w‡adzy politycznej oraz legitymizacji w‡adzy. Jak siŒ bowiem oka¿e,
mandat dla rz„dz„cych udzielany jest niemal ka¿dorazowo dla ka¿dej w‡adzy na
nowo, a poza tym w ka¿dej chwili mo¿e zostaæ jej odebrany. W przeciwieæstwie
wiŒc do koncepcji Hobbesa, którego zdaniem suweren powinien pe‡niæ swe obo-
wi„zki niemal bez mo¿liwoci podwa¿enia jego uprawnieæ, Locke proponuje, by
rz„dz„cy byli odpowiedzialni przed rz„dzonymi. Rozbie¿noæ pogl„dów w tej
materii bierze siŒ chocia¿by st„d, ¿e akt powo‡ania suwerena opisywany przez
Hobbesa jest jednoczenie aktem zawi„zania siŒ spo‡eczeæstwa, natomiast wed‡ug
Lockea powo‡anie w‡adz nastŒpuje ju¿ na d‡ugo po tym, jak wspólnota siŒ za-
wi„za‡a i pewnie nawet niele funkcjonuje.
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W Drugim traktacie o rz„dzie, nosz„cym podtytu‡: Esej dotycz„cy prawdzi-
wych pocz„tków, zakresu i celu rz„du obywatelskiego, Locke zauwa¿a, ¿e nie
wyjani tego, czym jest w‡adza polityczna, bez wyjanienia stanu natury, czyli
momentu w historii ludzkoci, z którego cz‡owiek siŒ wywodzi, a w którym ju¿
z samego powodu, ¿e jest w‡anie cz‡owiekiem, przynale¿„ mu pewne uprawnie-
nia. Dla Lockea jest to stan zupe‡niej wolnoci, gdy poza prawem natury nic nie
ogranicza ludzkich dzia‡aæ. Zarówno Hobbes, jak i Locke uznawali, ¿e przyro-
dzona wolnoæ sprawia, ¿e ludzie s„ wzglŒdem siebie równi. Jednak o ile dla filo-
zofa z Malmesbury wolnoæ oznacza‡a mo¿liwoæ realizacji w‡asnego powodowa-
nego namiŒtnociami chcenia, o tyle dla Lockea by‡a równoznaczna z mo¿liwoci„
rozumnej realizacji praw natury, nakazuj„cej pogodziæ interes w‡asny z interesem
ogólnoludzkim. Locke pisze o stanie natury:
Jakkolwiek jest to stan wolnoci, nie jest to jednak stan, w którym mo¿na czyniæ, co siŒ
komu podoba. Cz‡owiek posiada w tym stanie niemo¿liw„ do kontrolowania wolnoæ dys-
ponowania sw„ osob„ i maj„tkiem, nie posiada jednak wolnoci unicestwiania samego sie-
bie ani ¿adnej istoty znajduj„cej siŒ w jego posiadaniu, je¿eli nie wymagaj„ tego szlachet-
niejsze cele ni¿ tylko jego samozachowanie. W stanie natury ma rz„dziæ obowi„zuj„ce
ka¿dego prawo natury. Rozum, który jest tym prawem, uczy ca‡y rodzaj ludzki, jeli tyl-
ko ten chce siŒ go poradziæ, ¿e skoro wszyscy s„ równi i niezale¿ni, nikt nie powinien
wyrz„dzaæ drugiemu szkód na ¿yciu, zdrowiu, wolnoci czy maj„tku. Ludzie, bŒd„c stworzeni
przez jednego, wszechmog„cego i nieskoæczenie m„drego StwórcŒ, s„ wszyscy s‡ugami jed-
nego, suwerennego Pana, zostali przys‡ani na wiat z Jego rozkazu i na Jego polecenie, s„
Jego w‡asnoci„, Jego dzie‡em, zostali stworzeni, by istnieæ tak d‡ugo, jak Jemu, a nie komu-
kolwiek innemu, bŒdzie siŒ podobaæ. Wszyscy oni zostali wyposa¿eni w takie same zdolnoci
i wszyscy nale¿„ do wspólnoty natury. Nie mo¿na wiŒc zak‡adaæ istnienia wród nas takiej
podleg‡oci, która upowa¿nia‡aby do unicestwienia jeden drugiego tak, jak gdybymy zostali
stworzeni jeden dla po¿ytku drugiego [...]. Ka¿dy, tak jak jest zobowi„zany do zachowania
siebie samego [...] powinien tak¿e, wed‡ug swych mo¿liwoci, zachowaæ resztŒ rodzaju
ludzkiego12.
Przytoczony fragment przywo‡uje postaæ Stwórcy, w którego istnienie Locke
wierzy i któremu przypisuje zarówno moc sprawcz„, jak i chŒæ porozumiewania
siŒ z nami za pomoc„ ustalonych przez siebie praw przyrody. Jego rola okazuje
siŒ niezwykle donios‡a w ca‡oci rozwa¿aæ angielskiego filozofa. Jest on bowiem
zarówno naszym Stwórc„, jak i suwerenem, do którego nale¿ymy, któremu za-
wdziŒczamy nasze uprawnienia i którego praw zobowi„zani jestemy s‡uchaæ
i przestrzegaæ. Te prawa, odkrywane przez nas  jak twierdzi Locke  za pomoc„
rozumu, s„ w‡anie prawami natury, które okrelaj„ nasze przyrodzone uprawnie-
nia i podstawowe zasady wspó‡¿ycia z innymi. A zatem przynale¿na nam wolnoæ
ograniczona jest bezwzglŒdnym obowi„zkiem zachowania naszego w‡asnego ¿y-
cia, wszak nie nale¿y ono do nas, lecz do Stwórcy, którego jestemy w‡asnoci„,
oraz zachowania w miarŒ mo¿liwoci pozosta‡ych cz‡onków ludzkiego rodu. In-
12 J. Locke, Dwa traktaty o rz„dzie, t‡um. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 166.
211Dawid Hume i problem legitymizacji w‡adzy
stynkt samozachowawczy ma tu wiŒc pierwszeæstwo przez instynktem spo‡ecz-
nym. Zachowanie naszego ¿ycia jest dla nas wa¿niejsze ni¿ zachowanie ca‡ego
rodzaju ludzkiego, lecz by oba te cele móc zrealizowaæ, musimy kierowaæ siŒ na-
kazem pokoju. To równie¿ w jego imieniu nale¿y karaæ tych, którzy go zak‡ócaj„
i wystŒpuj„ przeciw ustalonemu ‡adowi spo‡ecznemu. Jednoczenie jednak musi-
my liczyæ siŒ z tym, ¿e i my sami mo¿emy byæ ukarani przez innych. Ka¿dy
wiŒc, jak pisze Locke, dzier¿y prawo w swych rŒkach. Nikt w tym stanie nie jest
wiŒc wyró¿niony i nie cieszy siŒ wiŒkszymi przywilejami: ksi„¿Œ nie jest lepszy od
¿ebraka13.
Ponadto ka¿dy ma prawo czyniæ sobie ziemiŒ poddan„ i czerpaæ korzyci
z pracy w‡asnych r„k. To w‡anie z faktu, ¿e nasz„ prac„, naszymi spracowanymi
d‡oæmi, naszym nak‡adem wysi‡ków i czasu mo¿emy czego dokonaæ z ziemi„,
wynika to, i¿ w‡asnoæ oraz prawo do jej zachowania wynika ju¿ z samego prawa
natury, a nie jest skutkiem konsensusu miŒdzy ludmi14. Z tego powodu, ¿e ob-
darzeni jestemy ró¿nymi zdolnociami i jednym ‡atwiej przychodzi wypracowaæ
dobra ni¿ innym, pojawiaj„ siŒ materialne nierównoci. Sytuacja ta, jak trafnie
zauwa¿a Locke, pog‡Œbi‡a siŒ jeszcze bardziej, gdy wynaleziony zosta‡ pieni„dz
jako rodek p‡atniczy. Przyrodzona wszystkim ludziom równoæ coraz czŒciej
zanika, ale dzieje siŒ tak jedynie na p‡aszczynie materialnej, nie za na p‡asz-
czynie naturalnej. Wprowadzenie pieni„dza zmieni‡o pierwotn„ sytuacjŒ, w któ-
rej w naturalny sposób ka¿dy gromadzi‡ dobra w iloci koniecznej do zaspokoje-
nia swych potrzeb; w przeciwieæstwie do darów ziemi pieni„dz mo¿e bez obawy
o zepsucie le¿eæ spokojnie w sakiewce.
13 Tym postulatem Locke przeciwstawia siŒ koncepcji Roberta Filmera (zwolennika mo-
narchii absolutnej), który w swym Patriarsze twierdzi‡, ¿e rodzimy siŒ od razu podporz„d-
kowani politycznie. W‡adza wed‡ug niego bezporednio wywodzi siŒ z faktu, ¿e wierni podlegali
swoim patriarchalnym przywódcom biblijnym, za wczeniej Adam uzyska‡ j„ od Boga. Legity-
mizacja w‡adzy w tym ujŒciu ogranicza siŒ wówczas do uznania, ¿e monarcha dzier¿y w‡adzŒ
w swych d‡oniach z boskiego nadania, akt ten jest zreszt„ zdaniem Filmera ‡atwy do uzasadnie-
nia, gdy¿ wszyscy w‡adcy stanowi„ jedn„ wielk„ rodzinŒ i jeli u zarania dziejów jeden z nich
w‡adzŒ tŒ otrzyma‡, to teraz jest ona ju¿ tylko w prawowity sposób przekazywana. WiŒcej na
ten temat por. R. Filmer, Patriarcha, or the Natural Power of Kings, Lightning Source Incor-
porated 2008.
14 Por. nastŒpuj„cy fragment: Mimo ¿e ziemia i wszystkie ni¿sze istoty s„ wspólne wszyst-
kim ludziom, to jednak ka¿dy cz‡owiek dysponuje w‡asnoci„ swej osoby. Nikt nie ma do niej
¿adnego uprawnienia poza nim samym. Mo¿emy wiŒc powiedzieæ, ¿e praca jego cia‡a i dzie‡o
jego r„k s‡usznie nale¿„ do niego. Cokolwiek zatem wydoby‡ on ze stanu ustanowionego i po-
zostawionego przez naturŒ, z‡„czy‡ ze sw„ prac„ i przy‡„czy‡ do tego, co jest jego w‡asne, uczy-
ni‡ sw„ w‡asnoci„. Do tego, co zosta‡o przez niego wydobyte ze wspólnego stanu, w jakim
zosta‡o umieszczone przez naturŒ, jego praca do‡„czy‡a co, co wyklucza ju¿ do tego powszech-
ne uprawnienie innych. Praca ta jest bezsprzecznie w‡asnoci„ pracownika, st„d ¿aden cz‡o-
wiek, poza nim samym, nie mo¿e byæ uprawniony do tego, co raz ju¿ zosta‡o przez niego
zaw‡aszczone tam, gdzie pozostaj„ jeszcze dla innych nie gorsze dobra wspólne (J. Locke,
op. cit., s 181).
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W‡asnoæ rozumiana jako prawo do posiadania czego i zachowania go oraz
moc stanowienia o nim sta‡a siŒ wiŒc dla Lockea wa¿nym wyznacznikiem czy
te¿ okreleniem cz‡owieka. To w‡anie w zabezpieczeniu tego prawa widzia‡ on
jeden z celów za‡o¿enia zorganizowanego  w sensie instytucjonalnym  paæ-
stwa. Mo¿liwoæ odnoszenia siŒ do bezstronnego sŒdziego rozstrzygaj„cego naj-
rozmaitsze spory dotycz„ce dóbr oraz praw ich w‡asnoci, przenoszenia tych
uprawnieæ itp. stanowi‡y o zaletach i korzyciach p‡yn„cych z funkcjonowania
praworz„dnej w‡adzy:
fladne spo‡eczeæstwo polityczne nie mo¿e mieæ miejsca bez istnienia w nim w‡adzy zacho-
wania w‡asnoci i karania wszystkich przestŒpstw w tym spo‡eczeæstwie. Spo‡eczeæstwo
polityczne istnieje tam i tylko tam, gdzie ka¿dy z jego cz‡onków zrezygnowa‡ ze swej na-
turalnej w‡adzy i z‡o¿y‡ j„ w rŒce wspólnoty, nie wy‡„czaj„c jednak tym samym mo¿liwo-
ci odwo‡ania siŒ do ustanowionych przez nie praw. St„d te¿ ustaj„ wszystkie prywatne
s„dy, a wspólnota na mocy sta‡ych i niezmiennych praw jest bezstronnym i jedynym roz-
jemc„ dla wszystkich. Ludzie, których wspólnota wyposa¿y‡a w autorytet do wykonywa-
nia tej w‡adzy, decyduj„ w spornych kwestiach dotycz„cych uprawnieæ, jakie mog„ poja-
wiæ siŒ miŒdzy cz‡onkami spo‡eczeæstwa, oraz karz„ za przestŒpstwa, jakich jego cz‡onkowie
dopuszczaj„ siŒ przeciwko niemu, stosuj„c kary przewidziane przez prawo. Po tym mo¿na ‡a-
two poznaæ, którzy ludzie ¿yj„ w spo‡eczeæstwie politycznym, a którzy nie. Ci, którzy s„ zjed-
noczeni w jednej spo‡ecznoci, podlegaj„ wspólnie ustanowionemu prawu, posiadaj„ trybuna‡,
do którego mog„ siŒ odwo‡aæ, a który dysponuje autorytetem w‡adnym rozstrzygaæ spory miŒ-
dzy nimi i karaæ przestŒpców, nale¿„ razem do spo‡eczeæstwa obywatelskiego. Natomiast ci,
którzy nie maj„ takiej wspólnej instancji odwo‡awczej, ziemskiej instancji, nadal pozostaj„
w stanie natury. Tam, gdzie nie ma ¿adnego innego sŒdziego, tam ka¿dy jest sŒdzi„ i wyko-
nawc„ praw dla siebie samego15.
Widzimy zatem, ¿e spo‡eczeæstwo obywatelskie, aby powstaæ, wymaga, by
jego cz‡onkowie za‡o¿yciele, którymi s„ wszyscy ludzie, zrzekli siŒ przynale¿nych
im na mocy prawa natury uprawnieæ do karania. Od tej chwili moc ta zostaje
scedowana na w‡adzŒ, która sprawuj„c powierzony urz„d, stoi na stra¿y dobra
publicznego. To ustanowienie ziemskiego sŒdziego pozwala ludziom na przekro-
czenie przyrodzonego im stanu natury i urz„dzenie swego ¿ycia wokó‡ spraw
wspólnoty. Dzieje siŒ to w‡anie za spraw„ obrania sŒdziego nie bŒd„cego przy-
chylnym ¿adnej ze stron jakiegokolwiek sporu. Jego bezstronnoæ gwarantuje, ¿e
ka¿dy wobec prawa jest równy. Widaæ, ¿e prawo stanowione jest odzwiercie-
dleniem boskiego prawa zawartego w naturze, a jedynie odkrywanego przez ro-
zum. flyj„c w spo‡eczeæstwie obywatelskim, pozbywamy siŒ niepewnoci b„d
co b„d towarzysz„cej nam w stanie natury. Sta‡oæ praw i gwarancja ich po-
wszechnego panowania pozwala nam poczuæ siŒ bezpieczniej i, co ciekawe, po-
szerzyæ nasze poczucie wolnoci. Jak bowiem s‡usznie zauwa¿a Locke, dopiero
w takiej spo‡ecznoci, w której istnieje sprawiedliwy arbiter, nasza wolnoæ zy-
skujŒ sw„ pe‡niŒ:
15 Ibidem, s. 222.
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Nikt przecie¿ nie mo¿e podlegaæ prawu, z którym nie zosta‡ zapoznany. Prawo to mo¿e byæ
tylko odkryte i og‡oszone przez rozum, st„d te¿ nie mo¿na twierdziæ, ¿e ten, który nie mo¿e
pos‡ugiwaæ siŒ rozumem, podlega temu prawu. Dlatego dzieci Adama zaraz po urodzeniu nie
znajdowa‡y siŒ pod rz„dami prawa rozumu i tym samym nie by‡y od razu wolne. Prawo
bowiem w swym zamyle stanowi nie tyle ograniczenie, co wyznaczenie kierunku postŒpo-
wania wolnej, rozumnej jednostki, zgodnie z jej w‡aciwym interesem i nie zezwala na nic
wiŒcej ni¿ na to, co nale¿y do dobra ogó‡u tych, którzy mu podlegaj„ [...]. Mimo ¿e mog„ zo-
staæ pope‡nione b‡Œdy, to jednak celem prawa nie jest znoszenie i ograniczanie, lecz zacho-
wanie i powiŒkszanie wolnoci. St„d te¿ do wszystkich istot zdolnych do podlegania prawu
odnosi siŒ zasada: gdzie nie ma prawa, nie ma wolnoci. Wolnoæ bowiem sprowadza siŒ
do niezale¿noci od przymusu i gwa‡tu ze strony innych. Nie jest wiŒc to, jak siŒ nam mówi,
wolnoci„, gdyby ka¿dy robi‡ to, co mu siŒ podoba. Któ¿ bowiem móg‡by byæ wolny, gdy-
by inny by‡ w stanie go tyranizowaæ? Byæ wolnym, to znaczy dysponowaæ i swobodnie, zgod-
nie z w‡asnym sumieniem, kierowaæ w‡asn„ osob„, dzia‡aniem, maj„tkiem, ca‡„ sw„ w‡asnoci„
z przyzwoleniem prawa, któremu siŒ podlega, nie byæ wiŒc poddanym czyjej arbitralnej woli, ale
kierowaæ siŒ bez przeszkód w‡asn„ wol„16.
Widzimy wiŒc, dlaczego prawa s„ tak wa¿ne  nie tylko stabilizuj„ stosunki
miŒdzyludzkie, narzucaj„c im pewne wspólne wszystkim ramy funkcjonowania,
ale tak¿e s„ warunkiem istnienia wolnoci. By móc siŒ cieszyæ, choæby najdrob-
niejszymi radociami naszego ¿ycia, potrzebujemy do tego spokoju i gwarancji
nietykalnoci wszelkich przyrodzonych uprawnieæ. Dopiero wówczas mo¿emy
w pe‡ni dowiadczyæ ¿ycia, gdy inni nie nastaj„ na nasze zdrowie i mienie. O to
za zadbaæ mo¿e jedynie prawo natury, które zostaje uzupe‡nione o prawo stano-
wione, daj„ce gwarancjŒ jego respektowania w stanie politycznym. Spo‡eczeæstwo
obywatelskie daje mo¿liwoæ ca‡kowitej realizacji ludzkiej wolnoci. Wszak wszyst-
kie nasze interesy s„ zabezpieczone, a prawa szanowane, nikt nie mo¿e nam ni-
czego bezprawnie odebraæ, a my w pe‡ni tym zarz„dzamy. W rozdziale VIII Dru-
giego traktatu, zatytu‡owanym O pocz„tkach spo‡eczeæstw politycznych, czytamy,
¿e akt za‡o¿ycielski takiego spo‡eczeæstwa musi opieraæ siŒ na zgodzie, która ‡„-
czy okrelon„ grupŒ osób zainteresowanych w zjednoczeniu siŒ we wspólnocie17.
Zgoda ta stanowi jeden z warunków legitymizacji w‡adzy, i choæ jest warunkiem
koniecznym, to nie jest warunkiem wystarczaj„cym. Chocia¿ bowiem grupa ludzi
chce po‡„czyæ siŒ pod jednym sztandarem i ¿yæ w wietle tych samych praw, na
stra¿y których stoi wspólnie obrany rz„d, to legitymizacja w‡adzy wymaga okre-
lonej formy rz„dów.
W ramach konstytucji mieszanej, która obowi„zywa‡a wówczas w Anglii,
Korona i Parlament utrzymywali siŒ wzajemnie w ryzach, czŒsto szanta¿uj„c siŒ
i szachuj„c. Zdaniem Lockea ustrój taki, tzn. umo¿liwiaj„cy rozdzielenie poszcze-
gólnych w‡adz, najlepiej zapewnia ochronŒ wszystkich ludzi, gwarantuje ich rów-
noæ wobec praw i nie czyni nikogo lepszym od innych. Tym samym zapŒdy
16 Ibidem, s. 201.
17 Ibidem, s. 230.
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absolutystyczne prowadz„ do zaburzenia tego porz„dku i skutkuj„ z‡amaniem praw
ludnoci, która obra‡a rz„dz„cych. Monarchia nie bŒdzie wiŒc nigdy tak„ form„
ustroju, która mog‡aby zyskaæ legitymizacjŒ. Wszak tej ostatniej nie mo¿na zdo-
byæ, przymuszaj„c ludzi do okrelonych zgodnych wyborów. LegitymizacjŒ otrzy-
ma tylko taka w‡adza, któr„ wspó‡obywatele na mocy umowy spo‡ecznej zgodnie
wybior„ sporód tych, które s„ mo¿liwe do przyjŒcia. Kryterium uznawalnoci
w‡adzy staje siŒ racjonalnoæ przemian ustrojowych, jakie maj„ zachodziæ w spo-
‡eczeæstwie. Wyklucza to z krŒgu mo¿liwych do uznania form rz„dów te niew‡a-
ciwe, które przemianom tym nie odpowiadaj„. W tej perspektywie po raz ko-
lejny najwa¿niejsze okazuje siŒ wykluczenie legitymizacji pewnych ustrojów,
a w tym monarchii absolutnej:
PrzyjŒte przez Lockea kryterium legitymizacja ustroju jest kryterium negatywnym  jak za-
uwa¿a Rawls  wyklucza pewne formy ustroju jako nielegitymizowane: takie, których nie mo¿-
na by przyj„æ (przyst„piæ do nich) w ci„gu porozumieæ w historii idealnej. Kryterium to nie
okrela najlepszych lub idealnych, lub choæby lepszych ustrojów politycznych. Aby to zrobiæ,
Locke musia‡by utrzymywaæ, ¿e istnieje jeden najlepszy ustrój albo kilka równie dobrych ustro-
jów, które mo¿na by przyj„æ (lub do nich przyst„piæ). Aby tak twierdziæ, potrzebowa‡by o wiele
bardziej ogólnej doktryny. Prócz tego by‡oby to znacznie wiŒcej ni¿ Locke wymaga‡ dla swo-
ich celów politycznych. Bardzo rozs„dnie przedstawia on argumentacjŒ za tym, czego potrze-
buje, i nic ponadto18.
Co ciekawe, monarchia absolutna jest tym rodzajem ustroju, który nie jest
w stanie uzyskaæ legitymizacji nie tylko w swej obecnej formie, ale i po prze-
kszta‡ceniach. Król, który dzier¿y w swym rŒku ca‡oæ w‡adzy, sam musi byæ sŒ-
dzi„ we w‡asnych sprawach, co jest niezgodne z zasadami umowy spo‡ecznej.
Staæ siŒ to mo¿e jednak¿e jedynie za cenŒ ogromnych przemian ustrojowych, na
drodze których ostatnia z form rz„du osi„gnie formŒ mo¿liw„ do uznania. Ozna-
cza to, ¿e podbity kraj, który zyska‡ nowego w‡adcŒ, z czasem mo¿e uznaæ jego
rz„d, choæ pocz„tkowo odmawia on swego poparcia. Do tego czasu, zdaniem
Lockea, w‡adza jest w rŒkach ludu, a on sam ¿yje w stanie natury, choæ
z punktu widzenia owego w‡adcy  rz„dzi tak czy siak, z poparciem ludnoci czy
bez niej.
Autor Dwóch traktatów o rz„dzie, podobnie jak Hobbes, postuluje istnienie
stanu natury, jednak wyci„ga z tego za‡o¿enia odmienne wnioski, przeciwstawia-
j„c w‡adzy suwerennej w‡adzŒ powierzon„, której realizacja dokonuje siŒ w spo-
sób porednio kontrolowany przez poddanych. Jak na tym tle przedstawia siŒ
koncepcja legitymizacji w‡adzy przedstawiona przez Humea? Co decyduje o jej
odmiennoci? Inne praktyczne cele, jakim mia‡a s‡u¿yæ ta koncepcja? A mo¿e inna
wizja ludzkiej natury?
18 J. Rawls, op. cit., s. 199.
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Swoje pogl„dy dotycz„ce legitymizacji w‡adzy i innych spokrewnionych z tym
zagadnieniem problemów Hume najobszerniej przedstawi‡ w serii esejów:
O umowie za‡o¿ycielskiej, O pocz„tkach rz„du i O pierwszych zasadach rz„du19,
dla których doskona‡e t‡o stanowi„ analizy natury ludzkiej zawarte w Traktacie.
Ju¿ w pocz„tkowych akapitach pierwszego z wymienionych esejów Hume prze-
ciwstawia siŒ pogl„dowi g‡osz„cemu, ¿e w‡adza pochodzi z boskiego nadania: uzna-
nie, ¿e ca‡oæ ludzkiego wiata stanowi arenŒ dla wyroków Opatrznoci, nie jest
uzasadnieniem dla sprawowania w‡adzy przez konkretn„ osobŒ, skoro po ten sam
argument mo¿e siŒgn„æ ka¿dy. Oznaczaæ to mo¿e, ¿e z boskiego nadania panowa‡
zarówno Tytus Flawiusz i Marek Aureliusz, jak i Herod Wielki czy Rodrigo Bor-
gia. Cokolwiek faktycznie siŒ zdarza  pisze Hume  uwzglŒdnione jest w ogól-
nym planie czy zamiarze Opatrznoci; z tej racji nawet najwiŒkszy i najbardziej
prawowity ksi„¿Œ nie mo¿e rociæ sobie pretensji do jakiej szczególnej wiŒtoci
i nienaruszalnoci swej w‡adzy; pretensji wiŒkszej ni¿ podrzŒdny sŒdzia czy na-
wet uzurpator albo rozbójnik czy pirat20.
Do kwestii zawi„zania przez ludzi umowy spo‡ecznej, stanowi„cej podstawŒ
przysz‡ej administracji, Hume odnosi siŒ doæ sceptycznie. Co prawda uznaje, ¿e
ludzie w stanie natury, czyli przed poddaniem wszelkich swoich zdolnoci kszta‡-
ceniu, s„ mniej wiŒcej równi, to jednak jest przekonany, ¿e taka umowa, jak„
byliby oni w stanie zawrzeæ, choæ wszystkich podporz„dkowywa‡aby jednemu
z nich i sprawdza‡a siŒ w praktyce, to nie by‡aby wystarczaj„ca do utworzenia
paæstwowoci i w‡adzy, jak„ znano w czasach Humea. Pierwotna umowa musia-
‡a jego zdaniem ustalaæ rz„dy silnej rŒki, ka¿„cej za ka¿dy przejaw niepodporz„d-
kowania siŒ. Bez tej przemocy wobec reszty grupy prawdopodobnie wódz czy
jaki inny w‡adca straci‡by sw„ w‡adzŒ i uprzywilejowan„ pozycjŒ. Ta niepisana
umowa g‡ównie pozwala‡a wiŒc na okrelenie, kto przewodzi wspólnocie i jakie s„
mo¿liwe kary i nagrody za okrelone dzia‡ania. Zasady z niej wynikaj„ce stosuj„
siŒ wiŒc raczej do ma‡ych grup, a nie do wielkich spo‡ecznoci, okrelanych mia-
nem cywilizowanych, w których administracja i rz„dz„cy, przestrzegaj„c praw, na
stra¿y których stoj„, nie u¿ywaj„ do realizacji swych celów si‡y. W ten sposób
móg‡ przewodziæ sw„ grup„ legendarny Robin Hood, ale trudno by‡oby na niej
oprzeæ powstanie nowoczesnych zinstytucjonalizowanych organizmów paæstwo-
wych. Na podstawie niepisanego prawa przewodzi ten, którego uznaje wiŒkszoæ,
co wcale nie oznacza, ¿e jest on najsilniejszy. Choæ jednak oprócz si‡y mo¿e on
pos‡u¿yæ siŒ równie¿ sprytem i podstŒpem, to gdy to w‡anie jej mu zabraknie,
zaraz zjawi siŒ ten, kto zechce go obaliæ i przej„æ rz„dy. Wspólna zgoda staje siŒ
19 Wszystkie one ukaza‡ siŒ w t‡umaczeniu Micha‡a Filipczuka w Principiach 2002,
nr XXXIIXXXIII. W zbiorze przek‡adów znajduj„ siŒ równie¿ takie eseje Humea, jak chocia¿-
by: O biernym pos‡uszeæstwie, O partiach w ogólnoci czy O niezale¿noci parlamentu.
20 D. Hume, O umowie za‡o¿ycielskiej, t‡um. M. Filipczuk, Principia 2002, nr XXXIII
XXXIII, s. 3233.
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wiŒc w takich przypadkach podstaw„ do udzielenia legitymizacji w‡adzy przywód-
cy, to za jednak w ¿adnym wypadku nie stanowi ani ród‡a w‡adzy dzisiejszych
rz„dz„cych (na zasadzie analogii do filmerowskiego dziedziczenia w‡adzy po pierw-
szych przywódcach religijnych), ani te¿ nie jest ¿adn„ analogi„ do wspó‡czesnego
procesu ich uznawania.
Hume stwierdza ponadto, ¿e ludzie dzicy nie byliby nawet w stanie poj„æ ko-
rzyci p‡yn„cych z powszechnej zgody na scedowanie w‡asnych przyrodzonych
uprawnieæ na jednego cz‡owieka. Sw„ uwagŒ skupiali raczej na doranych korzy-
ciach p‡yn„cych z najrozmaitszych dzia‡aæ wodza i tylko drog„ nawyku z cza-
sem ustalili, ¿e musz„ komu podlegaæ, a najczŒciej jest nim ten, kto w‡anie
nimi kieruje i potrafi zadbaæ o ich los. Powsta‡a umowa jest wiŒc wynikiem przy-
zwyczajenia, a ka¿dy nowo narodzony czy nowo przyby‡y do spo‡ecznoci w spo-
sób dobrowolny, choæ tylko milcz„cy, legitymizuje w‡adzŒ wodza.
W sukurs Humeowi przychodzi historia dziejów ludzkoci, pozwalaj„c pod-
daæ krytyce koncepcjŒ Lockea, który dowodzi‡, ¿e tak¿e obecnie ludzie rodz„
siŒ wolni i nie maj„ wobec nikogo ¿adnych zobowi„zaæ, dlatego te¿ musz„ ka¿-
dorazowo na nowo legitymizowaæ w‡adzŒ, by nastŒpnie prawnie jej podlegaæ.
Koncepcji takiej Hume zarzuca nadmiern„ spekulatywnoæ i nieznajomoæ histo-
rii, która nie powiadcza, ¿e taka umowa mia‡a kiedykolwiek miejsce.
Przeciwnie  czytamy w eseju O umowie za‡o¿ycielskiej  wszŒdzie natrafiamy na w‡ad-
ców, którzy uwa¿aj„ poddanych za sw„ w‡asnoæ i domagaj„ siŒ uznania niezale¿nego pra-
wa do suwerennoci w‡adzy zdobytej na drodze podboju albo sukcesji. WszŒdzie natrafia-
my równie¿ na poddanych, którzy uznaj„ to prawo ksiŒcia i przyjmuj„, ¿e od urodzenia
zobowi„zani s„ do pos‡uszeæstwa wobec konkretnego w‡adcy, tak jak od urodzenia winni
s„ rodzicom szacunek i maj„ wobec nich obowi„zki21.
Krytyka Humea wi„¿e siŒ cile z jego stanowiskiem filozoficznym. W jego
empiryzmie, du¿o radykalniejszym ni¿ genetyczny empiryzm Lockea, dowiad-
czenie stanowi jedyn„ p‡aszczyznŒ uznawania realnoci faktów. Nie znajdziemy
u Humea wskazania warunków mo¿liwoci uznawania czego za realne. Wa-
runkiem postŒpu politycznego ludzkoci, wiod„cego do takich form sprawowa-
nia w‡adzy, w których mo¿liwa jest najwiŒksza realizacja ludzkiej wolnoci, jest
umowa spo‡eczna  to warunek logiczny, a nie fakt, który empirycznie mia‡ siŒ
kiedy wydarzyæ i którego lady mogliby napotkaæ historycy. Dla radykalnego
empirysty i historyka, jakim by‡ Hume, jedynym potwierdzeniem istnienia takiej
czy innej formy w‡adzy jest natomiast realna sytuacja polityczna. Dlatego te¿
jego zdaniem historia mo¿e co najwy¿ej pouczyæ nas, ¿e rz„dy uzyska‡y swe
uprawnienia jedynie na drodze uzurpacji i podboju oraz stopniowego przeobra¿e-
nia. W tym miejscu jego koncepcja zdradza powinowactwa z KsiŒciem Machia-
vellego. Podobnie jak florencki myliciel Hume równie¿ wysnuwa‡ swe wnioski
21 Ibidem, s. 35.
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na podstawie wiedzy historycznej. Jego zdaniem nawet przypadek przejŒcia czŒ-
ci ziem i dóbr wynikaj„cy z maria¿u cz‡onków ró¿nych rodów w jaki sposób
uw‡acza miejscowej ludnoci, gdy¿ niczym w‡asnoæ materialna zmieniaj„ oni
swego w‡aciciela. Nikt nie pyta ich przy tym, czy wyra¿aj„ zgodŒ na nowego
pana, tak jak zazwyczaj nikt nie pyta ich o zgodŒ na p‡acenie podatków czy pra-
wo pierwszej nocy. Inny zarzut kierowany wobec koncepcji umowy spo‡ecznej
dotyczy ró¿norodnoci historii poszczególnych paæstw, w których do przejŒcia
w‡adzy dochodzi‡o na drodze rewolucji, zmiany sukcesji, a te zdaniem autora
Traktatu i tak podyktowane s„ werdyktem niewielu osób, a nie ca‡ych rzesz
obywateli.
W tych nielicznych przypadkach  pisa‡  gdy, jak mog‡oby siŒ wydawaæ, mia‡o miejsce
porozumienie, zwykle by‡o ono tak nieformalne i ograniczone do tak w„skiego krŒgu albo
w takim stopniu towarzyszy‡y mu podstŒp i przemoc  ¿e nie mog‡o mieæ wiŒkszego zna-
czenia [...]. Rozum, historia i dowiadczenie ucz„ nas, ¿e wszystkie spo‡eczeæstwa poli-
tyczne mia‡y pocz„tek zdecydowanie mniej sympatyczny i harmonijny; i gdyby kto mia‡
wybraæ okres, kiedy zgoda ludzi uwzglŒdniana by‡a przy publicznych transakcjach w stop-
niu najmniejszym, to by‡by to w‡anie okres ustanawiania nowego rz„du22.
Hume nie przekrela zalet umowy spo‡ecznej, uwa¿a nawet, ¿e stanowi ona
najlepsz„ podstawŒ do legitymizowania w‡adzy, jednak zaznacza, ¿e niestety nie
ma ona miejsca w dziejach ludzkoci, a jeli nawet, to obowi„zuje tylko w nie-
wielkim zakresie i dotyczy jedynie ma‡ych grup. Jego ambicj„ jest wskazanie
innej podstawy do prawowitego objŒcia w‡adzy, która by‡aby równie wa¿na
co powszechna zgoda. Znajduje j„, jak s„dzi, w ludzkiej naturze, a dok‡adniej
 w ludzkim poczuciu moralnego obowi„zku.
Obowi„zki moralne Hume dzieli na dwa rodzaje: wywodz„ce siŒ bezporednio
z ludzkiej natury i z refleksji nad potrzebami ludzkiego spo‡eczeæstwa. Pierwsze
bŒdŒ odnosiæ siŒ do takich uczuæ, jak mi‡oæ do potomstwa, wdziŒcznoæ dla do-
broczyæców czy litoæ dla nieszczŒliwych. Wszystkie one w pewnej mierze
wywodz„ siŒ z typowo ludzkiej zdolnoci wspó‡odczuwania czy sympatii dla in-
nych. Stanowi„c podstawŒ regulacji najprostszych i jednoczenie najbardziej pod-
stawowych relacji miŒdzyludzkich, s‡usznie zyskuj„ moraln„ aprobatŒ. Hu-
meowskim cnotliwym cz‡owiekiem  pisze w swej monografii J.B. Stewart
 jest zatem ten, kto dobrze wpisuje siŒ w spo‡ecznoæ i jest u¿yteczny zarów-
no w stosunku do siebie, jak i innych. Co wiŒcej, [...] jest prawdopodobne, ¿e
ka¿dy cz‡owiek bŒdzie doznawa‡ odczucia obowi„zku by byæ towarzyski i u¿y-
teczny zgodnie z ró¿nymi moralnymi rolami, które pe‡ni23. Drugi rodzaj obo-
wi„zków wywodzi siŒ z dowiadczenia i namys‡u nad funkcjonowaniem cz‡owie-
ka w spo‡eczeæstwie, maj„ wiŒc one charakter wtórny wobec obowi„zków
22 Ibidem, s. 39.
23 J. B. Steward, The Moral and Political Philosophy of David Hume, New York  Lon-
don 1963, s. 105.
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naturalnych, mo¿emy równie¿ okreliæ je jako sztuczne b„d spo‡eczne. Zaliczyæ
do nich nale¿y sprawiedliwoæ, respektowanie w‡asnoci innych, wiernoæ, pos‡u-
szeæstwo czy dotrzymywanie przyrzeczeæ24. Zdobywamy je w dowiadczaniu
wiata, w jakim przychodzi nam ¿yæ; z funkcjonowania w nim rodzi siŒ poczucie
potrzeby ograniczenia w‡asnych naturalnych potrzeb do traktowania nas samych
jako najwa¿niejszych. Jedynie na tej drodze uczymy siŒ osi„gaæ wspólne korzyci
i wypracowywaæ odpowiednie do takich celów mechanizmy postŒpowania. A nale-
¿„ do nich równie¿ prawa panuj„ce w danym kraju, jego instytucje i w koæcu panu-
j„cy w nim ustrój25. Potrzeba poddania siŒ w‡adzy zwierzchniej p‡ynie wiŒc z do-
wiadczenia ucz„cego nas, ¿e korzyæ ogó‡u jest najwa¿niejsz„ pobudk„ naszych
dzia‡aæ. I tylko w imiŒ takich korzyci spo‡ecznych powinnimy przyj„æ wspólne
prawa i uosabiaj„cych je paæstwowych urzŒdników, np. sŒdziów czy rz„dz„cych26.
Kto jednak zas‡uguje na to, by zostaæ uznanym za prawowitego suwerena? Komu
nale¿y siŒ poparcie?
Na to pytanie Hume odpowiada, ¿e ludzie maj„ szczŒcie, gdy mog„ powie-
dzieæ, ¿e ich suwerenem jest cz‡owiek obecnie rz„dz„cy, który sw„ w‡adzŒ
odziedziczy‡, gdy¿ od wieków jest ona w rŒkach jego rodziny. Niestety, w rze-
czywistoci du¿o czŒciej mamy do czynienia z przerywaniem sukcesji i zmia-
nami rz„dów, a nawet ca‡ych ustrojów. Oznacza to, ¿e nie jestemy w stanie
wskazaæ na inn„ podstawŒ legitymizacji w‡adzy, jak uznanie, ¿e jest lub bŒdzie
ona w stanie zapewniæ ludnoci najwiŒksz„ iloæ korzyci. Nadzieja na poprawŒ
warunków bytowych, zarówno poszczególnych jednostek, jak i ogó‡u, choæ ten
ostatni rzadziej bywa przedmiotem zainteresowania wiŒkszoci, jest z pewnoci„
tym, co zaprz„ta nasz„ uwagŒ przy wyborze przysz‡ych lub te¿ tylko uznaniu
obecnych rz„dz„cych. ród‡em legitymizacji w‡adzy jest wiŒc potrzeba spokoj-
nego i godnego ¿ycia, które mo¿na osi„gn„æ jedynie drog„ obrania administra-
cji, s„downictwa czy w ogóle szeroko pojmowanej w‡adzy27. Dlatego te¿
24 Por. D. Hume, O umowie..., s. 44. Podzia‡ ten zasadza siŒ na Humeowskim rozró¿nieniu
cnót naturalnych i sztucznych (vel spo‡ecznych). Szerzej na ten temat por. D. Hume, Traktat o na-
turze ludzkiej, t‡um C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, zw‡aszcza ksiŒga III.
25 D. Hume, Traktat..., s. 618 i nast.
26 Por. nastŒpuj„cy fragment: Przekonujemy siŒ, ¿e rz„d utrzymuje porz„dek publiczny
o wiele skuteczniej, a zasady naszej natury znacznie cilej strzeg„ naszego zobowi„zania
wobec sŒdziego ni¿ wspó‡obywateli. Mi‡oæ w‡asnoci tkwi w sercu cz‡owieka tak mocno, ¿e
wielu nie tylko jej ulega, lecz nara¿a siŒ na wszelkie niebezpieczeæstwa i znosi trudy oraz
dozór rz„du. Ludzie, raz wzniós‡szy siŒ do tego stanu, choæ czŒsto daj„ siŒ zwieæ ego-
istycznym namiŒtnociom, zazwyczaj potrafi„ uchwyciæ wyran„ korzyæ p‡yn„c„ z bez-
stronnego wymierzania sprawiedliwoci (D. Hume, O pocz„tkach rz„du, (w:) D. Hume, Wy-
bór esejów, s. 51).
27 Sam sposób obierania w‡adzy i uzyskania przez ni„ znaczenia w oczach ludzi Hume od-
malowuje nastŒpuj„cymi s‡owami: Ci, którzy jako pierwsi zdobywaj„ ow„ rangŒ sŒdziów w wy-
niku milcz„cej czy wyartyku‡owanej zgody ludzi, musz„ byæ obdarzeni wy¿szymi, osobistymi
cnotami mŒstwa, si‡y, prawoci czy roztropnoci, które wzbudzaj„ respekt i zaufanie. Gdy za
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w przeciwieæstwie do uprawnienia do w‡asnoci, które zale¿y od sposobu zdoby-
cia dóbr, uprawnienie do sprawowania w‡adzy nie zale¿y od sposobu jej zdoby-
cia, ale jakoci jej sprawowania. Dlatego te¿, zdaniem Humea, jedyne sensowne
kryterium legitymizacji w‡adzy stanowi zasada jej u¿ytecznoci. Warto przy tej
okazji zauwa¿yæ, ¿e podobnie jak jego poprzednicy, Hume stara siŒ po‡„czyæ
w swych dociekaniach dwa w„tki  racjonaln„ wizjŒ lepszego stanu paæstwowego,
który stanowi cel dzia‡aæ  z psychologicznymi motywami, które wiod„ jednostkŒ
do realizacji tego celu. O ile dla Hobbesa czynnikiem motywuj„cym by‡ strach
i egoizm jednostki (tak¿e suwerena), a dla Lockea d„¿enie do pogodzenia w‡a-
snego dobra z dobrem ogó‡u spo‡eczeæstwa, o tyle Hume zauwa¿a, ¿e problem
jest nieco bardziej skomplikowany. Przypatruj„c siŒ losom paæstw i rz„dz„cych
nimi w‡adców, Hume dostrzega jednostronnoæ obu wczeniejszych stanowisk
 z jednej strony nadmierne podkrelanie egoizmu przez autora Lewiatana, z dru-
giej za nadmierny optymizm Lockea, który ka¿dego cz‡owieka obdarzy‡ w rów-
nym stopniu rozumnoci„ pozwalaj„c„ wybraæ najlepsze rozwi„zanie, w którym
uda siŒ respektowaæ dobro wszystkich cz‡onków spo‡ecznoci. Wed‡ug Humea
skutecznoæ i trwa‡oæ w‡adzy mo¿liwa bŒdzie wtedy, gdy uda siŒ pogodziæ dwa
ludzkie d„¿enia: egoizm jednostek i ograniczon„ ¿yczliwoæ, jak„ ¿ywi„ one nie
w stosunku do ca‡ego rodzaju ludzkiego, ale w stosunku do osób im najbli¿szych28.
Ma to szczególne znaczenie w przypadku urzŒdników paæstwowych, w tym w‡ad-
cy. Nie sposób wymagaæ, aby ka¿dy z nich móg‡ kierowaæ siŒ tak dalekosiŒ¿nym
celem, jakim by‡aby odleg‡a w czasie pomylnoæ ca‡ej spo‡ecznoci. Nale¿y za-
tem sprawiæ, aby swego w‡asnego dobra upatrywali w sprawnym wykonywaniu
urzŒdu (co wiedzie do szczegó‡owych rozstrzygniŒæ, takich jak obieralnoæ urzŒd-
ników wynagradzanych za sprawne realizowanie prawa). Hume du¿o bardziej ni¿
Hobbes i Locke by‡by sk‡onny stwierdziæ, ¿e naturalne przemiany polityczne do-
konuj„ siŒ nie w sposób gwa‡towny, ale dziŒki stopniowemu kszta‡towaniu oby-
czajów i regu‡ sprawowania w‡adzy.
rz„d zostanie ju¿ utworzony, wówczas wzgl„d na urodzenie, pozycjŒ spo‡eczn„ oraz stanowisko
ma na ludzi ogromny wp‡yw i wspiera rozporz„dzenia sŒdziego. Ksi„¿Œ lub przywódca wystŒpu-
je przeciwko wszelkim zamieszkom naruszaj„cym porz„dek jego spo‡ecznoci. Nawo‡uje wszyst-
kich swych zwolenników i wszystkich ludzi uczciwych, aby pomogli mu przywróciæ porz„dek
[...]. Wkrótce ksi„¿Œ zdobywa sobie w‡adzŒ wynagradzania za tak„ s‡u¿bŒ i w toku rozwoju
spo‡eczeæstwa ustanawia podleg‡ych mu ministrów, a czŒsto równie¿ si‡y zbrojne, którzy to lu-
dzie w popieraniu jego w‡adzy wyranie dostrzegaj„ w‡asn„ doran„ korzyæ. Wkrótce nawyk
utrwala to, co w sposób niedoskona‡y zainicjowa‡y inne zasady natury ludzkiej, a ludzie, raz
przyzwyczajeni do pos‡uszeæstwa, nigdy ju¿ nie myl„ o porzuceniu tej cie¿ki, wydeptanej przez
nich samych i przez ich przodków; cie¿ki, na której trzyma ich tyle oczywistych, nagl„cych po-
budek (D. Hume, O pocz„tkach rz„du..., s. 51).
28 Szczegó‡owe omówienie Humeowskiego rozumienia sympatii znajdziemy w pracach
M. Pyki, O uczuciach, wartociach i sympatii. David Hume, Max Scheler, Kraków 1999
oraz A. Grzeliæskiego, Kategorie podmiotu i przedmiotu w Davida Humea nauce o na-
turze ludzkiej, Toruæ 2005, s. 290311.
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Ka¿dy z przywo‡anych w niniejszym artykule filozofów okazuje siŒ dzieckiem
swych czasów, a wiŒc g‡osicielem pewnej prawdy, która w nim dojrzewa‡a, by
ostatecznie przywdziaæ formŒ, na któr„ ich zdaniem by‡o pewne zapotrzebowa-
nie. Hobbes w obawie przed wojn„ domow„ zaproponowa‡ model spo‡eczeæ-
stwa rz„dzonego siln„ rŒk„, spo‡eczeæstwa, w którym suweren stoi na stra¿y
prawa i sam rozlicza nas z jego przestrzegania. W jego mniemaniu cz‡owiek po-
trzebuje silnego przywódcy, gdy¿ sam nie sprosta obowi„zkom. Bo choæ sam
mo¿e sobie je wyznaczyæ, to bez groby kary nie bŒdzie ich jednak realizowaæ.
Podejcie Lockea jest najbardziej spekulatywne i w najwiŒkszym stopniu cechu-
je je chŒæ ujrzenia okrelonej w‡adzy u sterów paæstwowoci. Na kszta‡t jego
koncepcji politycznej wp‡ynŒ‡o poczucie obowi„zku wobec stronnictwa wigów.
Zaspokojenie potrzeb reprezentowanej zasadniczo przez now„ szlachtŒ i miesz-
czaæstwo grupy politycznej stanowi o ograniczonoci stanowiska Lockea. Po-
dobnie jak koncepcja Hobbesa nie przekonuje nas ona swymi argumentami i nie
wyjania, dlaczego w‡aciwie powinnimy zgodziæ siŒ na te lub inne rz„dy. Tym-
czasem umiarkowana koncepcja Humea, poszukuj„ca w historii sprawdzonych
wzorców, uznaj„ca, ¿e skoro istniej„cy stan polityczny nie jest nieznony, to mo¿-
na co najwy¿ej go udoskonalaæ, wydaje siŒ najbardziej realistyczna, jakkolwiek,
podobnie jak wczeniejsze, silnie zale¿y od sytuacji politycznej, w której przysz‡o
¿yæ Humeowi.
Wydaje siŒ, ¿e propozycja Humea jest najbli¿sza rzeczywistoci, a jej prak-
tycyzm jest nie do przecenienia. To im w‡anie kierujemy siŒ, zmierzaj„c kolejny
raz do urn wyborczych, kiedy wyra¿amy mandat swego poparcia dla naszym zda-
niem najlepszych kandydatów na rz„dz„cych. Bez znaczenia jest wówczas, czy
g‡osujemy na kogo, bo uznajemy go za naszego najlepszego przedstawiciela, czy
te¿ g‡osujemy przeciwko tym, których mog„ wybraæ wspó‡obywatele. Zatem na-
wet tylko spodziewana korzyæ jest dla nas pewniejsz„ podstaw„ i z pewnoci„
ma ona pierwszeæstwo przed uwiŒcon„ latami tradycj„, metafizycznymi przes‡an-
kami czy wyobra¿eniem g‡ównych cech ludzkiej natury. Wydaje siŒ, ¿e to nie przy-
jŒcie okrelonej koncepcji natury ludzkiej czy uznanie b„d nie istnienia Opatrz-
noci stanowi zasadnicz„ ró¿nicŒ miŒdzy analizowanymi koncepcjami oraz
podstawŒ ich oceny. Tak„ podstaw„ mo¿e byæ raczej sytuacja, w której dokony-
wana jest ocena przedstawionych modelowych stanowisk. BŒdzie siŒ ona zmie-
niaæ zale¿nie od tego, czy dokonujemy jej w sytuacji bezporedniego zagro¿enia
paæstwa, w sytuacji radykalnych przemian politycznych, czy w czasach wzglŒd-
nej stabilizacji.
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S t r e s z c z e n i e
Niniejszy artyku‡ stanowi próbŒ interpre-
tacji tezy Immanuela Kanta, zgodnie z któr„
wszelkie pytania dotycz„ce statusu idei regu-
latywnych ostatecznie sprowadzaj„ siŒ do jakiej
wersji pytania ontologicznego. Zale¿noæ tŒ au-
tor stara siŒ ukazaæ w pierwszej czŒci pracy,
omawiaj„c trzy idee regulatywne: psychologicz-
n„, kosmologiczn„ i teologiczn„.
W podsumowaniu podjŒta zostaje próba
wykazania, ¿e pojŒcie ontologii odnosi siŒ w fi-
lozofii Kanta do systemu metafizyki jako ca‡oci
poznani a priori i nie mo¿na go uznawaæ wy-
‡„cznie za pojŒcie o zastosowaniu negatywnym.
A b s t r a c t
The article is an attempt to interpret Imma-
nuel Kants thesis that all questions concerning
the regulative ideas can be finally reduced to
a version of the ontological question. In the
first part of the article the author discusses
three regulative ideas: psychological, cosmologi-
cal, and theological one.
In the subsequent part an attempt is made
to demonstrate that in the philosophy of Kant
the notion of ontology refers to the system of
metaphysics as a whole of cognition a priori,
and cannot be esteemed only as a notion who-
se application is purely negative.
W Kantowskiej Krytyce czystego rozumu w‡adzy intelektu przypisana zosta-
‡a zdolnoæ wprowadzania jednoci w zjawiska za porednictwem kategorii.
W konsekwencji w‡adza ta najpierw formu‡uje pojŒcia, a nastŒpnie bada wystŒ-
puj„ce miŒdzy nimi zale¿noci.
Proces poznawczy, zapocz„tkowany przez recepcjŒ zjawisk, kontynuowany
jest w intelekcie poprzez pojŒciowe przedstawienie tych zjawisk w okrelonych
a priori relacjach logicznych. Wzajemne relacje przedstawieæ intelektu wyma-
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1 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t‡um. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 2, s. 30.
gaj„ za wyjanienia w‡anie w kwestii logicznie pojmowanej jednoci, inaczej
bowiem musia‡yby pozostaæ zawieszone w logicznej pró¿ni jako fragmentarycz-
ne, niedope‡nione i z niczym niepowi„zane. Intelekt z jednej strony podporz„d-
kowuje wiŒc i wi„¿e w pojŒciach to, co w ogl„dzie jest ró¿norodne, z drugiej za
ró¿norodne pojŒcia intelektu doprowadza siŒ do zgodnoci moc„ wniosków wy-
nikaj„cych z ich wspó‡zale¿noci. Zdolnoæ zapewniania prawid‡om intelektual-
nym koniecznej jednoci poprzez podporz„dkowanie ich naczelnym zasadom
przynale¿y do dziedziny trzeciej, obok zmys‡ów i intelektu, w‡adzy poznawczej,
kumuluj„cej ca‡„ systematykŒ poznaæ, do w‡adzy rozumu (Vernunft).
Forma s„dów (przekszta‡cona w pojŒcie syntezy danych naocznych) wytworzy‡a katego-
rie, które kieruj„ wszelkim stosowaniem intelektu w dowiadczeniu. Tak samo mo¿emy
oczekiwaæ, ¿e forma wniosków rozumowych, je¿eli siŒ j„ zastosuje do syntetycznej jed-
noci danych naocznych wedle wytycznych kategorii, bŒdzie zawieraæ ród‡o specjalnych
pojŒæ a priori, które mo¿emy nazwaæ czystymi pojŒciami rozumowymi [...], a które bŒd„
okrelaæ wedle zasad naczelnych stosowanie intelektu w ca‡oci wszelkiego dowiadczenia1.
Poszczególne pojŒcia intelektu odnosz„ siŒ bezporednio do danych naocz-
nych. Ich stosowanie podlegaæ musi formalnym warunkom czasu i przestrzeni.
Konstruowanie relacji pojŒæ uwarunkowane jest z kolei przez kategorie jako for-
my mylenia o przedmiotach ogólnych i nie jest mo¿liwa ¿adna relacja pojŒæ,
której przys‡ugiwa‡aby obiektywna wa¿noæ poza systemem kategorii. Jeli od-
nosimy siŒ do ca‡ego szeregu takich uwarunkowanych pojŒæ, czyli pewnej ca‡o-
ci wzajemnie podporz„dkowanych warunków, to ca‡oæ ta, bŒd„ca ich koniecz-
n„ jednoci„, nie mo¿e byæ ju¿ przez nic wiŒcej uwarunkowana. W przeciwnym
razie nie mo¿na by‡oby jej ujmowaæ jako ca‡oci, lecz musia‡aby byæ okrelona
jako kolejny cz‡on uwarunkowanego szeregu. Tutaj jest natomiast transcenden-
talnie wyznaczon„ ca‡oci„ w stosunku do wszelkich zjawisk, co oznacza, ¿e nie
wyznaczaj„ jej prawid‡a okrelaj„ce empiryczne stosowanie naczelnych pojŒæ
rozumowych. Zasady rozumowe ca‡kowicie ró¿ni„ siŒ wiŒc od wszystkich okre-
laj„cych tylko mo¿liwoæ dowiadczenia zasad intelektu, których u¿ytek musi
pozostaæ zawsze wy‡„cznie immanentny. Rozum, poszukuj„c jednoci dla uwa-
runkowanego poznania intelektualnego, wnioskuje o czym, co samo jest niczym
nieuwarunkowane. Przedmiot pojŒcia rozumowego nie mo¿e byæ dany przez
zmys‡y  jest ide„.
Kantowska wyk‡adnia metafizyki zmierza tym samym do zdefiniowania tej
dyscypliny jako rozumowej nauki postŒpuj„cej od poznania tego, co jest zmys‡o-
we, do poznania tego, co jest niezmys‡owe, aczkolwiek prawda dotycz„ca do-
mniemanych przedmiotów niezmys‡owych pozostaje zawsze niepoznawalna (no-
umenorum non datur scientia).
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Wnioski rozumowe (w sensie: pojŒcia a priori tworz„ce podstawŒ jednocz„-
c„ pojŒcia intelektu) wyznaczaj„ stosunek, w którym pojŒcia intelektualne okre-
laj„ce szereg tego, co uwarunkowane, pozostawaæ bŒd„ do nieuwarunkowanej
jednoci tego szeregu. W logice formalnej liczbŒ owych wniosków okrela iloæ
rodzajów stosunków, które dane s„ intelektowi za pomoc„ kategorii stosunku.
Przedstawione w tej kategorii rodzaje s„ nastŒpuj„ce:
a) stosunek przys‡ugiwania czemu i bycia podmiotem czego,
b) stosunek przyczynowoci i zale¿noci (przyczyna i skutek),
c) stosunek wspólnoty (wzajemnego oddzia‡ywania miŒdzy tym, co dzia‡a,
a tym, co doznaje).
Istniej„ zatem trzy aprioryczne formy wnioskowania, abstrahuj„ce od materii
wniosków (przedmiotów idei). Formy te, jako projekt idealnej ca‡oci, stanowi„
jednoczenie ka¿dorazowo pewn„ systematyczn„ jednoæ rozumow„ dla pojŒæ
empirycznych, która odnosi siŒ zgodnie z rodzajami stosunków do:
a) podmiotu (dusza),
b) ró¿norodnych momentów przedmiotu w zjawisku (kosmos),
c) wszelkich rzeczy w ogóle (Bóg).
Przypomnijmy ród‡a takiej klasyfikacji:
Systematyka Wolffa
Teoria Christiana Wolffa jest dla nas interesuj„ca nie tyle z czysto literalne-
go punktu widzenia, gdy¿ tu, podobnie jak inni przedstawiciele szko‡y racjonali-
stycznej za podstawowe kryterium wiedzy przyjmowa‡ on w metafizyce logicz-
n„ zasadŒ sprzecznoci, lecz przede wszystkim ze wzglŒdu na wprowadzon„
przez tego filozofa systematykŒ nauk metafizycznych. Systematyka ta pozosta-
je dla Kanta, zw‡aszcza w Krytyce czystego rozumu, niezmiennym kamieniem
probierczym, pod‡ug którego weryfikowane s„ twierdzenia dotycz„ce zakresu
metafizyki spekulatywnej.
Zgodnie z klasyfikacj„ Wolffa, poznanie uzyskiwane jest za pomoc„ nauk
dwojakiego rodzaju. Pierwsze z nich, nauki teoretyczne, w sposób aprioryczny
podaj„ racje, drugie, nauki praktyczne, empirycznie stwierdzaj„ fakty. Po-
znanie dokonywane w naukach praktycznych nie mo¿e byæ wed‡ug tej koncep-
cji równie doskona‡e, jak wiedza czysto teoretyczna, gdzie ostateczne kryterium
prawdziwoci, s„dy a priori, dowodz„ rozumowo bez pomocy dowiadczenia ra-
cji poszczególnych faktów empirycznych. Fakty te za ze swej strony spe‡niaæ
mog„ jedynie funkcjŒ dowodu pomocniczego, w sposób wtórny potwierdzaj„cego
ewentualn„ zgodnoæ mo¿liwych racji a priori ze wiadectwem zmys‡ów.
Owa oparta na teoretycznych racjach wiedza filozoficzna sk‡ada siŒ wed‡ug
systematyki Wolffa z nauki ogólnej o tym, co dane jest jako jakikolwiek byt (on-
tologia), oraz z nauk rozpatruj„cych trzy dziedziny bytu: teologii, psychologii
i kosmologii racjonalnej. Podobny podzia‡ nauk prezentuje w swym okreleniu
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przedmiotów metafizyki tak¿e uczeæ Wolffa  Alexander Baumgarten, zali-
czaj„c do nauk metafizycznych w‡anie ontologiŒ, teologiŒ, psychologiŒ i kosmo-
logiŒ2.
Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e w szkole Wolffa wiedza metafizyczna równoznaczna
jest z wiedz„ podaj„cych racje teoretycznych nauk filozoficznych, zatem utarte
rozumienie metafizyki jako poznania wiata nadzmys‡owego, choæ na pewno traf-
ne, nie wyczerpuje ca‡oci zagadnieæ, jakimi zajmowa‡a siŒ metafizyka tej szko‡y.
Pomija ono istotn„ w systemie Wolffa ontologiŒ (zastrze¿enie to jest bardzo wa¿-
ne w odniesieniu do nowego ugruntowania metafizyki, przeprowadzonego w Kry-
tyce czystego rozumu). Badaniem tego, co w powszechnym rozumieniu jest meta-
fizyczne i co okrela siŒ wspólnym mianem metaphisica specialis (metafizyka
w‡aciwa) zajmuj„ siŒ natomiast pozosta‡e nauki teoretyczne, a mianowicie teolo-
gia, psychologia i kosmologia. Systematyka ta wywodzi siŒ jeszcze z tradycji scho-
lastycznej i respektuje jej podstawowe dogmaty: przedmiotem teologii jest istota
absolutna (Bóg), przedmiotem psychologii predestynowana do osi„gniŒcia ¿ycia
wiecznego dusza, przedmiotem kosmologii  ca‡oæ stworzenia  (wszech)wiat.
Celem tych nauk jest uzyskanie teoretycznej, systematycznej wiedzy o jednym
z tych trzech przedmiotów.
Powy¿sza systematyka stanowi zasadniczy punkt odniesienia Kantowskiego
projektu metafizyki. Teologia, psychologia i kosmologia staj„ siŒ w Krytyce czy-
stego rozumu celem wyczerpuj„cej analizy rozpatruj„cej rzeczywist„ przydat-
noæ tych nauk w poznaniu apriorycznym. Poznanie to, jak przypomnielimy
wy¿ej, oparte jest w systemie Kanta na teoriopoznawczych, apriorycznych wa-
runkach czasu i przestrzeni, umo¿liwiaj„cych dopiero ka¿dorazowe dowiadcze-
nie przedmiotu s„du. fladne dowiadczenie nie mo¿e byæ przeprowadzone poza
przestrzeni„ i czasem, za wszelkie nasze poznanie zaczyna siŒ wraz z do-
wiadczeniem. Relacje o nadzmys‡owej, pozaczasowej percepcji stanu dusz
po mierci uznaæ nale¿y za posiadaj„ce wartoæ co najwy¿ej literack„, a ni-
gdy poznawcz„. Przestrzeæ i czas stanowi„ niepodwa¿aln„ regu‡Œ percepcji
ka¿dego potencjalnego przedmiotu poznania naukowego, Bóg, dusza, kosmos,
o ile maj„ byæ takim przedmiotem, pojawiæ siŒ musz„ w sposób konieczny w ich
porz„dku.
Jak zatem interesuj„ce nas transcendentne pojŒcia racjonalistycznej metafizy-
ki znaleæ mog„ uzasadnienie w proponowanej przez Kanta teorii dowiadczenia?
Zagadnieniu temu powiŒcona jest w g‡ównym dziele królewieckiego filozofa ob-
szerna II KsiŒga Dialektyki Transcendentalnej. Spróbujmy zrelacjonowaæ roz-
wi„zanie tego zagadnienia.
2 A.G. Baumgarten, Metaphysica, Halle 1739, repr. d.7. Aufl., Halle 1779: 1963, § 2.
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Psychologia racjonalna  idea duszy
PojŒcie duszy zak‡ada nieprzerwan„ ci„g‡oæ jednoci wiadomoci podmio-
tu. wiadomoæ ta nie mo¿e byæ rozumiana w sposób empiryczny, gdy¿ wówczas,
jako towarzysz„ca ró¿nym aktualnym przedstawieniom podmiotu, powi„zana by-
‡aby z ró¿norodnymi mo¿liwymi stanami tego¿ przedmiotu (np. przyjemnoci„ albo
przykroci„), a w efekcie musia‡aby byæ okrelona przez rozmaite cz„stkowe
spostrze¿enia i stany. Tak ukonstytuowana by‡aby wiadomoci„ rozproszon„
i w konsekwencji nic nie pozwala‡oby wnioskowaæ o jej jednoci oraz identycz-
noci. Dusza nie mo¿e byæ wiŒc przedmiotem psychologii empirycznej. Je¿eli
zatem wykluczymy ze wiadomoci wszelkie wewnŒtrzne stany emocjonalne,
czyni„c przedmiotem badania tylko to, co nieempiryczne, pozostaje jedynie wia-
domoæ aktu mylŒ. Nauka o duszy jest zatem psychologi„ racjonaln„, anali-
zuj„c„ wewnŒtrzne spostrze¿enie ja mylŒ.
Dotychczasowa psychologia racjonalna sformu‡owa‡a cztery podstawowe
twierdzenia okrelaj„ce predykaty duszy:
a) dusza jest substancj„;
b) dusza jest substancj„ prost„;
c) w ró¿nych czasach, w których istnieje, dusza jest numerycznie identycz-
na, tzn. jest jednoci„, nie wieloci„;
d) dusza pozostaje w stosunku do mo¿liwych przedmiotów w przestrzeni.
Zgodnie z przyjŒtym przez Kanta projektem transcendentalnych form per-
cepcji zmys‡owej, przedmiot powy¿szych twierdzeæ, o ile przys‡ugiwaæ ma mu
wartoæ poznawcza, powinien zostaæ na wstŒpie okrelony co do naocznej for-
my swego istnienia. Samo pojŒcie substancji jest bowiem tylko kategori„, a wiŒc
pust„ funkcj„ intelektu, nie mówi„c„ nic o niez‡o¿onoci, trwaniu b„d przemi-
janiu owego przedmiotu. Jeli, tak jak w tym przypadku, przedmiotem analizy ma
byæ myl„cy podmiot i wewnŒtrzne spostrze¿enie ja mylŒ, samo mylenie musi
zostaæ pominiŒte, gdy¿ jest ono orzeczeniem przys‡uguj„cym ja, a wiŒc pewnym
stanem lub przypad‡oci„ przynale¿nym bytowi ja jako substancji. Musimy zatem
zapytaæ  twierdzi Kant  czy istnieje taki rodzaj percepcji, w którym przedsta-
wienie czystej substancji ja, w oderwaniu od mylenia jako pewnej w‡aciwoci,
mog‡oby istnieæ jako przedstawienie okrelonej, sta‡ej i mimo zmiennoci myli za-
wsze trwa‡ej danej naocznej. Otó¿ poznaj„cy podmiot porz„dkuje dane naoczne
albo w uk‡ad przestrzeni, albo w nastŒpstwo czasu. W Estetyce transcendental-
nej Kant wyranie rozdziela formŒ naocznoci w‡aciw„ dla zjawisk przestrzennych
(zmys‡ zewnŒtrzny), od formy percepcji zjawisk pozostaj„cych w relacji czasowej
(zmys‡ wewnŒtrzny). Zgodnie z tym poddzia‡em, przestrzeæ jest form„ zmys‡u odno-
sz„c„ siŒ tylko do przedmiotów zewnŒtrznych, czas natomiast  form„ ujmuj„c„
zarówno przedmioty zewnŒtrzne (przestrzenn„, nieistniej„c„ ju¿ relacjŒ przed-
miotów mogŒ odtworzyæ wewnŒtrznie za pomoc„ przywo‡uj„cej j„ wyobrani
w zmyle czasu), jak i wewnŒtrzne, czyli przedstawienie ja.
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Czy zatem za porednictwem wewnŒtrznego zmys‡u czasu mo¿liwe jest takie
przedstawienie ja, w którym to ja, jako co pozostaj„cego niezmiennym, iden-
tyfikowane mog‡oby byæ z dusz„? Kant zdecydowanie zaprzecza. W prze-
ciwieæstwie do zmys‡u przestrzeni, który znajduje co sta‡ego lub pozostaj„cego,
czas bŒd„cy jedynie form„ naszej wewnŒtrznej naocznoci nie posiada w sobie
niczego, co by pozostawa‡o. To, co mog‡oby w zmyle czasu uchodziæ za trwa-
‡e i pozostaj„ce, zaczerpniŒte zosta‡o z przestrzeni, a w czasie zosta‡o tylko od-
tworzone.
Martin Heidegger w swojej interpretacji Krytyki czystego rozumu s‡usznie
zwróci‡ w powy¿szym kontekcie uwagŒ na pierwszeæstwo czasu jako zmys‡u
wewnŒtrznego w stosunku do zewnŒtrznego ogl„du przestrzeni3. W przestrzeni
obserwujemy tylko zjawiska w relacji równoczesnej do aktu postrzegania, ale gdy
relacja ta przestanie istnieæ, odwo‡aæ musimy siŒ do przedstawienia czasowego.
I dok‡adnie w tym sensie zgodziæ siŒ mo¿na z przypomnian„ tu interpretacj„. Jed-
nak dla Heideggera oznacza ona wniosek, ¿e czas zapewnia przedmiotom bycie
czym sta‡ym i pozostaj„cym, poniewa¿ mo¿liwe jest w nim przedstawienie tego,
czego w sposób przedmiotowy ju¿ nie ma. Autor Bycia i czasu próbuje zatem
udowodniæ, ¿e to sam czas jest treci„ przedstawieæ odzwierciedlaj„cych czaso-
w„ funkcjŒ wyobrani podmiotu. Kant jednak twierdzi co przeciwnego: czas nie
posiada niczego, co by pozostawa‡o. Bez treci przestrzeni przedstawienia cza-
su nie s„ zdolne przedstawiæ nic i musz„ jawiæ siŒ jako puste. W stanowi„cym
cenne uzupe‡nienie tego w„tku Krytyki czystego rozumu fragmencie O zmyle
wewnŒtrznym (odnalezionym w 1984 r. w Petersburgu) czytamy: Czas mo¿e-
my sobie mianowicie wyobraziæ tylko wówczas, gdy pobudzamy samych siebie
opisem przestrzeni i uchwyceniem ró¿norodnoci jej przedstawieæ4. Czas jest
tylko form„ ujŒcia przedstawieæ, które odnosz„ siŒ do czego na zewn„trz nas.
Gdy mowa wiŒc o czasowej percepcji ja, to owo ja rozumiane byæ musi
wy‡„cznie jako pewien obiekt znajduj„cy siŒ wród innych obiektów przestrzeni
i pozostaj„cy we wzajemnych z nimi stosunkach. Tym samym wewnŒtrzny
przedmiot ja nie ró¿ni siŒ jakociowo od przedmiotów zewnŒtrznych i mo¿e
byæ poznawczo tylko jednym z empirycznych fenomenów. Podobnie jak one
podlega on te¿ prawom powstawania i giniŒcia. Natomiast samo pojŒcie substan-
cji jest tylko kategori„, a wiŒc form„ pust„, nie mówi„c„ nic o trwaniu i prze-
mijaniu. Niemo¿liwe jest zatem przedstawienie duszy jako zawsze identycznego
przedmiotu zmys‡u wewnŒtrznego ja, w którym to ja istnia‡oby samo dla sie-
bie w oderwaniu od wszelkiego mylenia, bowiem przedstawienie takie jest albo
przedstawieniem ujmuj„cym ja jako istniej„cy w przestrzeni fenomen, albo, jak
3 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, t‡um. B. Baran, Warszawa 1987, s. 57.
4 I. Kant, O zmyle wewnŒtrznym, t‡um. M. flelazny, Studia Filozoficzne 1987, nr 6
(259), s. 2.
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wnioskuje Kant, nie jest przedstawieniem w ogóle co ujmuj„cym, lecz myle-
niem. Ja jako przedmiot psychologii racjonalnej pozostaje zawsze ja myl„-
cym. Jak zatem dochodzi do identyfikacji ja myl„cego z niezniszczaln„ dusz„?
Przypatrzmy siŒ argumentacji Kanta.
Ad. a) Dusza jest substancj„
Tym, co jest wyznacznikiem bytu ja jako substancji, jest mylenie. Sama
mo¿liwoæ mylenia za‡o¿ona jest jednak u Kanta a priori jako jednoæ apercep-
cji podmiotu. Jednak za‡o¿enie to jest konieczne tylko w logicznym procesie po-
znawczym, aby poznanie to uczyniæ w ogóle mo¿liwym. To, ¿e poznajŒ, nie ozna-
cza bynajmniej przes‡anki do przyjŒcia twierdzenia, ¿e jestem jako dusza
niezniszczalny. Poza poznaniem tak ukonstytuowany logiczny podmiot mylenia
nie jest niczym wiŒcej jak tylko pojŒciem, któremu nie odpowiada ¿aden przed-
miot, a zatem pojŒciem bezu¿ytecznym w innych ni¿ teoriopoznawcze celach.
Nadanie mu charakteru ontologicznego, co mia‡o miejsce w Kartezjaæskim co-
gito ergo sum, oznacza, ¿e ja myl„ce jest tym samym ja, które trwa jako
substancja i jest jako takie w wietle Kantowskiej wyk‡adni aktu ja mylŒ, czyli
za‡o¿onej a priori jednoci apercepcji, b‡Œdne.
Ad. b) Dusza jest substancj„ prost„
Twierdzenie: ja myl„ce jest proste jest oczywicie prawdziwe. Wynika
ono choæby z jednoci aktu apercepcji mylŒ. Jednak wiadomoæ tego aktu
nie mo¿e byæ równoznaczna z dowiadczeniem bytu ja. Akt ten jest funkcj„
syntetyzuj„c„ i nastŒpuje bez podk‡adu naocznoci, a wiŒc bez przedmiotu.
FunkcjŒ tŒ, jako przydatn„ tylko w poznaniu, musimy uwa¿aæ jedynie za jego
podmiotowy warunek, który nies‡usznie robimy warunkiem mo¿liwoci poznania
przedmiotów, a mianowicie pojŒciem istoty myl„cej w ogóle5. Innymi s‡owy
mylenie ja i prostota (jednoæ) ja s„ tym samym, w rezultacie: niez‡o¿o-
noæ mnie samego (jako duszy) [...] nie jest wywnioskowana ze zdania »My-
lŒ«, ale le¿y sama w ka¿dej myli6. Kartezjaæski dowód oznacza tu: MylŒ,
wiŒc mylŒ jako prosty, co nie udowadnia niczego poza jego tautologi„.
Ad. c) W ró¿nych czasach, w których istnieje, dusza jest numerycznie
identyczna, tzn. jest jednoci„, nie wieloci„
W porównaniu z powy¿szym twierdzeniem, mówi„cym o jednoci duszy
w przestrzeni, twierdzenie niniejsze zak‡ada to¿samoæ duszy jako myl„cego
ja w czasie. To¿samoæ ta, jako formalny warunek myli i ich wzajemnego
powi„zania, równoznaczna jest, jak wiemy, z aktem apercepcji, którego przyjŒ-
5 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 6364.
6 Ibidem, s. 64.
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cie nie dowodzi wcale numerycznej to¿samoci podmiotu jako realnego bytu.
Dowód Kartezjusza oznacza tu: mylŒ, wiŒc mylŒ jako to¿samy z sob„ (nume-
rycznie identyczny) i tak¿e jest tylko tautologiczny.
Ad. d) Dusza pozostaje w stosunku do mo¿liwych przedmiotów
w przestrzeni
Podstawowym za‡o¿eniem idealizmu Kartezjusza by‡o twierdzenie, ¿e ja
myl„ce mo¿e sobie przedstawiæ nieistnienie przedmiotów w przestrzeni, nie
mo¿e tylko sobie przedstawiæ tego, ¿e samo nie istnieje. Istnienie przedmiotów
w przestrzeni mo¿e byæ zatem w„tpliwe, z ca‡„ pewnoci„ natomiast istnieje
myl„ce ja. St„d w‡anie mia‡ wynikaæ wniosek: mylŒ, wiŒc jestem. Jed-
nak, dowodzi Kant, twierdzenie Kartezjusza jest w takim odniesieniu prawdziwe
tylko o tyle, o ile przez ja rozumiemy nie przedstawienie aktu apercepcji, lecz
rzecz sam„ w sobie. Tego rodzaju pozazmys‡owe przedstawienie jest nam nie-
dostŒpne. Z wewnŒtrznego postrze¿enia ja myl„cego nie da siŒ zatem wy-
wnioskowaæ istnienia duszy jako czego specyficznie innego ani¿eli wszystkie
pozosta‡e zjawiska. Ponadto, gdyby istnienie duszy mia‡o na drodze logicznej
wynikaæ z zasady: mylŒ, wiŒc jestem, konieczna by‡aby przes‡anka wiŒksza:
wszystko, co myli  istnieje, a taka przes‡anka jest niemo¿liwa.
We wszystkich przytoczonych twierdzeniach odnosz„cych siŒ do duszy znaj-
duj„ca siŒ a priori u pod‡o¿a mylenia jednoæ wiadomoci ujmowana jest jako
swoista dana empiryczna (nieokrelony jest co do formy sposób, w jaki jest ona
percypowana), do której stosuje siŒ nastŒpnie pojŒcie substancji. Lecz jednoæ
ta istnieje dla Kanta tylko jako aprioryczna kategoria teoriopoznawcza i jest nie-
zbŒdn„ w celach poznawczych mitologizacj„ wiadomoci empirycznej, która nie
mo¿e byæ identyfikowana z ¿adnym empirycznym przedmiotem naocznoci. Za-
k‡ada siŒ j„ tylko dla potrzeb dowiadczenia. Niemo¿liwe jest zatem rozpatrywa-
nie w‡asnoci przys‡uguj„cych duszy jako myl„cemu podmiotowi poza kresem
dowiadczenia, jakim jest mieræ. Dlatego nie da siŒ utrzymaæ psychologii racjo-
nalnej jako nauki o duszy, gdy¿ nauka ta napotyka na nieprzekraczalne granice
zdolnoci poznawczych podmiotu, poza którymi wszelkie s„dy o jej przedmiocie
pozostaj„ paralogizmami. Domniemany przedmiot pojŒcia duszy przyj„æ mo¿na
tylko jako niepoznawalny noumen.
Wnioskowanie o w‡asnociach duszy, z jakim mielimy do czynienia w po-
wy¿szych twierdzeniach, opiera siŒ na b‡Œdzie logicznym wynikaj„cym z pomie-
szania tkwi„cej w umyle idei rozumowej oraz nieokrelonego pojŒcia istoty my-
l„cej. Tak pojmowane poznanie jest tylko pozorne. Owym poznawczym pozorem
próbuje siŒ, zdaniem Kanta, wype‡niæ lukŒ w systemie wiedzy w dziedzinie, która
pozostaæ musi ziemi„ nieznan„. Pora¿ka psychologii w zetkniŒciu z apriorycz-
nymi warunkami poznania jest mimo to u¿yteczna dla naukowej metafizyki. Teza
o noumenalnoci duszy powoduje bowiem, ¿e bezprzedmiotowe staj„ siŒ zarów-
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no twierdzenia nieuznaj„cego duszy materializmu, jak i nieprzydatnego dla celów
poznawczych spirytualizmu.
Kosmologia racjonalna
Zainteresowanie dotychczasowych nauk kosmologicznych ogniskowa‡o siŒ
wokó‡ czterech zestawionych przez Kanta problemów:
a) Czy wiat posiada pocz„tek, czy te¿ istnia‡ zawsze?
b) Czy gdziekolwiek w wiecie (byæ mo¿e w moim ja) istnieje co proste-
go, co by‡oby niepodzielne i niezniszczalne, czy te¿ wszystko jest podzielne
i przemijaj„ce?
c) Czy w mych dzia‡aniach mogŒ byæ wolny, czy te¿ zawsze podlegam obo-
wi„zuj„cej w wiecie koniecznoci przyrody?
d) Czy mo¿na, czy te¿ nie mo¿na wykazaæ istnienia najwy¿szej przyczyny
wiata?
PojŒcie wiata wyk‡ada Kant jako jednoæ ogó‡u zjawisk wystŒpuj„cych
w przyrodzie. W powy¿szym zestawieniu zagadnieæ kosmologii tezie ka¿dego
z twierdzeæ dotycz„cych tej jednoci przeciwstawiona zostaje antyteza. Twier-
dzenia te charakteryzuj„ siŒ zatem trudn„ do rozwik‡ania antynomicznoci„. Za-
równo tezy, jak i antytezy dadz„ siŒ, aczkolwiek z ró¿nych pozycji epistemolo-
gicznych, przekonuj„co udowodniæ i dowody takie filozof przeprowadza,
omawiaj„c szczegó‡owo kolejne z tych twierdzeæ. Poniewa¿ prawdziwoæ anty-
tez da siŒ zweryfikowaæ empirycznie, to gdy idzie o postulaty empiryzmu, s„ one
satysfakcjonuj„ce. Ale empiryczna wa¿noæ twierdzeæ nie rozci„ga siŒ ju¿ na
zak‡adane przez racjonalizm rozumowe wnioski wyci„gniŒte z twierdzeæ empi-
rycznych, a tylko tego rodzaju wnioski stanowiæ mog„ absolutne i rzeczywicie
satysfakcjonuj„ce poznaj„cy podmiot wykoæczenie systemu poznaæ kosmologicz-
nych. Kosmologia, szczególnie w trzeciej antynomii, podejmuje tu problem pod-
stawy natury cz‡owieka. Trudno bowiem by‡oby nam zaakceptowaæ za‡o¿enie, ¿e
jako istota ludzka jestem tylko przypadkow„ cz„stk„ przyrody, zdeterminowan„
jej prawami i nie posiadaj„c„ ¿adnego wp‡ywu na okrelenie w‡asnego losu.
Nieub‡agane zderzenie z prawami empirii oznacza‡oby pora¿kŒ wszelkich prób
wzniesienia siŒ ponad to, co tylko empiryczne, a zarazem przekrela‡oby raz na
zawsze metafizyczne pytanie o wolnoæ.
Z jednej strony w ka¿dej antynomii sytuuj„ siŒ nieuzasadnione, gdy¿ sprzecz-
ne z empirycznym dowiadczeniem dowody racjonalne, z drugiej za niemo¿liwe
dla filozoficznej antropologii twierdzenia empiryczne. Podobnie wiŒc jak w przy-
padku racjonalnej psychologii, poznania kosmologii tak¿e s„ tylko pozorne. Po-
zór wynika st„d, ¿e przyjŒt„ przez rozum i nieweryfikowaln„ empirycznie ideŒ
absolutnej ca‡oci szeregu zjawisk w wiecie (wiat jako noumen) stosuje siŒ do
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wiata jako empirycznie dowiadczalnego fenomenu. PrzezwyciŒ¿enie tego pozo-
ru jest zdaniem Kanta niemo¿liwe. Nie da siŒ on usun„æ, gdy¿ jego ród‡o tkwi
w samej naturze rozumu domagaj„cego siŒ jednoci poznaæ, pozwalaj„cej zsynte-
tyzowaæ w jedno pojŒcie wszystkie zjawiska w wiecie. W przeciwieæstwie do
pozoru w logice, mog„cego wynikaæ z przyjŒcia b‡Œdnych za‡o¿eæ w rozumowa-
niu i daj„cego siŒ zlikwidowaæ po skorygowaniu b‡Œdu, pozór twierdzeæ kosmolo-
gicznych posiada dla Kanta charakter transcendentalny, tzn. jest z góry ju¿ obec-
ny w ka¿dym mo¿liwym twierdzeniu kosmologii. W konsekwencji dowody
kosmologiczne, jako oparte na tym pozorze, a tak¿e operuj„ca nimi nauka, uzna-
ne zostaj„ za b‡Œdne.
Teologia racjonalna  idea Boga
PojŒcie istoty najwy¿szej zak‡ada jednoæ warunków wszelkich przedmiotów
mylenia w ogóle. Tym samym kumuluje ono w sobie jednoæ myl„cego pod-
miotu (dusza) oraz jednoæ szeregu wszystkich zjawisk (kosmos) i próbuje okre-
liæ istotŒ bezwzglŒdnie konieczn„, stanowi„c„ podstawŒ wszelkiego realnego
istnienia. BŒdzie to zatem pojŒcie istoty o najwy¿szej realnoci, stanowi„ce, jako
formu‡a podstawy bytu, cel poznania metafizycznego. Istot„ tak„ jest Bóg, przed-
miot teologii. Dotychczasowa teologia racjonalna dysponuje trzema sposobami
dowodzenia istnienia Boga. Kant przedstawia je nastŒpuj„co:
Wszystkie drogi, jakie obieramy w tym celu, zaczynaj„ siŒ albo od okrelonego dowiad-
czenia i od poznanego w nim szczególnego uposa¿enia naszego wiata zmys‡ów i wzno-
sz„ siŒ od niego zgodnie z prawami przyczynowoci a¿ do najwy¿szej przyczyny poza
wiatem, albo te¿ zak‡adaj„ empirycznie jedynie nieokrelone dowiadczenie, tzn. jakikol-
wiek byt, albo wreszcie abstrahuj„ od wszelkiego dowiadczenia i wnioskuj„ ca‡kowicie
a priori na podstawie samych tylko pojŒæ o istnieniu przyczyny najwy¿szej. Pierwszy do-
wód jest dowodem fizyko-teologicznym, drugi kosmologicznym, trzeci ontologicznym7.
Pierwsze dwa dowody próbuj„ zatem obraæ za podstawŒ swych twierdzeæ
dowiadczenie, trzeci natomiast skonstruowany zosta‡ na podstawie samych po-
jŒæ, bez jakiegokolwiek odniesienia empirycznego. Dlatego te¿ wskazane bŒdzie,
zdaniem Kanta, rozpatrzenie najpierw trzeciego dowodu (ontologicznego), a na-
stŒpnie sprawdzenie, czy dowiadczenie, zak‡adane w dwóch pierwszych, zdol-
ne bŒdzie dowód ten wesprzeæ swymi wynikami.
a) Niemo¿liwoæ dowodu ontologicznego
Jako przyk‡ady dowodu ontologicznego przytoczyæ mo¿na twierdzenie Kar-
tezjusza: Z tego za, ¿e Boga nie mogŒ sobie pomyleæ inaczej, jak tylko jako
7 Ibidem, s. 332.
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istniej„cego, wynika, ¿e istnienie jest nieod‡„czne od Boga8, jak te¿ s‡owa
Leibniza:Tak wiŒc Bóg jeden (czyli istota konieczna) ma ten przywilej, ¿e musi
istnieæ, je¿eli jest mo¿liwy. A ¿e nic nie mo¿e przeszkodziæ mo¿liwoci tego, co
nie ma ¿adnych granic, ¿adnego zaprzeczenia, a zatem ¿adnej sprzecznoci, to
jedno wystarcza, aby poznaæ istnienie Boga a priori9.
Powy¿sze dwa twierdzenia nie dowodz„, zdaniem Kanta, niczego innego, jak
tylko tego, ¿e istnienie istoty najwy¿szej da siŒ pomyleæ. Jeli jednak mylŒ
o Bogu jako o istocie wszechrealnej i koniecznej, to zawsze jeszcze nierozstrzy-
gniŒte pozostaje zagadnienie, czy istota ta w ogóle istnieje, czy te¿ nie. Bez-
wzglŒdna koniecznoæ s„dów o pewnym przedmiocie nie jest bowiem absolut-
n„ koniecznoci„ jego istnienia. Równie¿ wiŒc i w krytyce dowodu ontologicznego
znajduje zastosowanie zasada wypracowana we wczesnej pracy Kanta Próba
wprowadzenia pojŒcia wielkoci negatywnych do filozofii: stosunków logicznych
nie nale¿y podk‡adaæ pod stosunki realne10. Od strony logicznych, apriorycznych
praw powy¿szym s„dom nie mo¿na nic zarzuciæ, jednak¿e od strony praw empi-
rycznych pozostaj„ one puste, poniewa¿ nie przys‡uguje im ¿adne, najdrobniejsze
nawet spostrze¿enie empiryczne, a przecie¿ dopiero prawa jednoci empirycznego
dowiadczenia s„ prawami istnienia rzeczy. Wszelkiego istnienia poza tymi prawa-
mi nie mo¿na wprawdzie uznaæ bezwzglŒdnie za niemo¿liwe, jest ono jednak¿e
za‡o¿eniem, którego nie mo¿emy niczym usprawiedliwiæ. Samo utworzenie idei Boga
nie mo¿e byæ wiŒc utworzeniem jej przedmiotu.
b) Niemo¿liwoæ dowodu kosmologicznego
Dowód ten, sformu‡owany przez Leibniza, brzmi nastŒpuj„co: Jeli co ist-
nieje, to musi istnieæ istota bezwzglŒdnie konieczna. Otó¿ co najmniej istniejŒ ja
sam, a wiŒc istnieje istota absolutnie konieczna11.
Istnienie Boga nie zostaje wyprowadzone w tym dowodzie ca‡kowicie na
podstawie pojŒæ, ju¿ na wstŒpie pojawia siŒ tu odwo‡anie do dowiadczenia ist-
nienia mej w‡asnej wiadomoci. Ca‡oæ mo¿liwego dowiadczenia zwie siŒ
wiatem w ogóle, dlatego te¿ dowód ów nosi miano kosmologicznego. Jednak
za‡o¿enie u jego podstaw dowiadczenia tylko pozornie odró¿nia go od dowodu
ontologicznego, jego wniosek porzuca dowiadczenie i sytuuje istnienie istoty
koniecznej równie¿ poza jego polem.
8 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t‡um. A. i K. Ajdukiewiczowie, KŒty
2001, s. 8485.
9 G.W. Leibniz, Monadologia, t‡um. H. Elzenberg, Toruæ 1991, s. 57.
10 I. Kant, Próba wprowadzenia pojŒcia wielkoci negatywnych do filozofii, t‡um. T. Kup,
(w:) idem, Dzie‡a zebrane, t. 1, Toruæ 2010, s. 610 i nast.
11 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 364.
232 Dariusz Pakalski
c) Niemo¿liwoæ dowodu fizyko-teologicznego
Dowód kosmologiczny, opieraj„c siŒ na rzekomym dowiadczeniu, abstraho-
wa‡ od mo¿liwych szczegó‡owych w‡asnoci przedmiotów dowiadczenia. W‡a-
snoci te, jako w‡asnoci fizyczne obecnych przedmiotów wiata zmys‡ów, staj„
siŒ przedmiotem obserwacji drugiego z odwo‡uj„cych siŒ do dowiadczenia do-
wodów, fizyko-teologicznego.
Odwo‡uj„ca siŒ do dowiadczenia obserwacja postuluje pewne systematyczne
uporz„dkowanie wszelkich istniej„cych w wiecie zjawisk. Zjawiska te dadz„ siŒ
uj„æ w empirycznie prawdziwy ‡aæcuch przyczyn i skutków, okrelaj„cy prawi-
d‡owoci ich powstawania i przemijania tak, ¿e nic nie wydaje siŒ byæ tu przypad-
kowe, lecz wszystko pozostaje cile okrelone co do celu i sposobu istnienia.
Doskona‡oæ poszczególnych organizmów przyrody pod wzglŒdem ich funkcji
i zdolnoci przystosowywania siŒ przywodzi na myl wynik wiadomej dzia‡alno-
ci ustanawiaj„cej ich pierwotn„ harmoniŒ. Pod„¿aj„c za tym uporz„dkowanym
co do przyczyn ‡aæcuchem, ‡atwo dojæ do wniosku, ¿e owo harmoniczne upo-
rz„dkowanie i celowoæ rzeczy nie mog„ byæ same zawieszone w pró¿ni (nie mo¿e
byæ celowoci bez celu), lecz musi istnieæ jaka s‡u¿„ca im za podstawŒ doskona‡a
rozumna istota, z której porz„dek rzeczy wiata zmys‡ów móg‡by byæ wyprowa-
dzony i która tym samym w sposób dostateczny okrela‡aby jego sens. Ale przy-
jŒcie takiego wniosku prowadzi nieuchronnie do rozszerzenia naszych pojŒæ
o wiecie zjawisk na le¿„c„ poza nim przyczynŒ i nie jest nigdy uprawnione, je¿eli
nie opiera siŒ na mo¿liwym, dowiadczalnym przedstawieniu owej przyczyny.
Dowód fizyko-teologiczny tak¿e wiŒc porzuca w swym wniosku dowiadczenie
i nie ró¿ni siŒ od kosmologicznego, ten za jest tylko zamaskowanym dowodem
ontologicznym. Fizyko-teologia nie mo¿e zatem utworzyæ ¿adnego okrelonego
pojŒcia istoty najwy¿szej. Nie mo¿e te¿ stanowiæ, podobnie jak w przypadku
dwóch poprzednich dowodów, naczelnej zasady teologii pojmowanej jako racjo-
nalna podbudowa religii.
Podstawowy b‡„d wszystkich trzech dowodów na istnienie Boga polega za-
tem na niew‡aciwym zastosowaniu prawide‡ teoriopoznawczych. Stanowi„ce
jednoæ dowiadczenia i tylko do tej jednoci odnosz„ce siŒ pojŒcia intelektu
opuszczaj„ immanentn„ dziedzinŒ swego zastosowania i dla okrelenia istoty naj-
wy¿szej staj„ siŒ transcendentne. Lecz tym samym okazuj„ siŒ puste. W spo-
sób transcendentny zastosowane mog„ byæ tylko idee, te jednak nie s„ same
przez siŒ ¿adnymi poznaniami. Rozum bowiem tylko w sposób formalny przyj„‡
idee, w tym tak¿e ideŒ Boga, za podstawŒ wszechstronnego okrelenia rzeczy w
ogóle, nie domagaj„c siŒ, by ca‡a ta realnoæ by‡a dana obiektywnie i by sama
by‡a rzecz„, a rzecz taka jest jedynie fikcj„ (Erdichtung), za pomoc„ której ró¿-
norodnoæ naszej idei obejmujemy w jednym ideale jako w odrŒbnej istocie12.
12 Ibidem, s. 322.
233Pytanie o ontologiczny status Kantowskich idei regulatywnych
Teologia, jako poznanie Boga, mo¿e byæ albo teologi„ opart„ na czystym po-
znaniu rozumowym, albo teologi„ opart„ na objawieniu. W kwestii tej drugiej fi-
lozofia nie mo¿e siŒ wypowiadaæ, natomiast pierwsz„, jako ¿e na jej podstawie
nic siŒ o Bogu nie dowiadujemy, musi odrzuciæ.
PrzyjŒte w filozofii Wolffa trzy nauki metafizyki w‡aciwej nie dadz„ siŒ
zatem po ich wszechstronnym rozpatrzeniu utrzymaæ. Ich przedmioty pozostaj„
poza apriorycznie przyjŒtymi warunkami dowiadczenia, obiektywna wiedza jest
wiŒc w ich wypadku niemo¿liwoci„. Niemo¿liwoæ wiedzy o przedmiotach nie
dowodzi jednak niemo¿liwoci istnienia samych przedmiotów. Zaprzeczenie mo¿-
liwoci wiedzy oznacza tylko, ¿e nauka nic nie mo¿e orzekaæ o przedmiotach
dotychczasowej metafizyki. Obok rezultatu negatywnego z punktu widzenia me-
tafizyki otrzymujemy tak¿e rezultat pozytywny, w postaci zabezpieczenia jej
przed przyjŒciem pozbawionych wszelkich nadziei wyk‡adni próbuj„cych inter-
pretowaæ istnienie cz‡owieka tylko w kategoriach wiata przyrody. Idea psycho-
logii chroni nas przed przyjŒciem za‡o¿eæ materializmu, idea kosmologiczna
 przed naturalizmem, a idea teologiczna przed pogr„¿eniem siŒ w fatalizmie.
Rzecz w tym, aby owe urojone skarby metafizyki spe‡niaæ mog‡y w poznaniu
funkcjŒ, której pozytywnoæ by‡aby innego rodzaju, a przy tym pozostawa‡a
zgodna z apriorycznymi warunkami dowiadczenia i mylenia. By rozwi„zaæ tŒ
sprzecznoæ, formu‡uje Kant koncepcjŒ idei regulatywnych, dopuszczaj„c„ sto-
sowanie w nowej metafizyce pojŒæ przedmiotów transcendentnych, pod warun-
kiem jednak, ¿e metafizyka nie bŒdzie rociæ pretensji do ich obowi„zuj„cej po-
znawczo analizy.
PrzyjŒcie trzech przedmiotów wniosków rozumowych (duszy, kosmosu, istoty
najwy¿szej) opiera siŒ mianowicie na za‡o¿eniu zupe‡noci, której empiryczne
przedstawienie nigdy nie jest mo¿liwe. Rozum, wnioskuj„c o nich (i to podkre-
la Kant z ca‡„ ostroci„), nie domaga siŒ, by owe idee posiada‡y realnoæ okre-
lon„ w sposób empiryczny, lecz stara siŒ stworzyæ pewn„ systematyczn„ jed-
noæ, do której jednoæ poznania empirycznego mog‡aby siŒ w przebiegu procesu
poznawczego jedynie przybli¿aæ, nie mog„c jej nigdy ca‡kowicie osi„gn„æ. Osi„-
gniŒcie tej jednoci rozum przedstawiæ mo¿e sobie jedynie w myli, dlatego te¿
wszystkie poznania psychologii, kosmologii i teologii s„ poznaniami pozornymi,
gdy¿ podmiotowe warunki naszego mylenia uczynione zosta‡y w nich obiektyw-
nymi warunkami istnienia rzeczy. Przedmiotów idei rozumowych nie mo¿na oce-
niaæ jako przedmiotów nam danych, lecz zadanych: idea jest w‡aciwie tylko
pojŒciem s‡u¿„cym do wynajdywania (heuristischer), a nie do pokazywania
(ostensiver Begriff)13.
W tej interpretacji idee s„ dla Kanta swego rodzaju heurystyczn„ fikcj„, która
jako pewne pojŒcie graniczne le¿y w interesie spekulatywnego zastosowania rozu-
13 Ibidem, s. 413.
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mu i dziŒki której rozum, pozbawiony sk„din„d jakiegokolwiek oparcia, wie, czym
siŒ ma kierowaæ. Powinien mianowicie postŒpowaæ tak, jak gdyby przedmioty
idei rzeczywicie istnia‡y. Tak„ mo¿liwoæ interpretacji idei transcendentalnych
proponuje Hans Vaihinger, wyk‡adaj„c podstawŒ realnoci idei jako sztucznie skon-
struowany zabieg rozumu stwarzaj„cy cel jego dzia‡alnoci teoretycznej14. Na grun-
cie filozofii spekulatywnej (a nie praktycznej, gdzie podstaw„ jest nie fikcyjnoæ,
a realnoæ pojŒcia wolnoci) funkcja ta staje siŒ ewidentnie widoczna. W przy-
padku spekulatywnego poznania rozumowego idee nie posiadaj„ bowiem ¿adnej
wartoci konstytutywnej (tworz„cej poznania), lecz s‡u¿„ jedynie intelektowi do
skierowania siŒ ku pewnemu celowi, z uwagi na który wytyczne wszystkich pra-
wide‡ zbiegaj„ siŒ w jednym punkcie w celu osi„gniŒcia jednoci wszystkich po-
jŒæ. Ich wartoæ jest wiŒc czysto regulatywna.
Problem ontologii
Aby szerzej przedstawiæ, jak rozumiemy Kantowskie stanowisko transcenden-
talne, a w dalszym kontekcie: jak pojmujemy metafizykŒ w znaczeniu spekula-
tywnym, odwo‡ajmy siŒ raz jeszcze do Heideggera i jednej z zasadniczych tez
jego interpretacji Krytyki czystego rozumu. Przypominaj„c klasyczny podzia‡ nauk
metafizycznych i nawi„zuj„c do kopernikaæskiej myli Kanta, postrzega on kry-
tykŒ spekulatywnego rozumu przede wszystkim jako ontologiŒ, tzn. jako dziedzi-
nŒ, która poprzedza mo¿liwoæ poznania g‡ównych dziedzin bytu, czyni„c przed-
miotem badaæ byt w ogóle. PamiŒtamy, ¿e w systematyce Wolffa ontologia, jako
jeden z dzia‡ów metafizyki, rozpatruje w‡anie to, co dane jest jako jakikolwiek
byt. Krytykuj„c dotychczasow„ metafizykŒ, Kant nie odrzuci‡ jej mo¿liwoci
w ogóle. W nawi„zaniu do cytowanego ju¿ zdania z przedmowy do Krytyki czy-
stego rozumu: przyjmujemy, ¿e to przedmioty musz„ siŒ dostosowaæ do naszego
poznania Heidegger pisze:
Poznanie ontyczne tylko wtedy mo¿e dostosowywaæ siŒ do bytu (do przedmiotów), gdy
ów byt zostanie ju¿ uprzednio poznany jako taki, tzn. w kszta‡cie jego bycia. Do tego w‡a-
nie ostatniego poznania przedmioty, tzn. ich ontyczna okrelalnoæ, musz„ siŒ dostoso-
waæ. DostŒpnoæ bytu (prawda ontyczna) zale¿y od mo¿liwoci ods‡oniŒcia kszta‡tu by-
cia bytu (prawda ontologiczna); nigdy natomiast poznanie ontyczne nie mo¿e samo dla siebie
dostosowywaæ siŒ do przedmiotów, gdy¿ bez poznania ontologicznego nie mo¿e ono nawet
znaæ mo¿liwoci takiego do15.
Inaczej mówi„c, nale¿y przyj„æ za‡o¿enie, ¿e ka¿da prawda stricto metafi-
zyczna (w Heideggerowskim rozumieniu ontyczna) koniecznie dostosowaæ siŒ
14 Chodzi mi tu o koncepcjŒ Vaihingera wy‡o¿on„ w dziele Die Philosophie des Als Ob
(1911), a nie o ca‡okszta‡t jego twórczoci odnosz„cej siŒ do filozofii Kanta.
15 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki..., s. 20.
235Pytanie o ontologiczny status Kantowskich idei regulatywnych
musi do prawdy ontologicznej. W rezultacie metafizyka jest mo¿liwa ju¿ tylko
jako ontologia.
Nie oznacza to bynajmniej, ¿e uzasadniaj„ca wiedzŒ ontologiczn„ metoda
transcendentalna pozostaje dla Kanta celem samym w sobie. Jak zaznaczylimy,
obok filozofii spekulatywnej poznania rozumowe okrelaj„ tak¿e sferŒ ludzkiego
dzia‡ania. Posiadaj„ one zatem zastosowanie praktyczne w s„dach o moralnoci.
Heidegger ujmuje istotŒ Kantowskiej metafizyki jako le¿„c„ w omawiaj„cej pod-
stawowe za‡o¿enia transcendentalizmu Analityce transcendentalnej, wniosku-
j„c, ¿e za jej przedmiot powinno siŒ uwa¿aæ konstytuuj„cy wszelk„ wiedzŒ czas.
InterpretacjŒ tak„ uznaæ nale¿y jednak za argument przemawiaj„cy raczej w imie-
niu Heideggerowskiej ontologii fundamentalnej i przedstawionej w jej ramach ana-
lityki Dasein ani¿eli za w‡aciw„ wyk‡adniŒ intencji królewieckiego filozofa. Po-
mimo dokonanego przewrotu i dowiedzenia niemo¿liwoci wiedzy o przedmiotach
metafizyki w‡aciwej, Kant nie porzuca, jak to zdaje siŒ sugerowaæ Heidegger,
tradycyjnych problemów metafizycznych, odwrotnie: pozostaj„ one dla niego za-
daniem najwa¿niejszym. Zwrócenie siŒ ku ontologii nie jest rezygnacj„, lecz wy-
nika z przekonania, ¿e dotychczasowa metafizyka nie dysponuje jeszcze rodka-
mi, by zadanie to mog‡o zostaæ w sposób rzetelny wype‡nione. Dlatego w‡anie
konieczne jest tymczasowe zawieszenie wszelkich prób w dziedzinach metafizyki
w‡aciwej, dopóki sama metafizyka nie utrwali zasad w‡asnego postŒpowania na
tyle, by mog‡a skierowaæ siŒ ku przedmiotom nadzmys‡owym i choæ w czŒci za-
spokoiæ naturalne ludzkie d„¿enie do wyniesienia prawdy o w‡asnym przeznacze-
niu ponad zawsze zdeterminowany wiat przyrody.
Utrwalenie to dokonuje siŒ w‡anie w Krytyce czystego rozumu.
O wiele bli¿szy intencjom Kanta wydaje siŒ w tym wietle pogl„d Cassire-
ra, który w odpowiedzi na Heideggerowsk„ interpretacjŒ zauwa¿a, i¿ ród‡o te-
matu Kant i metafizyka le¿y nie w analityce (dzia‡ I Logiki Transcendental-
nej w Krytyce czystego rozumu), lecz w przedstawiaj„cej naukŒ o ideach
dialektyce (dzia‡ II Logiki) oraz w pozosta‡ych dwóch Krytykach (Krytyce
praktycznego rozumu i Krytyce w‡adzy s„dzenia)16. Pogl„d ten jest o tyle
bli¿szy nauce Kantowskiej, ¿e traktuje system trzech Krytyk jako stanowi„cy
ca‡oæ system metafizyki, tzn. jako system przedstawiaj„cy to, co kiedykolwiek
mo¿e byæ poznane a priori (tak te¿ rozumie system Kanta autor niniejszej pra-
cy), nie ogranicza siŒ wiŒc tylko do krytyki czystego rozumu spekulatywnego.
Kantowska kategoria rozumu ujmowana jest, jak ju¿ zaznaczylimy, jako jednoæ
rozumu spekulatywnego i rozumu praktycznego i dopiero z perspektywy jej do-
pe‡nienia dokonanego w ostatniej krytyce (w‡adzy s„dzenia) zyskuje swój w‡aci-
wy obraz. Tak¿e funkcje i zadania ontologii, nieokrelone jeszcze wyranie
w Krytyce czystego rozumu, definiuje Kant dopiero po ukoæczeniu gmachu ca‡ego
16 E. Cassirer, Kant und das Problem der Metaphysik, Kantstudien 1931, nr 36, s. 1718.
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systemu poznaæ apriorycznych w pochodz„cej z 1791 r. pracy Welches sind die
wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolffs Zeiten
in Deutschland gemacht hat?:
Ontologia jest t„ nauk„ (jako czŒæ metafizyki), która stanowi system wszystkich pojŒæ
intelektu i zasad, jednak tylko o tyle, o ile odnosz„ siŒ one do przedmiotów, jakie s„ dane
zmys‡om i mog„ wiŒc zostaæ wykazane w dowiadczeniu. Nie porusza ona tego, co nad-
zmys‡owe, a co jest przecie¿ celem ostatecznym metafizyki, nale¿y wiŒc do niej tylko jako
propedeutyka, jako przedsionek lub dziedziniec metafizyki w‡aciwej i nazywana jest fi-
lozofi„ transcendentaln„, poniewa¿ zawiera warunki i pierwsze elementy ca‡ego naszego
poznania a priori17.
Jakkolwiek ontologia bada zasady istnienia przedmiotów zmys‡ów (zjawisk),
to zasady te nie mog„ byæ usytuowane w sferze empirycznej, gdy¿ wówczas
bezprzedmiotowe sta‡oby siŒ zaliczenie ontologii do metafizyki. Nie dadz„ siŒ one
wywieæ w sposób empiryczny, lecz tylko w sposób poprzedzaj„cy wszelk„ em-
pirycznoæ. Ontologia jest zatem nauk„ transcendentaln„ wykraczaj„c„ poza zja-
wiska, za metafizyka jest ontologi„ o tyle, o ile jest nauk„ o pierwszych zasa-
dach naszego poznania.
Metoda transcendentalna pozwala ods‡oniæ podstawŒ istnienia ca‡oci bytu.
Ka¿dy byt nale¿„cy do wiata przyrody mo¿e byæ okrelony tylko za pomoc„
pojŒcia bezporednio odnosz„cego siŒ do zjawiska danego w naocznoci. Jednak
to, ¿e istniej„ aprioryczne formy tworzenia pojŒæ (kategorie) oraz aprioryczne
formy naocznoci, poznane zosta‡o w sposób transcendentalny. Aprioryczne sto-
sowanie w relacjach poznawczych form naocznoci i kategorii, umo¿liwiaj„ce
jednoæ poznania wiata empirycznego, a tym samym ugruntowuj„ce w sensie
poznawczym prawdziwoæ istnienia tego wiata, za‡o¿one zostaj„ jako istniej„ce
na zewn„trz relacji zachodz„cych pomiŒdzy podmiotem a rzecz„. Lecz tak¿e
od wewn„trz, tzn. w odniesieniu do cz‡onów relacji, gdy cz‡onów tych nie roz-
patrujemy jako poszczególnych zjawisk, istnienie zarówno samego podmiotu jak
i przedmiotu okrelone zostaje w sposób transcendentalny.
PojŒcia transcendentalnoci podmiotu i przedmiotu, jako nieempiryczne pojŒ-
cia tego, co stanowi wewnŒtrzn„ poznawcz„ jednoæ podmiotu i przedmiotu,
wymagaj„ dok‡adniejszego omówienia i rozró¿nienia. Otó¿ w toku dotychczaso-
wych rozwa¿aæ to, co jest w przedmiotach nieempiryczne, okrelane by‡o troja-
ko, a mianowicie jako noumen, rzecz sama w sobie, teraz za jako przedmiot
transcendentalny. Kant wyranie odró¿nia te trzy pojŒcia. PojŒcie noumen,
w przeciwieæstwie do fenomenu, obiektu ujŒtego poprzez jednoæ kategorii,
oznacza przedmioty intelektu (mylowe). Jest to wiŒc takie pojŒcie, które naszej
zmys‡owej naocznoci dane byæ nie mo¿e (np. pojŒcie duszy), choæ jest mo¿liwe,
¿e mog‡oby byæ dane w naocznoci, choæ nie zmys‡owej, a wiŒc wy¿szej, prze-
17 E. Cassirer (hrsg.), Immanuel Kants Werke, Bd. 8, Berlin 1922, s. 238.
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kraczaj„cej nasze mo¿liwoci percepcyjne (byæ mo¿e w‡aciwe istocie doskona-
‡ej). Dla nas jednak noumen pozostaje pojŒciem bez przedmiotu, któremu nie
odpowiada ¿adna naocznoæ. Jest wielkoci„ ograniczaj„c„ roszczenia zmys‡owo-
ci. Przedmiot transcendentalny z kolei, w przeciwieæstwie do noumenów, jest
pewnym czym, co samo nie jest dane w naocznoci, lecz do którego odnosi
siŒ wszelka naocznoæ jako do pewnej przedmiotowej jednoci w ogóle (bŒdzie to
oczywicie przedmiot domniemany). Rzecz sama w sobie jest natomiast konkret-
nym (choæ znów domniemanym), szczegó‡owym nieempirycznym przypadkiem,
specyfikacj„ przedmiotu transcendentalnego, tak jak (na odwrót) przedmiot trans-
cendentalny jest uogólnieniem dla rzeczy samych w sobie.
W nauce osiemnastowiecznej pojŒcie przyrody nie okrela‡o tego, co w dzi-
siejszych rozumieniu jest biologiczne, lecz odnosi‡o siŒ do ogó‡u rzeczywistoci
empirycznej. Kant pos‡uguje siŒ tu nastŒpuj„c„ jej definicj„: Przyroda jest to ist-
nienie (Dasein) rzeczy, o ile ono jest okrelone wed‡ug praw ogólnych18.
W takim rozumieniu przedmiotami przyrody s„ wiŒc wszystkie przedmioty
nauk stosowanych. Poza w‡aciwym przyrodoznawstwem przynale¿„ do nich
zatem tak¿e przedmioty fizyki (w tym mechaniki i dynamiki), astronomii, psycho-
logii empirycznej itd. Wiedza o przedmiotach tych nauk, jako o pewnych bytach
w ogóle, jest albo wiedz„ aposterioryczn„, albo aprioryczn„. Mo¿liwoæ s„dów
a priori ugruntowana zostaje w Kantowskiej teorii poznania w poznaniu trans-
cendentalnym.
18 I. Kant, Prolegomena, prze‡. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 65.
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S t r e s z c z e n i e
Heidegger przedstawia koncepcjŒ jeste-
stwa wspó‡zale¿nego od bycia, któr„ mo¿na
by nazwaæ prehumanizmem, poniewa¿ jest
ona bardziej ród‡owa od koncepcji humani-
zmu Sartrea. Heidegger krytykuje humanizm
uwik‡any w metafizykŒ i twierdzi, ¿e odwró-
cenie zasady metafizycznej pozostaje zasad„
metafizyczn„, dlatego Sartre jest dla niego me-
tafizykiem, który nie potrafi dotrzeæ do bycia
oraz w‡aciwie przemyleæ i wypowiedzieæ
prawdy bycia, a wiŒc, jak siŒ wydaje, nie po-
trafi te¿ prowadziæ autentycznej egzystencji.
Niew„tpliwie ontologia fundamentalna Heideg-
gera jest bardziej pierwsz„ filozofi„ ni¿ on-
tologia fenomenologiczna Sartrea, aczkolwiek
spopularyzowany przez Sartrea egzystencja-
lizm na pewno ma wiŒksz„ si‡Œ oddzia‡ywa-
nia spo‡ecznego ni¿ sformu‡owana w herme-
tycznym jŒzyku analityka egzystencjalna
Heideggera.
A b s t r a c t
Heidegger presents a concept of existence
dependent on being  a concept which could
be called pre-humanism, as it is closer to the
source than the humanism of Sartre. Heidegger
criticizes the humanism embedded in meta-
physics and affirms that the reversal of a me-
taphysical statement remains a metaphysical
statement. Therefore Sartre is for him a meta-
physician who fails to reach being and is not
able to reflect and express properly the truth
of being. So, it seems that Sartre fails to lead
an authentic existence too. Undoubtedly, the
fundamental ontology of Heidegger is more
like the first philosophy than the phenome-
nological ontology of Sartre. However the exi-
stentialism popularized by Sartre has surely
a greater power of social impact than the exi-
stential analytics formulated in hermetic lan-
guage of Heidegger.
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1 M. Heidegger, List o humanizmie, prze‡. J. Tischner, (w:) idem, Znaki drogi, Ale-
theia, Warszawa 1995, s. 129.
2 Heidegger pisze, ¿e dla Arystotelesa twórczoæ poetycka jest bardziej prawdziwa ni¿
badanie bytu (ibidem, s. 167), podczas gdy Stagirycie w istocie chodzi‡o o wykazanie, ¿e
idea‡ winien mieæ pierwszeæstwo przed rzeczywistoci„ (Arystoteles, Poetyka, prze‡.
H. Podbielski, (w:) idem, Dzie‡a wszystkie, t. 6, PWN, Warszawa 2001, s. 624 [1461b]). Po-
niewa¿ idea‡y (ogólne idee) s„ wa¿niejsze od rzeczywistoci (jednostkowych konkretów),
a utwory poetyckie mówi„ce o tym, co jest mo¿liwe, s„ bli¿sze idea‡owi ni¿ np. sprawozda-
nia historyków z rzeczywistych wydarzeæ, to poezja jest bardziej filozoficzna i powa¿na
ni¿ historia (ibidem, s. 588 [1451b]).
3 W kilku miejscach polskiego przek‡adu Listu o humanizmie czytamy o ugodzeniu
mylenia przez bycie. S‡owo ugodzenie spontanicznie kojarzy siŒ z agresj„ i naruszeniem
czyjej integralnoci, podczas gdy  jak mniemam  intencj„ Heideggera by‡o pokazanie, ¿e
bycie tylko zagaduje mylenie lub, co najwy¿ej, wywiera na nie presjŒ werbaln„. U¿yte
przez niego okrelenia (ansprechen, in Anspruch nehmen) etymologicznie wywodz„ siŒ od
mówienia (sprechen) i zgrabnie ‡„cz„ siŒ z niezmiernie wa¿n„ w jego filozofii kategori„ mowy
(Rede), ontologicznie poprzedzaj„c„ kategoriŒ jŒzyka (Sprache).
W swej premetafizycznej filozofii Heidegger przeprowadza namys‡ nad by-
ciem bytu, przy czym jest to jednoczenie namys‡ nad ród‡owo pojŒtym cz‡o-
wieczeæstwem, poniewa¿, jak czytamy w eseju podejmuj„cym zagadnienie hu-
manizmu, mylenie dokonuje tego, ¿e bycie wi„¿e siŒ z istot„ cz‡owieka1. Tak
oto za spraw„ mylicieli nastŒpuje zg‡Œbianie sensu bycia oraz sensu cz‡owie-
czeæstwa, tj. sensu bycia cz‡owiekiem. Solidaryzuj„c siŒ z Arystotelesem, który
w Poetyce doceni‡ filozoficzne walory twórczoci poetyckiej2, do grona myli-
cieli zalicza on tak¿e przynajmniej niektórych poetów. Jakkolwiek Heidegger po
zwrocie (Kehre) przypisuje zas‡ugi mylenia istotnego samemu byciu, gdy¿
potrafi ono zagadn„æ3 mylenie i sk‡oniæ je, by wypowiedzia‡o prawdŒ bycia,
jednak mylenie i tak musi daæ siŒ zagadn„æ i daæ siŒ sk‡oniæ do mówienia, dla-
tego mo¿na przyj„æ, ¿e ostatecznie w jego gestii pozostaje ujawnianie prawdy
bycia. Tak pojŒte mylenie jest strze¿onym przez mylicieli domem bycia (Haus
des Seins) oraz domostwem istoty cz‡owieka (Behausung des Menschenwe-
sens) i w‡anie w tym oraz dziŒki temu schronieniu bycie staje siŒ mow„. My-
liciele myl„cy bycie zmiŒkczaj„ skostnia‡„ gramatykŒ powsta‡„ za spraw„
metafizyki czy wrŒcz reprezentuj„c„ metafizykŒ i docieraj„ do ¿ywej tkanki s‡o-
wa, do mowy. Ich mylenie to zaanga¿owanie w dzia‡aniu (lengagement dans
laction)  zaanga¿owanie przez byt dla bytu (lengagement par l’Être pour
l’Être), ale te¿ przez prawdŒ bycia dla niej samej.
Heidegger pos‡uguje siŒ francuskimi sformu‡owaniami, poniewa¿ pretekstem
do wy‡o¿enia w‡asnych pogl„dów na temat swoistoci ludzkiego bycia sta‡a siŒ
dlaæ wymiana myli z Jeanem Beaufretem, dokonuj„ca siŒ krótko po drugiej
wojnie wiatowej, kiedy we Francji coraz popularniejszy stawa‡ siŒ egzystencja-
lizm z jego d„¿eniem do suwerennego cz‡owieczeæstwa, kszta‡tuj„cego siŒ
w duchu absolutnej wolnoci.
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Metafizyczne okowy humanizmu
Beaufret by‡ zaabsorbowany tym, w jaki sposób s‡owu humanizm mo¿na
przywróciæ jego sens (Comment redonner un sens au mot Humanisme?).
Heidegger podziela ¿ywion„ przez niego troskŒ o ludzki sposób bycia, najdobitniej
wyra¿aj„cy siŒ w ¿ywiole mylenia, a wiŒc w myleniu wolnym od wymogów na-
ukowoci bŒd„cej w s‡u¿bie tØchne. Ze wzglŒdów technicznych mylenie zosta-
‡o jednak rozparcelowane na wiele obszarów powi„zanych z okrelonymi dzia‡a-
niami cz‡owieka w sferze przedmiotowej. Pojawi‡y siŒ rozmaite dzia‡y mylenia
o bycie, a nawet ró¿nego rodzaju -izmy, które niby porz„dkuj„ mylenie, ale
zarazem je odistaczaj„, tzn. odbieraj„ mu jego swoistoæ. Tymczasem w‡aci-
we mylenie nie potrzebuje ¿adnej nazwy, nawet nazwy filozofia, tylko potrze-
buje mocy, która by je o¿ywia‡a i uzdatnia‡a do przemyliwania bycia lub  jak
mówi Heidegger  do ws‡uchiwania siŒ w bycie. Owa moc bierze siŒ z bycia,
które bŒd„c milcz„c„ si‡„ mo¿liwego, po cichu sprzyja myleniu i pozwala mu
byæ sob„. Odniesienie siŒ do problemu mo¿liwoci sugeruje, ¿e mamy tu do czy-
nienia z metafizyk„, w obrŒbie której istotnego znaczenia nabieraj„ pojŒcia: ac-
tus i potentia oraz ich odpowiedniki: essentia i existentia, ale Heideggerowi
chodzi o co zupe‡nie innego, a mianowicie o to, ¿e samo bycie mo¿nie rozci„-
ga moc nad myleniem, a przez to nad istot„ cz‡owieka, to znaczy nad jego
zwi„zkiem z byciem4. Ontologia fundamentalna poprzedza zatem metafizyczne
rozwa¿ania na temat esencji i egzystencji, nawet je¿eli s„ one prowadzone jak-
by na przekór tradycyjnej metafizyce czy te¿ bazuj„ na odwróceniu jej podsta-
wowych za‡o¿eæ.
Jak wiadomo, na powy¿szym odwróceniu Jean Paul Sartre zbudowa‡
swój egzystencjalizm. Ten czo‡owy francuski egzystencjalista zauwa¿y‡, ¿e je-
¿eli nie istnieje Bóg, to istnieje przynajmniej jeden byt, którego egzystencja po-
przedza istotŒ, jeden byt, który istnieje przed mo¿liwoci„ zdefiniowania go przez
czyj umys‡, i ¿e tym bytem jest cz‡owiek5. Mówi„c o cz‡owieku, Sartre nawi„-
zuje do Heideggerowskiego jestestwa (Dasein), mimo i¿ w polskim przek‡adzie
manifestu egzystencjalistycznego pojawia siŒ doæ mŒtne okrelenie realnoæ
ludzka. Wydaje siŒ, ¿e w opinii Sartrea, skoro ontologia fundamentalna poprze-
dza metafizykŒ, gdy¿ bycie poprzedza byt, to i egzystencjalizm poprzedza esen-
cjalizm (metafizykŒ), gdy¿ egzystencja cz‡owieka poprzedza jego esencjŒ. Jest
spraw„ oczywist„, ¿e w wiecie funkcjonuj„cym bez udzia‡u boskiego rzemiel-
nika lub najwy¿szego rŒkodzielnika nie ma nikogo, kto móg‡by odgórnie zapro-
jektowaæ istotŒ cz‡owieka i stworzyæ niezmienn„ naturŒ ludzk„, w obrŒbie któ-
4 M. Heidegger, List o humanizmie, s. 132.
5 J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, prze‡. J. Krajewski, Muza, Warszawa
1998, s. 26.
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rej ludzie potrafiliby dope‡niaæ (spe‡niaæ) siŒ ontologicznie, rozwijaj„c zawarte
w sobie potencjalnoci, dlatego sam cz‡owiek, egzystuj„c, musi siebie tworzyæ
(projektowaæ) od podstaw (z niczego czy te¿ z nicoci) i tak oto sukcesywnie
okrelaæ w‡asn„ istotŒ. Ka¿dy cz‡owiek jest zatem tylko takim bytem ludzkim,
jakim sam siebie uczyni, co w praktyce okazuje siŒ niezmiernie k‡opotliwym za-
daniem, wszak wiat bez Boga jest te¿ wiatem bez absolutystycznego systemu
moralnego, który normowa‡by ludzkie postŒpowanie. Sartre doskonale zdaje so-
bie z tego sprawŒ, poniewa¿ stwierdza: Dostojewski napisa‡: »Gdyby Bóg nie
istnia‡, wszystko by‡oby dozwolone«. To w‡anie jest punktem wyjcia dla egzy-
stencjalistów. W rzeczy samej, wszystko jest dozwolone, je¿eli Bóg nie istnieje,
i w konsekwencji cz‡owiek jest osamotniony, gdy¿ nie znajduje ani w sobie, ani
poza sob„ punktu oparcia. Przede wszystkim za nie znajduje usprawiedliwienia.
Je¿eli rzeczywicie egzystencja poprzedza istotŒ, nigdy nie bŒdzie mo¿na siŒ
usprawiedliwiæ powo‡ywaniem siŒ na naturŒ ludzk„6. Po uwolnieniu siŒ od
Boga, cz‡owiek jest w pe‡ni wolny, tyle ¿e jest to wolnoæ, która sama siebie
musi usprawiedliwiaæ, a wiŒc sama musi wypracowywaæ zasady odpowiedzial-
nego postŒpowania wobec siebie i innych. W tym kontekcie Sartre s‡usznie za-
uwa¿a, ¿e cz‡owiek nie tylko jest wolny czy te¿ jest wolnoci„, ale nawet jest
skazany na wolnoæ.
W ontologii fundamentalnej Heideggera punktem oparcia jestestwa jest bycie,
które chroni je zarówno przed esencjalistycznymi zakusami metafizyki chc„cej
nadaæ wszystkiemu charakter bytu i przez to doprowadziæ do spetryfikowania
wszystkiego, jak te¿ przed egzystencjalistycznymi tendencjami subiektywistyczne-
go humanizmu zamierzaj„cego zanegowaæ wszystko, co obiektywne, i w tej ne-
gacji odnaleæ racjŒ w‡asnego istnienia. Ontologiczno-egzystencjalna analityka
jestestwa musi poprzedzaæ egzystencjalizm, podobnie jak musi poprzedzaæ ro¿-
ne dyscypliny szczegó‡owe traktuj„ce o cz‡owieku (np. psychologiŒ, antropologiŒ
i biologiŒ), w niej bowiem dochodzi do g‡osu lub te¿ dziŒki niej zostaje ujawnio-
na prymarna prawda bycia. Wspomniana analityka jestestwa ma zadanie ujaw-
nienia tego a priori, które musi byæ widoczne, by móc filozoficznie zbadaæ
kwestiŒ, »czym jest cz‡owiek«7. Warto w tym miejscu wyranie zwróciæ uwa-
gŒ na fakt, ¿e w Licie o humanizmie Heidegger czŒsto odwo‡uje siŒ do roz-
strzygniŒæ, który zapad‡y w Byciu i czasie. W ten sposób chce nie tylko wska-
zaæ na ci„g‡oæ w‡asnego mylenia, ale chce równie¿ pokazaæ, ¿e ju¿ w jego
g‡ównym dziele rozpatrywany by‡ problem humanizmu, tyle ¿e w ród‡owym,
istotnym znaczeniu, dlatego pojŒcie humanizm jest w nim jeszcze nieobecne.
6 Ibidem, s. 38. Twórca egzystencjalizmu utraci‡ wiarŒ ju¿ w dzieciæstwie wskutek pozornie
niewinnej zabawy zapa‡kami  zob. J.P. Sartre, S‡owa, prze‡. J. Rogoziæski, Wiedza i flycie,
Warszawa 1997, s. 8182.
7 M. Heidegger, Bycie i czas, prze‡. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 63.
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Wedle Heideggera krzewiona przez egzystencjalistów idea wolnoci jest bar-
dzo szczytna, ale egzystencja prywatna jest wyrazem uzale¿nienia jednostki od
spo‡eczeæstwa. Skoro bowiem wspomniana egzystencja karmi siŒ negacj„ tego,
co publiczne, to nie mo¿e siŒ bez tego obyæ. Wolnoæ w ujŒciu egzystencjalistów
bezwiednie wpada w ryzy SiŒ, które odbiera cz‡owiekowi (jego w‡asn„) mowŒ
i podporz„dkowuje j„ dyktaturze opinii publicznej. Heidegger traktuje tŒ sprawŒ
bardzo powa¿nie i twierdzi, ¿e wszelkie dzia‡ania SiŒ ostatecznie wymierzone s„
przeciw cz‡owiekowi: WszŒdzie i z wielk„ gwa‡townoci„ wzmagaj„ce siŒ pu-
stoszenie mowy niszczy nie tylko odpowiedzialnoæ estetyczn„ i moraln„ w u¿y-
waniu s‡owa  jego ród‡em jest zagro¿enie samej istoty cz‡owieka8. Ratunek
dla cz‡owieka nadchodzi ze strony bycia. Chc„c jednak byæ blisko bycia, cz‡o-
wiek musi nabyæ umiejŒtnoæ egzystowania w domenie bezimiennego, gdzie nie-
jako zawieszona zostaje przemoc tego, co publiczne, i niemoc tego, co prywat-
ne. Dopiero z bezimiennego mo¿e zrodziæ siŒ mowa dbaj„ca o wartoæ s‡ów,
mowa mówi„ca o prawdzie bycia. Tylko wtedy, gdy cz‡owiek zostaje zagadniŒ-
ty przez bycie, jego byt staje siŒ naprawdŒ ludzki. Droga od samego bycia do
cz‡owieka pomnego swego bycia jest w‡aciw„ drog„ humanistycznego rozwo-
ju, na której utwierdza siŒ w prawdzie cz‡owieczeæstwo cz‡owieka. Dla Heideg-
gera istot„ humanizmu jest rozwa¿aæ i troszczyæ siŒ, by cz‡owiek by‡ ludzki,
a nie nie-ludzki9.
Ju¿ Grecy wykazywali siŒ dba‡oci„ o cz‡owieczeæstwo cz‡owieka, ale hu-
manizm sensu stricto pojawi‡ siŒ dopiero u Rzymian, którzy doprowadzili do
tego, ¿e grecka paideia przeobrazi‡a siŒ w humanitas. W kulturze rzymskiej
pojawi‡o siŒ te¿ rozró¿nienie na homo humanus i homo barbarus, którego
podstaw„ by‡o krzewienie lub niekrzewienie cnoty. Póniejszy renesans europej-
ski oznacza‡ powrót do rzymskich wzorców mylenia o cz‡owieku, tak wiŒc dla
mylicieli renesansowych homo humanus to homo romanus. Równie¿ wtedy
w opozycji do cz‡owieka ludzkiego sta‡ cz‡owiek barbarzyæski, tyle ¿e tym razem
barbarzyæstwem by‡o trwanie przy redniowiecznej scholastyce. Czy¿by wiŒc
chrzecijaæstwo mia‡o byæ przeciwieæstwem humanizmu? Pocz„tkowo Heideg-
ger nie zajmuje w tej sprawie jasnego stanowiska; pokazuje tylko, ¿e idea‡y
chrzecijaæskie bior„ siŒ nie z tego wiata, który tworzony jest wspólnym wy-
si‡kiem ludzi. O ile na przyk‡ad dla Marksa cz‡owiek ludzki jest istot„ spo‡ecz-
n„, dzia‡aj„c„ w ramach (komunistycznej) wspólnoty na rzecz zapewnienia
wszystkim ludziom potrzebnych im dóbr materialnych (naturalnych), o tyle dla
chrzecijan cz‡owiek jest dzieckiem Bo¿ym i st„d, jak mo¿na mniemaæ, spe‡nie-
nia czy dope‡nienia cz‡owieczeæstwa oczekuje nie w rzeczywistym wiecie, tyl-
ko w zawiatach, gdzie ca‡ej wspólnocie osób wierz„cych zostan„ zapewnione
8 M. Heidegger, List o humanizmie, s. 133.
9 Ibidem, s. 134.
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wszystkie potrzebne dobra duchowe (nadnaturalne). Zdecydowanie janiej He-
idegger wypowiada siŒ na temat Hölderlina, w którego twórczoci w ogóle nie
dostrzega zwi„zków z humanizmem, a to dlatego, ¿e poeta ten pojmowa‡ cz‡o-
wieczeæstwo bardziej ród‡owo ni¿ myliciele humanistyczni. Pogl„dy Hölderlina,
podobnie zreszt„ jak pogl„dy Heideggera, mo¿na wiŒc okrelaæ mianem prehu-
manizmu.
Oprócz cile pojŒtego humanizmu istnieje tak¿e szerzej pojŒty humanizm,
który wyra¿a potrzebŒ dowartociowania cz‡owieczeæstwa poprzez ogólne sta-
rania maj„ce na celu zwiŒkszenie dozy wolnoci i godnoci cz‡owieka w wie-
cie. Humanizm ten jest rodzajem worka, do którego mo¿na wrzuciæ wiele wia-
topogl„dów bazuj„cych na ró¿nych koncepcjach wolnoci i natury cz‡owieka,
a ostatecznie  na ró¿nych odmianach metafizyki. W ramach tego¿ humanizmu
zupe‡nie niele koegzystuj„ z sob„ tak bardzo ró¿ni„ce siŒ od siebie wiatopogl„-
dy, jak chrzecijaæstwo, marksizm i egzystencjalizm. Ka¿dy z tych humanizmów
jest swoicie metafizyczny i ka¿da z przywo‡anych metafizyk jest swoicie hu-
manistyczna, dlatego Heidegger stwierdza: Wszelki humanizm albo opiera siŒ
na metafizyce, albo sam czyni siebie podstaw„ jakiej metafizyki. Wszelkie
okrelenie istoty cz‡owieka, które ju¿ z góry zak‡ada wyk‡adanie bytu bez pyta-
nia o prawdŒ bycia, jest metafizyczne  wiadomie lub niewiadomie10. Oka-
zuje siŒ jednak, ¿e w opinii Heideggera w‡aciwie nie istnieje ¿aden humanizm
nie maj„cy za‡o¿eæ metafizycznych. Nawet klasyczny humanizm spoczywa bo-
wiem na pojmowaniu cz‡owieka jako animal rationale, a to oznacza, ¿e zak‡a-
da rozumnoæ istoty ¿ywej oraz racjonaln„, metafizyczn„ zasadŒ ¿ycia. Niepo-
koj„ca jest zw‡aszcza kategoria animalitas, która powoduje, ¿e punkt ciŒ¿koci
rozwa¿aæ nad istot„ bytu ludzkiego mimowolnie przesuwa siŒ z cz‡owieczeæ-
stwa na zwierzŒcoæ: Metafizyka myli cz‡owieka poprzez animalitas i nie siŒ-
ga mylowo w jego humanitas11.
Wywodz„c cz‡owieka z ogólnych metafizycznych struktur wiata, zapomina
siŒ o tym, i¿ cz‡owiek potrafi siŒ ziciæ tylko we w‡asnej istocie, w której zosta‡
zagadniŒty przez skrywaj„ce siŒ za bytem bycie. Tylko dziŒki zagadniŒciu, do
którego dochodzi w ekstatycznym przewicie bycia (Lichtung des Seins), po-
trafi on byæ sob„ i wypowiadaæ siebie w mowie. Jedynie cz‡owiekowi w‡aci-
wa umiejŒtnoæ stania w przewicie bycia jest ek-sistencj„ (Ek-sistenz). Dopie-
ro ten sposób bycia warunkuje mo¿liwoæ odpowiedniego odwo‡ywania siŒ do
ratio i okrelania przestrzeni ¿ycia cz‡owieka. Równie¿ wy¿ej wspomniana ani-
malitas ma racjŒ bytu dopiero po ugruntowaniu jej w istocie ek-sistencji. W tym
kontekcie Heidegger wyg‡asza co najmniej kontrowersyjn„ tezŒ: Cia‡o ludzkie
istotnie ró¿ni siŒ od organizmu zwierzŒcego12. Wprawdzie jego intencj„ jest
10 Ibidem, s. 135.
11 Ibidem, s. 137.
12 Ibidem.
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wykazanie, ¿e istota cz‡owieka nie zawiera siŒ w organizmie biologicznym, który
mo¿e zostaæ na wskro przebadany metodami naukowymi, ale wydaje siŒ, ¿e
Heidegger posuwa siŒ o jeden krok za daleko w obronie swoistoci ek-sistuj„-
cego cz‡owieka, a w‡aciwie cofa siŒ o kilka kroków do czasów, kiedy to w obro-
nie godnoci cz‡owieka jako wyj„tkowego stworzenia Bo¿ego g‡oszono tak samo
podejrzanie brzmi„ce tezy. Bez zastrze¿eæ mo¿na siŒ z nim zgodziæ tylko co do
tego, ¿e istoty cz‡owieka nie sposób zg‡Œbiæ i adekwatnie okreliæ przy pomocy
procedur naukowych wypracowanych na potrzeby badaæ organizmów ¿ywych
wszelkiego rodzaju.
Chc„c w janiejszym wietle ukazaæ specyfikŒ istoty cz‡owieka, Heidegger
powraca do tradycyjnego metafizycznego rozró¿nienia na esencjŒ i egzystencjŒ.
Dla metafizyków essentia jest mo¿noci„, natomiast existentia jest rzeczywisto-
ci„, jednak ¿adne z tych pojŒæ nie przystaje do ontologiczno-fundamentalnego
pojŒcia ek-sistencji, poniewa¿ oba zosta‡y ju¿ nadbudowane nad czym, co do-
piero umo¿liwia ek-sistowanie oraz zastanawianie siŒ nad metafizycznym proble-
mem esencji i egzystencji. Zdaniem Heideggera nawet tak wielcy filozofowie jak
Kant, Hegel i Nietzsche usi‡owali unaoczniæ istotŒ cz‡owieka, pozostaj„c w gra-
nicach owej nadbudowy, st„d u Kanta egzystencja sprowadza siŒ do obiek-
tywnoci dowiadczenia, u Hegla  do samowiednej idei absolutnej subiektyw-
noci, a u Nietzschego  do wiecznego powrotu tego samego. W g‡ównym
dziele Heidegger napisa‡: »Istota« jestestwa tkwi w jego egzystencji13, jednak
aby unikn„æ nieporozumieæ, póniej do‡„cza do tego zdania uwagŒ, ¿e wówczas
u¿yte przez niego s‡owo nie pojawi‡o siŒ jeszcze w obszarze wystarczaj„co grun-
townego namys‡u nad esencj„ i egzystencj„. Myl„c dzisiaj o egzystencji, trze-
ba mieæ na myli ek-sistencjŒ, co znajduje potwierdzenie w póniejszej, skorygo-
wanej wersji powy¿szego zdania: To, czym cz‡owiek jest, to znaczy, czym jest
w przekazanej nam mowie metafizyki «istota» cz‡owieka, le¿y w jego ek-sisten-
cji14. Ek-sistuj„ca istota cz‡owieka nie ma nic wspólnego ze zwyczajn„ rzeczy-
wistoci„ bycia jakiego prostego bytu o¿ywionego, maj„cego formŒ roliny czy
zwierzŒcia. Takie byty nigdy nie znajd„ siŒ w przewicie bycia i nie pos‡u¿„ siŒ
mow„ strzeg„c„ prawdy bycia, poniewa¿ na sta‡e znajduj„ siŒ zaledwie w oto-
czeniu prawdziwego wiata, nie maj„c do tego wiata dostŒpu. Jedynie cz‡owiek
korzysta z dobrodziejstw bycia udzielanych mu przez mowŒ, wszak mowa to
przewituj„co-skrywaj„ce nadejcie samego bycia15. W paradoksalny sposób
Heidegger sugeruje nawet, ¿e ze wzglŒdu na sw„ ek-sistencjŒ cz‡owiek bytuje
znacznie bli¿ej (mo¿liwych) bogów ni¿ zwierz„t, aczkolwiek ze wzglŒdu na inne
swe cechy bytuje oczywicie w separacji od wiata boskiego.
13 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 59.
14 M. Heidegger, List o humanizmie, s. 138.
15 Ibidem, s. 139.
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O ile zwyczajne egzystowanie oznacza rzeczywiste istnienie (actualitas),
o tyle ek-sistowanie jest ekstatycznym wykraczaniem poza siebie ku prawdzie
bycia. Ek-sistencja nie ma ¿adnych cech przedmiotowych, nie jest czym sta-
tycznym, utrwalonym w definicji, tylko jest konstytutywnym otwarciem na prze-
wituj„c„ prawdŒ bycia, jest dynamiczn„ istot„ cz‡owieka odnosz„c„ siŒ do
jego przytomnego sposobu bycia i troski o to bycie. Zdaniem Heideggera Sar-
tre nie posiada intuicji ek-sistowania w powy¿szym znaczeniu, dlatego pojmuje
on s‡owa existentia i essentia w sensie metafizycznym16. Mimo ¿e francuski
egzystencjalista ustanawia prymat egzystencji nad esencj„, a wiŒc ustawia w‡a-
sn„ koncepcjŒ filozofii w radykalnej opozycji wobec tradycyjnego ujŒcia metafi-
zycznego, filozofia ta musi zawieraæ siŒ w granicach metafizyki, wszak odwró-
cenie zasady metafizycznej pozostaje zasad„ metafizyczn„17. Tym sposobem
Sartre podobnie jest metafizykiem jak Platon, który s„dzi‡, ¿e esencja poprzedza
egzystencjŒ, i swym stricte metafizycznym ujŒciem bytu spowodowa‡, ¿e zapo-
mnienie prawdy bycia rozci„gnŒ‡o siŒ na ca‡e dzieje zachodniego mylenia filo-
zoficznego. Heidegger ubolewa nad tym, ¿e w dotychczasowej filozofii niestru-
dzenie zajmowano siŒ okrelaniem relacji miŒdzy egzystencj„ a esencj„ zamiast
zastanowiæ siŒ nad tym, jak siŒ to sta‡o, ¿e w ogóle potrafimy odró¿niæ w my-
leniu esse esentiae od esse existentiae. Nie mówi jednak o zaniedbaniu, jakie-
go dopucili siŒ zachodni filozofowie, tylko mówi o zapomnieniu, jakie sta‡o siŒ
ich udzia‡em. Zapomnienie prawdy bycia powsta‡o bowiem niezale¿nie od intencji
i sprawnoci w myleniu minionych pokoleæ filozofów. Wydaje siŒ, ¿e samo by-
cie niegdy doprowadzi‡o do tego zapomnienia, a teraz równie¿ ono pozwala
myleniu na nowo odkrywaæ sw„ prawdŒ.
Zasadniczo rzecz bior„c, Heidegger nie kwestionuje sensu egzystencjalizmu,
lecz jedynie pokazuje, ¿e filozofia ta rozpatruje problem egzystencji inaczej ni¿
jego w‡asna ontologia fundamentalna i ¿e jest wobec niej wtórna: G‡ówna teza
Sartrea, ¿e egzystencja poprzedza esencjŒ, usprawiedliwia nazwŒ »egzystencja-
lizm« jako odpowiedni„ dla tej filozofii. Naczelna zasada »egzystencjalizmu« nie
ma jednak nic wspólnego z naczeln„ zasad„ [dzie‡a] Bycie i czas, nie wspomi-
naj„c o tym, ¿e w [dziele] Bycie i czas zasada dotycz„ca stosunku esencji i eg-
zystencji w ogóle nie mog‡a byæ sformu‡owana, poniewa¿ chodzi‡o tam tylko
o przygotowanie przedbiegu (Vor-läufiges)18. Gdy Heidegger przyznaje, ¿e
w dziele tym nie doæ dobrze uda‡o mu siŒ ów przedbieg przygotowaæ, byæ
mo¿e ma na myli to, ¿e jak ju¿ zosta‡o wspomniane, pos‡ugiwa‡ siŒ wówczas
tradycyjnym pojŒciem egzystencji, aczkolwiek trzeba dodaæ, ¿e wyranie wska-
za‡ na jego niewystarczalnoæ, gdy¿ wprowadzi‡ rozró¿nienie na egzystencjalnoæ
16 Ibidem, s. 140.
17 Ibidem.
18 Ibidem, s. 141.
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i egzystencyjnoæ. Niemniej jednak, patrz„c z perspektywy dalszego rozwoju on-
tologii fundamentalnej, widaæ, ¿e w Byciu i czasie nie przejawia siŒ jeszcze jak-
¿e charakterystyczna dla pónego Heideggera czeæ dla bycia. Wtedy nie móg‡-
by on jeszcze powiedzieæ, ¿e prawda bycia niepodzielnie, choæ skrycie, rz„dzi
myleniem filozoficznym, i mylenie to, jakkolwiek pojmowa‡oby samo siebie,
rozwija siŒ na chwa‡Œ bycia. Dopiero z czasem, zapewne podlegaj„c przemo¿-
nemu oddzia‡ywaniu bycia, doszed‡ do przekonania, ¿e wszelki byt, w tym tak-
¿e byt filozofii, jest warunkowany przez bycie. DziŒki byciu mylenie przebiega
te¿ z po¿ytkiem dla cz‡owieka, poniewa¿ pog‡Œbia jego samorozumienie i uszla-
chetnia jego sposób bycia, uwidaczniaj„cy siŒ w ek-sistowaniu. Nie chodzi tu
wiŒc o mylenie podleg‡e wy‡„cznie cz‡owiekowi i tylko jemu s‡u¿„ce, o myle-
nie, w którym i poprzez które cz‡owiek wywy¿sza siŒ ponad wszelki byt, abso-
lutyzuj„c wytworzon„ przez siebie cywilizacjŒ i kulturŒ jako najwy¿szy przejaw
humanizmu.
Wydaje siŒ, ¿e w opinii Heideggera takim samowystarczalnym i poniek„d sa-
molubnym humanizmem jest egzystencjalizm Sartrea. Czy to prawda? Sam
Sartre odcina siŒ od obiegowych opinii na temat egzystencjalizmu: W gruncie
rzeczy s‡owo to nabra‡o takiej pojemnoci, ¿e w‡aciwie nie ma ju¿ ¿adnego zna-
czenia19. Jego zdaniem egzystowanie to subiektywne samookrelanie siŒ cz‡o-
wieka, to¿same z projektowaniem w‡asnej istoty. Sartre k‡adzie du¿y nacisk na
fakt, ¿e cz‡owiek nie potrafi wyjæ poza sw„ subiektywnoæ. Twierdzi on, ¿e
cz‡owiek jest tylko i wy‡„cznie projekcj„, istnieje tylko o tyle, o ile realizuje sie-
bie, jest tylko zespo‡em swoich czynów, jest tylko swoim w‡asnym ¿yciem20.
Co wiŒcej: Cz‡owiek anga¿uje siŒ w swoje ¿ycie, sam okrela swoj„ postaæ
i poza t„ postaci„ nie ma nic21. Mo¿na st„d wnosiæ, ¿e dla cz‡owieka wiat
jest wy‡„cznie ludzkim wiatem, dowiadczanym subiektywnie w trakcie egzy-
stowania. Oczywicie egzystuj„cy cz‡owiek potrafi jako oddzieliæ siebie od
innych rzeczy istniej„cych w wiecie, dziŒki czemu wie, ¿e jest subiektywnie
prze¿ywanym projektem, a nie ¿adn„ pian„, pleni„ czy kalafiorem22. W szcze-
gólnoci cz‡owiek zdaje sobie sprawŒ z tego, ¿e jest wolny i mo¿e, a nawet musi
samodzielnie dokonywaæ ¿yciowych wyborów. Sartre uwa¿a, ¿e nikt ani nic nie
jest w stanie pomóc cz‡owiekowi w tych wyborach, aczkolwiek  paradoksal-
nie  ka¿dy taki wybór porednio rzutuje na wybory innych ludzi, poniewa¿ two-
rzy wzór postŒpowania dla wszystkich. Nie wiadomo zatem, jak mo¿na korzy-
staæ z w‡asnej wolnoci, nie naruszaj„c wolnoci pozosta‡ych ludzi. Wprawdzie
wolnoæ poci„ga za sob„ odpowiedzialnoæ, ale taka wspó‡zale¿noæ sprawia
19 J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 22.
20 Ibidem, s. 52.
21 Ibidem, s. 54.
22 Ibidem, s. 2728.
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wra¿enie pu‡apki bez wyjcia. Sartre nie bardzo przejmuje siŒ tym problemem,
poniewa¿ ca‡a jego uwaga skoncentrowana jest na antropocentrycznym aspek-
cie projektowania egzystuj„cego podmiotu: Wybieraj„c siebie  wybieram cz‡o-
wieka23.
Ciekawe jest to, ¿e Sartre chcia‡by sprowadziæ egzystencjŒ do beznamiŒtnej
aktywnoci24 bŒd„cej g‡ówn„ zasad„ istnienia cz‡owieka w wiecie. Stwierdza
on, ¿e jedyna nadzieja le¿y w dzia‡aniu i jedyn„ rzecz„, która pozwala cz‡owie-
kowi ¿yæ  jest czyn25. Na szczŒcie nie chodzi tu o czysty aktywizm, tylko
o  przynajmniej w jakiej mierze  aktywizm aksjologiczny, wszak dzia‡aj„cy
cz‡owiek przejmuje rolŒ Boga i sam dla siebie stwarza wartoci, z pomoc„ któ-
rych wydobywa siŒ z pierwotnej nicoci i nadaje swemu ¿yciu jaki sens. Bez
wartoci nie tylko ludzkie istnienie nie mia‡oby sensu, ale ¿ycie w ogóle pozo-
sta‡oby niewart„ zachodu nicoci„, jak„ by‡o na pocz„tku. Sartre, w doæ pro-
blematyczny sposób kojarz„c wartoæ z sensem, pisze: Zanim zaczŒlimy ¿yæ,
¿ycie by‡o niczym, od nas tylko zale¿y, aby mu nadaæ sens, a wartoæ jest w‡a-
nie tylko sensem przez nas wybranym26. W‡anie za spraw„ wcielanych
przez cz‡owieka w ¿ycie wartoci egzystencjalizm okazuje siŒ filozofi„ sprawia-
j„c„, ¿e ¿ycie ludzkie jest mo¿liwe do zniesienia27. Sartre nie zgadza siŒ ze sta-
wianymi mu zarzutami, i¿ egzystencjalizm jest doktryn„ pesymistyczn„, albowiem
ów rzekomy pesymizm jest w istocie uporczywym optymizmem28. Przytacza
te¿ uzasadnienie swego przekonania: Jest doktryn„ najbardziej optymistyczn„,
albowiem uznaje, ¿e przeznaczenie cz‡owieka zawarte jest w nim samym29.
Nale¿y to rozumieæ w ten sposób, ¿e cz‡owiek osi„gaj„cy wiadomoæ siebie
samego i odkrywaj„cy w‡asne przeznaczenie, odkrywa te¿ pozosta‡ych ludzi jako
uwiadamiaj„cych sobie siebie i odkrywaj„cych swe przeznaczenie. Co wiŒcej,
cz‡owiek ten zarazem odkrywa istnienie innych ludzi jako niezbŒdny warunek
w‡asnego istnienia. Egzystencjalizm, mimo i¿ zosta‡ ufundowany na skrajnym su-
biektywizmie, urzeczywistnia siŒ w przestrzeni intersubiektywnej (spo‡ecznej):
Aby znaleæ jak„kolwiek prawdŒ o sobie, konieczne jest, abym przeszed‡ przez
pojŒcie drugiego cz‡owieka. Drugi cz‡owiek jest nieodzowny tak dla mego istnie-
nia, jak i dla mego poznania siebie samego30.
Optymizm Sartrea siŒga jeszcze dalej, gdy¿ myliciel ten, dezawuuj„c antro-
pologiczny i aksjologiczny wymiar innych filozofii, pochopnie wyra¿a opiniŒ, ¿e
23 Ibidem, s. 31.
24 Ibidem, s. 39.
25 Ibidem, s. 58.
26 Ibidem, s. 78.
27 Ibidem, s. 19.
28 Ibidem, s. 55.
29 Ibidem, s. 58.
30 Ibidem, s. 61.
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egzystencjalizm jest jedyn„ teori„, która nadaje cz‡owiekowi godnoæ, jedyn„,
która nie robi z niego przedmiotu31. Odnosi siŒ wra¿enie, ¿e dla niego egzy-
stencjalizm nie tylko jest humanizmem, ale jest jedynym prawdziwym humani-
zmem, albowiem Sartre bezceremonialnie krytykuje tych, którzy myl„c inaczej
ni¿ on, tak¿e mieni„ siŒ humanistami. Jego zdaniem humanizm nie polega na
tym, aby widzieæ w cz‡owieku najwy¿sz„ wartoæ i cel, i wzorem Augustea
Comtea oddawaæ czeæ ludzkoci. Tak„ postawŒ Sartre nazywa humanizmem
zamkniŒtym w sobie i skutkuj„cym faszyzmem. Nie nale¿y te¿ twierdziæ, ¿e
cz‡owiek jest zdumiewaj„cy, jak u Jeana Cocteau czyni to osoba lec„ca samo-
lotem i zachwycaj„ca siŒ technicznymi osi„gniŒciami cz‡owieka. Przypisywanie
cz‡owiekowi jako takiemu zas‡ug pojedynczych ludzi nie ma ¿adnego uzasadnienia:
Taki humanizm jest absurdalny, gdy¿ tylko pies lub koæ móg‡by stworzyæ ca‡ocio-
wy s„d o cz‡owieku i owiadczyæ, ¿e jest on zdumiewaj„cy32. W Md‡ociach
Sartre jasno da‡ wyraz g‡Œbokiemu przewiadczeniu, ¿e humanici nie maj„ racji,
a nawet wyszydzi‡ ich pogl„dy.
Egzystencjalizm jest humanizmem, który zak‡ada, ¿e cz‡owiek nie jest bytem
skoæczonym i dlatego nie mo¿na wypowiadaæ na jego temat skoæczonych s„-
dów. Cz‡owiek nieustannie transcenduje samego siebie, tzn. wychodzi poza sie-
bie, albo wrŒcz jest tym wyjciem, tym przekroczeniem siebie, niejako stoj„c
w centrum owego przekroczenia. Powszechnoæ wiata, w którym odbywa siŒ
powy¿sze transcendowanie, zawsze jest powszechnoci„ ludzk„, powszechno-
ci„ ludzkiej subiektywnoci. Tak oto dochodzimy do Sartreowskiej definicji
w‡aciwie pojŒtego humanizmu: Ten zwi„zek transcendencji jako podstawy
cz‡owieka (nie w stanie takim, w jakim Bóg jest transcendentny, lecz w sensie
wyjcia poza siebie) oraz subiektywnoci w tym znaczeniu, ¿e cz‡owiek nie jest
zamkniŒty w sobie, lecz zawsze jest obecny we wszechwiecie ludzkim  to
w‡anie nazywamy humanizmem egzystencjalistycznym. Humanizmem, poniewa¿
przypominamy cz‡owiekowi, ¿e nie ma on innego prawodawcy prócz siebie sa-
mego i ¿e w samotnoci sam decyduje o sobie. Humanizmem, poniewa¿ wska-
zujemy, ¿e nie odbywa siŒ to przez zwrot do siebie samego, ale zawsze przez
poszukiwanie poza sob„ celu, który jest takim wyzwoleniem, takim w‡anie
szczególnym osi„gniŒciem, ¿e cz‡owiek mo¿e realizowaæ siebie dok‡adnie po
ludzku33.
Humanizm egzystencjalistyczny jest humanizmem ateistycznym albo  lepiej
 agnostycznym, gdy¿, w gruncie rzeczy, niezale¿nie od tego, czy Bóg istnieje,
czy nie, i tak sam cz‡owiek stwarza b„d tworzy siebie w rodowisku stricte
ludzkim. W pewnym sensie cz‡owiek jest skazany na siebie i dlatego w‡asnym
31 Ibidem, s. 60.
32 Ibidem, s. 80.
33 Ibidem, s. 8182.
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czynem musi usprawiedliwiaæ swe istnienie w wiecie. Sartre zachŒca do tego,
aby jego doktrynŒ czynu, jak pisze o egzystencjalizmie, nie tylko teoretycznie
analizowaæ, ale równie¿ praktycznie prze¿ywaæ: flyæ wed‡ug zasad egzystencja-
lizmu to znaczy przyj„æ wszelkie ciŒ¿ary tej doktryny, a nie traktowaæ j„ ksi„¿-
kowo34. Pomimo silnych konotacji spo‡ecznych, egzystencjalizm nie jest filozo-
fi„ dla wszystkich ludzi. Nie nale¿y daæ siŒ zwieæ prostemu jŒzykowi odczytu,
a potem eseju Egzystencjalizm jest humanizmem. W owym czasie Sartre za-
biega‡ o wzglŒdy marksistów, licz„c na ich poparcie i mo¿liwoæ owocnej wspó‡-
pracy, pewnie jednak nie chcia‡ brataæ siŒ ani z ludem, ani nawet z szerokimi
rzeszami paryskich intelektualistów. Jak sam stwierdzi‡, jego filozofia przezna-
czona jest wy‡„cznie dla specjalistów w dziedzinie nauki i sztuki oraz dla filozo-
fów35. Przyznawa‡ te¿, ¿e ka¿da teoria naukowa czy filozoficzna jest tylko
prawdopodobna36, a wiŒc chyba nie by‡ ca‡kowicie przewiadczony o s‡uszno-
ci w‡asnej doktryny. Aby zweryfikowaæ jej wartoæ, trzeba dok‡adniej przyjrzeæ
siŒ ontologicznej, czyli naukowej postaci tej filozofii, jednoczenie zastanawia-
j„c siŒ nad Sartreowsk„ ocen„ doktryny Heideggera.
Humanizm ontologii fenomenologicznej
Chyba mo¿na postawiæ mia‡„ tezŒ, ¿e nie by‡oby ontologii fenomenologicz-
nej Sartrea bez ontologii fundamentalnej Heideggera. Wiadomo, ¿e Sartre otrzy-
ma‡ egzemplarz Bycia i czasu w prezencie od nazistowskich oficerów, gdy
przebywa‡ w obozie jenieckim, do którego trafi‡ w 1940 r.37 Tam te¿ gruntow-
nie przestudiowa‡ to dzie‡o i nied‡ugo potem, bo ju¿ w 1943 r., ukaza‡a siŒ dru-
kiem jego w‡asna opas‡a ksi„¿ka Byt i nicoæ. Zarówno tytu‡y, jak i zagadnienia
poruszane w obu pracach s„ sobie pokrewne. Rzecz jasna, ucz„c siŒ filozofo-
wania od Heideggera, Sartre nie zamierza‡ pozostawaæ jego uczniem, tylko
chcia‡ staæ siŒ nowym mistrzem38. W tym celu postanowi‡ przezwyciŒ¿yæ on-
tologiŒ fundamentaln„ przez wskazanie ontologii nowego fundamentu. Okaza‡o
siŒ jednak, ¿e nie jest on niczym nowym, albowiem stanowi go nieco podretu-
szowana fenomenologia Husserla z wyranie wyeksponowanym podmiotem po-
znania o rodowodzie kartezjaæskim. Swego rodzaju usprawiedliwieniem ideowej
34 Ibidem, s. 89.
35 Ibidem, s. 23.
36 Ibidem, s. 112.
37 H. Rowley, Tête à tête: opowieæ o Simone de Beauvoir i Jean-Paulu Sartrze, prze‡.
J. Kaliæska, Jacek Santorski & Co, Warszawa 2006, s. 147148.
38 Pewnie Sartre by‡ zainspirowany s‡owami Nietzschego: le odp‡aca siŒ nauczycielo-
wi ten, kto stale pozostaje uczniem  KSA 4, 101 (Also sprach Zarathustra I: Von der
schenkenden Tugend, 3).
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niewiernoci Sartrea wobec Heideggera, któremu  powiedzmy sobie szczerze 
zawdziŒcza w‡asne zaistnienie w historii filozofii, jest stwierdzenie, ¿e teoria He-
ideggera daje nam raczej pewne wskazania co do rozwi„zania, które mamy
znaleæ, a nie samo to rozwi„zanie39.
Wydaje siŒ jakoby Sartre, niezobowi„zuj„co korzystaj„c ze wskazówek He-
ideggera, koncypowa‡ w‡asne rozwi„zanie problemu ontologicznego, tymczasem
nie zwraca on w ogóle uwagi na jego znaki drogi, lecz pod„¿a typow„ dla fi-
lozofii nowo¿ytnej drog„ wiadomoci i ponadto ma za z‡e Heideggerowi, ¿e
zszed‡, a w‡aciwie uciek‡ z tej drogi: Heidegger jest g‡Œboko przewiadczony,
i¿ owo Husserlowskie »Ja mylŒ« to tylko czarodziejska pu‡apka  fascynuj„ca,
ale przecie¿ tak grona, i z tego te¿ powodu stanowczo unika jakiegokolwiek
odniesienia siŒ do wiadomoci w swym opisie Dasein. Celem Heideggera jest
bezporednie ukazanie Dasein jako troski, to znaczy jako ucieczki (Øchapper)
w projektowanie siebie  ucieczki w mo¿liwoci, którymi jest ono samo40.
W opinii Sartrea jestestwo, projektuj„c siebie, ucieka od siebie, poniewa¿ szu-
ka zrozumienia siebie poza sob„, jednak ka¿de rozumienie sprowadza siŒ do
wiadomoci rozumienia, dlatego jestestwo, chc„c naprawdŒ zrozumieæ siebie,
musia‡oby restytuowaæ w‡asn„ wiadomoæ i dopiero w jej obszarze odnaleæ po-
szukiwane przez siebie rozumienie siebie. Takie przejcie od nie-wiadomoci do
wiadomoci okazuje siŒ wielce problematyczne czy wrŒcz niemo¿liwe, st„d Sar-
tre sk‡ania siŒ ku pogl„dowi, ¿e zamiast eksperymentowaæ ze wiadomoci„, le-
piej jest stale siŒ jej trzymaæ.
wiadome samopoznanie cile wi„¿e siŒ z poznawaniem fenomenów, jako
¿e to one ukazuj„ siŒ w wiadomoci. W tej kwestii Sartre chŒtnie nawi„zuje do
Nietzschego i na kanwie jego rozwa¿aæ stwierdza, ¿e po wyzbyciu siŒ z‡udzeæ
zawiatów nie mo¿na d‡u¿ej wierzyæ w jaki byt skrywaj„cy siŒ za zjawiskami.
Z tego za wyci„ga wniosek, ¿e w‡anie zjawisko jest jawi„c„ siŒ czyst„ pozytyw-
noci„, która stanowi faktyczn„ miarŒ bycia. Nagle staje siŒ dla niego jasne,
¿e podjŒta przez Heideggera kwestia bycia jest czym zgo‡a oczywistym, nie
wymagaj„cym subtelnego ontologiczno-fundamentalnego namys‡u  Byciem
bytu bowiem jest w‡anie to, ¿e siŒ jawi41. Mamy tu do czynienia z fenome-
nem, który wprawdzie jest w jakiej mierze wzglŒdny, gdy¿ jawi siŒ komu, kto
go poznaje, ale jest on w zasadzie absolutny, poniewa¿ nie odsy‡a ju¿ do czego
istniej„cego poza nim, lecz wskazuje na siebie jako na co istniej„cego absolutnie
samodzielnie. Taka koncepcja fenomenu zosta‡a przez Sartrea przejŒta z feno-
menologii Husserla i przeciwstawiona stworzonej przez Kanta teorii fenomenu za-
le¿nego od noumenu. Staj„cy po stronie Husserla Sartre przekonuje nas, ¿e feno-
39 J.P. Sartre, Byt i nicoæ. Zarys ontologii fenomenologicznej, prze‡. J. Kie‡basa, P. Mróz,
R. Abramciów, R. Ryziæski i P. Ma‡ochleb, Zielona Sowa, Kraków 2007, s. 319.
40 Ibidem, s. 129.
41 Ibidem, s. 6.
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menologia wyzwoli‡a fenomen z transcendentalnych wiŒzów, dziŒki czemu nie
ma on ju¿ tej podwójnej wzglŒdnoci kantowskiego Erscheinung (zjawiska): nie
wskazuje na co niejako za swoimi plecami  na jaki prawdziwy byt, który by‡-
by absolutem42. Nie przeszkadza to jednak Sartreowi w okazjonalnym zrów-
nywaniu obu teorii, tak jakby nie by‡o miŒdzy nimi ¿adnych ró¿nic: Husser-
lowski fenomenalizm pokrywa siŒ w ca‡oci z idealizmem kantowskim43.
Rzekomo Heidegger, chc„c unikn„æ owego fenomenalizmu z wszystkimi jego
idealistycznymi konsekwencjami, postanowi‡ wzi„æ w nawias cogito i zaj„‡ siŒ
egzystencjaln„ analityk„ bycia. Tyle ¿e nie przyjmuj„c Kartezjaæskich regu‡
mylenia, nie akceptuje równie¿ istotnej roli wiadomoci, wskutek czego jego
jestestwo jest skazane na b‡„dzenie w mrocznym ¿ywiole bycia. Poruszaj„c siŒ
po omacku, jestestwo mo¿e niewiadomie upodobniæ siŒ do urzeczowionego
bytu-w-sobie, nie dowiadczaj„c nigdy ekstazy bior„cej siŒ ze wiadomego by-
cia-dla-siebie.
Gwoli prawdy trzeba powiedzieæ, ¿e Sartre nie jest bezkrytycznym epigonem
Husserla, albowiem dostrzega problem solipsyzmu, towarzysz„cy konstrukcji
transcendentalnej jani. Jego stanowisko w tym wzglŒdzie jest jednak ambiwa-
lentne, gdy¿ uwa¿a, ¿e wspomniana konstrukcja jest bezu¿yteczna i szkodliwa,
a zarazem przyznaje, i¿ jej porzucenie nie posunŒ‡o do przodu ani o krok rozwi„-
zania kwestii istnienia innego44. Zdaniem Sartrea poznanie istnienia innego jest
mo¿liwe przy jednoczesnym uznaniu istnienia odrŒbnego podmiotu transcenden-
talnego (jednostkowej wiadomoci) gdzie poza wiatem, co praktycznie
oznacza, ¿e moja transcendentalna wiadomoæ w samym swoim bycie nazna-
czona jest pozawiatowym istnieniem innych wiadomoci tego samego rodza-
ju45. Jak widaæ, w dziedzinie poznania Sartre nie potrafi mówiæ o intersubiek-
tywnym wiecie bez odwo‡ywania siŒ do jakiej formy zawiatów, któr„ to ideŒ
przecie¿ odrzuci‡ za spraw„ Nietzschego. Zapewne uwiadamiaj„c sobie tŒ trud-
noæ, Sartre postanawia po‡„czyæ teoriŒ poznania z ontologi„ i na tak poszerzo-
nym gruncie badawczym poszukiwaæ racji istnienia innego. Czyni to nie bez
obaw, wszak ju¿ Hegel uto¿sami‡ poznanie (myl) z bytem, co doprowadzi‡o go
do idealizmu obiektywnego. Na tle rozstrzygniŒæ Hegla stanowisko Husserla
wydaje siŒ byæ idealizmem subiektywnym, tak wiŒc, chc„c okreliæ rzeczywiste
relacje miŒdzy podmiotami w wiecie, czy warto zamieniaæ jeden idealizm na
drugi? Mo¿e nale¿a‡oby zdecydowanie przenieæ rozwa¿ania o innym z obszaru
teoriopoznawczego do ontologicznego? Wydaje siŒ, ¿e takie rozwi„zanie jest
w‡aciwe, poniewa¿ jeli solipsyzm winien móc byæ pokonany, to moje odnie-
42 Ibidem.
43 Ibidem, s. 115.
44 Ibidem, s. 304.
45 Ibidem.
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sienie do innego jest pierwotnie i zasadniczo odniesieniem bytu do bytu, a nie
poznania do poznania46.
Powy¿sz„ drogŒ mylenia wybra‡ ju¿ przed nim Heidegger, dla którego
wszelkie relacje miŒdzy jestestwami s„ relacjami bytowymi i wszystkie one s„
relacjami rzeczywistymi, a nie ideal(istycz)nymi. Sartre nie chce jednak towarzy-
szyæ mu na tej drodze, poniewa¿ wola‡by pod„¿aæ w‡asn„, oryginaln„ drog„ my-
lenia, st„d uznaje koncepcjŒ bycia-w-wiecie za niewystarczaj„c„ interpretacjŒ
realnych relacji miŒdzy jednostkami (podmiotami, wiadomociami). Co wiŒcej,
w zaskakuj„co ma‡o eleganckim stylu mówi, ¿e Heidegger dochodzi do swych
rozstrzygniŒæ w brutalny i nieco barbarzyæski sposób, polegaj„cy na tym, by
przecinaæ wŒz‡y gordyjskie raczej ni¿ próbowaæ je rozpl„taæ47. W przeciwieæ-
stwie do niego Sartre usi‡uje rozpl„taæ gordyjski wŒze‡ istnienia innego, niczego
nie przecinaj„c, tylko ‡„cz„c wszystko ze wszystkim: wiadomoæ z bytem, istotŒ
z istnieniem, byt z byciem bytu. Na koniec jakby nawet jedna siŒ z Heidegge-
rem, ale w tym po-jednaniu przekszta‡ca jego definicjŒ jestestwa i wyranie
przesuwa akcent z ontologii na fenomenologiŒ: wiadomoæ jest bytem, które-
go istnienie konstytuuje istotŒ, a z drugiej strony jest wiadomoci„ bytu, które-
go istota zak‡ada istnienie, to znaczy którego zjawisko domaga siŒ bycia. Byt
jest wszŒdzie. Zapewne moglibymy do wiadomoci zastosowaæ definicjŒ, któ-
r„ Heidegger zastrzega dla Dasein, i powiedzieæ, ¿e wiadomoæ jest bytem, któ-
remu w jego byciu chodzi o samo bycie; trzeba by jednak tŒ definicjŒ uzupe‡niæ
i sformu‡owaæ j„ mniej wiŒcej tak: wiadomoæ jest bytem, któremu w jego by-
ciu chodzi o samo bycie, o ile to bycie zak‡ada byt inny ni¿ ono samo48.
Okazuje siŒ, ¿e mylenie Sartrea nie mo¿e siŒ obyæ bez wiadomoci uto¿samio-
nej z bytem ludzkim, czyli jestestwem. W ten sposób zastyga i utwardza siŒ czy
te¿ utwierdza siŒ nowy fundament filozoficznych dociekaæ nad cz‡owiekiem
 alternatyw„ ontologii fundamentalnej Heideggera staje siŒ ontologia fenomeno-
logiczna Sartrea.
W ontologii fenomenologicznej ma zastosowanie Husserlowska teoria inten-
cjonalnoci, poniewa¿ wiadomoæ odnosi siŒ do bytu istniej„cego poza ni„,
a wiŒc zawsze jest wiadomoci„ czego innego ni¿ ona sama. Sartre podkre-
la, ¿e byt, który pojawia siŒ w wiadomoci, jest rzeczywisty, z czego mo¿na
wnosiæ, ¿e ontologia fenomenologiczna, przynajmniej jego zdaniem, jest wyrazem
realizmu obiektywnego. Ju¿ we wprowadzeniu do Bytu i nicoci stwierdza on, ¿e
wiadomoæ jest swego rodzaju ontologicznym dowodem na istnienie bytu-w-so-
bie, a potem w tekcie swej pracy potwierdza to przekonanie, dodaj„c do niego
uwagŒ, ¿e dziŒki wiadomoci wiemy o istnieniu jakiego bytu zanim zaczniemy
46 Ibidem, s. 315.
47 Ibidem, s. 316.
48 Ibidem, s. 24.
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na ten byt oddzia‡ywaæ. W specyficzny sposób Sartre uzasadnia tak¿e istnienie
wolnoci. Otó¿ wolnoæ jest czym, co pozwala nam oddzia‡ywaæ na inne byty,
o których istnieniu wczeniej powiadamia nas wiadomoæ. Jednoczenie inne
byty s„ czym, bez czego nie by‡oby wiadomoci wolnoci. wiadomoæ po-
zwala nam dowiadczaæ kreatywnoci istnienia w wiecie: Byæ wolnym, to byæ-
wolnym-aby-zmieniaæ. [...] Byæ wolnym, to byæ-wolnym-do-czynienia-czego,
a zarazem byæ-wolnym-w-wiecie49. Bez wiadomoci nie by‡oby równie¿ eg-
zystencji, poniewa¿ wiadomoæ »egzystuje« swoje cia‡o, to znaczy jest jego
egzystencj„50 . Rozpatruj„c relacje istniej„ce w ludzkim wiecie, Sartre docho-
dzi do wniosku, ¿e relacja miŒdzy wiadomoci„ a cia‡em ma charakter egzy-
stencjalny, natomiast relacja miŒdzy cia‡em a jak„ rzecz„  jedynie przedmio-
towy.
Maj„c siebie za realistŒ, Sartre zarzuca Heideggerowi explicite idealizm,
a implicite solipsyzm. Twierdzi bowiem, ¿e jestestwo ucieka od siebie ku sobie,
czyli wiat jestestwa jest jego w‡asnym wiatem lub jest to¿samy z jestestwem,
wszak jest to zwyk‡a odleg‡oæ od siebie do siebie51. W konsekwencji jeste-
stwo, mimo bycia-w-wiecie, pozostaje ca‡kiem samotne, gdy¿ nie potrafi dotrzeæ
do innych jestestw i wejæ z nimi w relacje egzystencjalne. Jego bycie jest
w zasadzie byciem pustelniczym, skazanym wy‡„cznie na siebie: Dla Heideg-
gera byæ, to tyle, co byæ swymi w‡asnymi mo¿liwociami, to sprawiaæ, ¿e siŒ
jest. Zatem jest to sposób bycia, poprzez który sprawiam, ¿e jestem52. Perma-
nentne potwierdzanie prostego faktu bycia sob„ niesie z sob„ zagro¿enie utraty
przez jestestwo swych bardziej z‡o¿onych w‡aciwoci i podporz„dkowania siŒ
panowaniu SiŒ.
Zdaniem Sartrea problematyczne w ontologii fundamentalnej s„ równie¿
pojŒcia autentyczny i nieautentyczny, poniewa¿ maj„ one walor etyczny,
a przecie¿ Heidegger nie zajmuje siŒ etyk„ i nie chce rozstrzygaæ dylematów
moralnych53. Je¿eli w jego ontologii w jaki sposób dochodz„ do g‡osu kwestie
etyczne, to jedynie w postaci ukrytych problemów jej twórcy. Sartre zwraca
uwagŒ na rolŒ sumienia i poczucia winy w tej ontologii, po czym stwierdza, ¿e
opis dokonany przez Heideggera ukazuje a¿ nadto jasno jego w‡asn„ trwogŒ
w obliczu prób ustanowienia ontologicznych podstaw etyki [...] oraz ods‡ania lŒk
towarzysz„cy próbie pogodzenia w‡asnego humanizmu z poczuciem religijnego
sensu bytu transcendentnego54. Z pewn„ doz„ aprobaty Sartre odnosi siŒ za to
do rozwa¿aæ Heideggera na temat porŒcznych narzŒdzi i u¿ytecznych obiektów
49 Ibidem, s. 619.
50 Ibidem, s. 418.
51 Ibidem, s. 322.
52 Ibidem, s. 317.
53 Ibidem, s. 650. Por. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 261263, a zw‡aszcza s. 267268.
54 J.P. Sartre, Byt i nicoæ..., s. 123.
255Kwestia humanizmu i ludzkiego (sposobu) bycia w filozofii Heideggera
pojawiaj„cych siŒ w kontekcie powszedniego zatroskania i codziennej krz„taniny
cz‡owieka. Docenia on bowiem podporz„dkowanie znaczenia zwyczajnej geo-
metrycznej odleg‡oci znaczeniu faktycznie odczuwanej przez cz‡owieka blisko-
ci okrelonych przedmiotów znajduj„cych siŒ w jego polu osi„galnoci55. Sar-
tre raczej pozytywnie ocenia tak¿e ontologiczno-fundamentalne analizy jŒzyka,
aczkolwiek wydaje siŒ, ¿e nie dostrzega wystŒpuj„cej u Heideggera ró¿nicy
miŒdzy jŒzykiem a mow„. O ile dla Heideggera cz‡owiek autentycznie wyra¿a
siŒ w mowie czy te¿, w znaczeniu przenonym, jest mow„ bŒd„c„ odpowiedni-
kiem pierwotnego logosu, o tyle u Sartrea cz‡owiek jest symbolicznie uto¿samio-
ny z jŒzykiem bŒd„cym prostym wyrazem komunikacji interpersonalnej, a zara-
zem istotnym narzŒdziem (samo)poznania, przynale¿„cym do kondycji ludzkiej56.
Z bodaj najwiŒksz„ krytyk„ Sartrea spotka‡o siŒ Heideggerowskie rozumie-
nie mierci jako zindywidualizowanego kresu bycia oraz cile powi„zane z nim
rozumienie jestestwa jako bycia ku mierci. W opinii Sartrea tanatologiczne
analizy Heideggera wpisuj„ siŒ w idealistyczne próby pozyskania mierci dla ¿y-
cia, czynione równie¿ przez niektórych poetów i pisarzy. Mechanizm tego pro-
cederu jest zawsze taki sam: przestaje siŒ widzieæ w mierci drug„ stronŒ ¿y-
cia, co wobec niego zewnŒtrznego, przychodz„cego nie wiadomo sk„d, i uznaje
siŒ mieræ za ostatni element ca‡ej serii zdarzeæ, dziŒki czemu staje siŒ ona
czym wewnŒtrznym, zawieraj„cym siŒ w skoæczonoci ludzkiego ¿ycia i nada-
j„cym sens owej skoæczonoci, a nawet samym tym sensem, na podobnej zasa-
dzie, jak sensem melodii jest jej ostatni wybrzmia‡y akord. Ju¿ Rainer Maria Ril-
ke przedstawia‡ ludzkie ¿ycie jako nieustaj„ce przygotowania do tak pojŒtego
kresu57. Tak¿e AndrØ Malraux pisa‡, ¿e Europejczycy wpajaj„ Azjatom przeko-
nanie, i¿ jest tylko jedno ¿ycie58. Wynika st„d, ¿e ontologia fundamentalna nie
wypracowa‡a oryginalnego rozwi„zania problemu tanatologicznego: Heideggero-
wi przypad‡o w udziale nadanie filozoficznej formy tej humanizacji mierci59.
Sartre protestuje przeciw, jego zdaniem, bezpodstawnym próbom zaw‡aszcza-
nia mierci przez jednostkowego cz‡owieka i postanawia ujawniæ, jak„ sztuczk„
pos‡u¿y‡ siŒ Heidegger60. Owa sztuczka sprowadza siŒ do tego, ¿e Heidegger
pokazuje, i¿ mieræ jest kresem ¿ycia konkretnej osoby, jest czym,
w czym ¿adna inna osoba nie mo¿e jej zast„piæ. Tak zindywidualizowan„ mieræ
Heidegger rzekomo przenosi potem na jestestwo, aby równie¿ je zindywiduali-
55 Ibidem, s. 602. Por. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 151152.
56 J.P. Sartre, Byt i nicoæ..., s. 464.
57 W KsiŒdze godzin Rilke pisze: Ka¿demu daj mieræ jego w‡asn„, Panie. / Daj umiera-
nie, co wynika z ¿ycia, / gdzie mia‡ sw„ mi‡oæ, cel i biedowanie (R. M. Rilke, Poezje,
prze‡. M. Jastrun, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1987, s. 31).
58 Zob. A. Malraux, Zdobywcy, prze‡. A. Wa¿yk, Rój, Warszawa 1936, s. 165167.
59 J.P. Sartre, Byt i nicoæ..., s. 652.
60 Ibidem, s. 653.
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zowaæ, ale po co mia‡by to robiæ, skoro jestestwo z natury rzeczy jest indywidual-
ne i w‡anie jego skrajne zindywidualizowanie spotka‡o siŒ wczeniej z krytyk„ Sar-
trea? Nie przejmuj„c siŒ w‡asn„ niezbornoci„ mylenia, twórca ontologii fenome-
nologicznej twierdzi, ¿e ontologia fundamentalna posi‡kuje siŒ pewnego rodzaju
myleniem kolistym: jak bowiem dowieæ, ¿e mieræ ma taki jednostkowy charak-
ter, a zarazem ma zdolnoæ nadawania czy te¿ przypisywania tej jednostkowo-
ci?61. Mo¿na odnieæ wra¿enie, ¿e w‡anie Sartre usi‡uje siŒ pos‡u¿yæ jak„
sztuczk„, aby wykazaæ niespójnoæ mylenia Heideggera, tyle ¿e trochŒ brakuje
mu zrŒcznoci artysty cyrkowego, aby wygl„da‡a ona wiarygodnie.
Po przeprowadzeniu krytyki stanowiska fundamentalnego Sartre przystŒ-
puje do konstruowania stanowiska fenomenologicznego. Na wstŒpie zauwa¿a, ¿e
mieræ bynajmniej nie jest moj„ w‡asn„ mo¿liwoci„, lecz jest pewnym przy-
godnym faktem62. mieræ niejako siŒ nam przytrafia, tak jak przytrafiaj„ siŒ
nam narodziny. Innymi s‡owy, nie wiemy nic o w‡asnych narodzinach i w‡asnej
mierci, albowiem pojawiaj„ siŒ one w wiecie zupe‡nie przygodnie i, przycho-
dz„c do nas z zewn„trz, z jakiego innego wiata, który jest transcendentny wo-
bec naszego wiata, zmuszaj„ nas do tego, ¿ebymy zaczŒli ¿yæ i przestali ¿yæ.
Na podstawie teorii Sartrea trudno nawet powiedzieæ, ¿e narodziny poprzedza-
j„ mieræ, tzn. ¿e jaka zawiatowa instancja powoduje, ¿e najpierw siŒ rodzimy,
a potem umieramy. Oba stany zosta‡y bowiem ca‡kowicie zrównane: W grun-
cie rzeczy, [mieræ] w ¿aden sposób nie ró¿ni siŒ od narodzin, i w‡anie tŒ iden-
tycznoæ narodzin i mierci nazywamy faktycznoci„63. Z kolei fenomenolo-
gicznie rozdzielone zosta‡y dwie idee: mierci i skoæczonoci. W opinii Sartrea
nie jest prawd„, ¿e mieræ jest wyrazem skoæczonoci, a skoæczonoæ jest wyra-
zem nieuniknionoci mierci. Uwa¿a on, mieszanie zgo‡a odmiennych idei pro-
wadzi do powstania zupe‡nie niespójnych koncepcji: Z tego pomieszania wynika
[...], ¿e mieræ przybiera postaæ ontologicznej koniecznoci, natomiast skoæczonoæ
zapo¿ycza od mierci jej przygodny charakter. Zw‡aszcza tak Heidegger zbudowa‡
 jak siŒ wydaje  ca‡„ swoj„ teoriŒ »bycia-ku-mierci« (Sein-zum-Tode) na
podstawie cis‡ego uto¿samienia mierci i skoæczonoci czy te¿ wpisania mier-
ci w skoæczonoæ64. Dlaczego owo zrównanie mia‡oby byæ pomieszaniem
idei b„d pojŒæ, nie jest zrozumia‡e, a ju¿ na pewno nie jest zrozumia‡e samo
przez siŒ z fenomenologiczn„ oczywistoci„.
Podobnie niejasna pozostaje Sartreowska krytyka projektu autentycznego
i nieautentycznego. Znowu pobrzmiewaj„ w niej zarzuty dotycz„ce konotacji
etycznych, do których do‡„czony zostaje zarzut wtórnoci takiego rozstrzygniŒ-
61 Ibidem, s. 654.
62 Ibidem, s. 669. O przygodnej zbytecznoci ¿ycia i mierci zob. J.P. Sartre, Md‡oci,
prze‡. J. Trznadel, PIW, Warszawa 1974, s. 181182.
63 J.P. Sartre, Byt i nicoæ..., s. 670.
64 Ibidem. Swoj„ drog„, Heidegger nie pisa‡ bycia ku mierci z ‡„cznikami.
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cia. Sartre, chc„c wykazaæ siŒ wiŒksz„ ni¿ Heidegger trosk„ o ustalenie w‡aciwe-
go fundamentu wszelkich rozstrzygniŒæ ontologicznych, stwierdza, ¿e oba projekty
powinny zak‡adaæ istnienie jakiego pierwszego projektu ¿ycia65. Przedsta-
wiona przez niego koncepcja takiego projektu jest jednak bardzo enigmatyczna:
Ten fundamentalny projekt nie powinien byæ w istocie odsy‡aniem do ¿adnego
innego projektu, a pojmowany byæ powinien samoistnie. Nie mo¿e zatem doty-
czyæ ani mierci, ani ¿ycia, ani ¿adnej poszczególnej cechy kondycji ludzkiej:
pierwotny projekt bytu-dla-siebie mo¿e zmierzaæ jedynie do swojego bytu66.
Byæ mo¿e projekt ten ma obejmowaæ wszystkie byty-dla-siebie, a wiŒc ma on
byæ fundamentalnym projektem bytu-dla-siebie, który jednoczenie jest bytem-
-dla-innego, ale s„ to tylko przypuszczenia. Skoro ju¿ jednak wkroczylimy na
grz„ski grunt spekulacji, to powiedzmy, ¿e wspomniany projekt, z racji swej pier-
wotnoci b„d fundamentalnoci, kojarzy siŒ z gdzie indziej przedstawion„ przez
Sartrea koncepcj„ pierwotnej obiektywnoci. Oddajmy mu g‡os, aby sam naj-
trafniej wyrazi‡ swój zamys‡: Bowiem tym, co pierwotnie obiektywne, jest fakt,
i¿ inny nie mo¿e byæ okrelony inaczej jak tylko poprzez ca‡ociow„ organiza-
cjŒ wiata, on sam za jest kluczem do tej organizacji. Chodzi tu o tŒ pierwotn„
obiektywnoæ, któr„ wczeniej  na sposób francuskich i angielskich psycholo-
gów  nazywalimy znaczeniem, b„d  na sposób fenomenologów  intencj„,
albo  tak jak Heidegger  transcendencj„, czy wreszcie  jak psychologowie
postaci  form„ lub figur„67. Kieruj„c siŒ niekoniecznie fenomenologiczn„ in-
tencj„ czy intencjonalnoci„, mo¿na odnieæ wra¿enie, ¿e Sartre chce nas na-
prowadziæ na lad jakiej pierwotnej zasady ukonstytuowania wiata jako ca‡o-
ci, czyli rodzimej (wewn„trzwiatowej) archØ albo transcendentnego bytu
stwórczego. Tak czy inaczej, niejasna myl Sartrea sk‡ania do podjŒcia próby
rzucenia wiat‡a na doæ interesuj„c„, trzeba przyznaæ, koncepcjŒ bytu-w-sobie-
-dla-siebie (len-soi-pour-soi), która, jak siŒ wydaje, jest swoist„ zasad„ ontologii
fenomenologicznej.
Mimo i¿ byt-w-sobie radykalnie ró¿ni siŒ od bytu-dla-siebie, mo¿liwa jest, hi-
potetycznie rzecz bior„c, ich synteza w postaci totalnego bytu-w-sobie-dla-sie-
bie. Taki byt lub nadbyt powstaje wtedy, gdy wiadomoæ usi‡uje uwiadomiæ
sobie sam„ siebie i w ten sposób uczyniæ z siebie fundament w‡asnego bycia.
Jest to, paradoksalnie, swoisty idea‡ wiadomoci wychodz„cej poza siebie ku
sobie. Okazuje siŒ, ¿e owym idea‡em jest idea Boga, która powstaje wtedy, gdy
cz‡owiek od podstaw projektuje samego siebie. Za spraw„ tak pojŒtego projek-
towania idea Boga jest obecna w wiecie od pocz„tku istnienia cz‡owieka
i spontanicznie dochodzi do g‡osu w ludzkiej sferze uczuciowej oraz w tworzo-
65 J.P. Sartre, Byt i nicoæ..., s. 693.
66 Ibidem.
67 Ibidem, s. 378.
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nych przez ludzi mitach i religiach. Zwi„zek cz‡owieka z Bogiem jest zwi„zkiem
(s)twórcy z jego dzie‡em (s)tworzenia, a w‡aciwie  z nieustannie tworz„cym sie-
bie (s)twórc„. Mamy tu do czynienia z najbardziej cis‡ym (konstytutywnym) ro-
dzajem zale¿noci: Bycie cz‡owiekiem oznacza d„¿enie do bycia Bogiem; czy
te¿, jeli wolimy, cz‡owiek jest u swych podstaw pragnieniem, by byæ Bo-
giem68. Byt-w-sobie-dla-siebie obrazuje ludzkie pragnienie bycia Bogiem jako
substancj„ w‡asnej wiadomoci. Byt ten jest cz‡owiekiem, a zarazem Bogiem
(lHomme-Dieu)69.
Wprawdzie powy¿sza synteza ma charakter totalny, jednak nie oznacza to,
¿e w jej obrŒbie byt-dla-siebie ca‡kowicie uto¿samia siŒ z bytem-w-sobie. Jest
raczej tak, ¿e byt-dla-siebie wch‡ania byt-w-sobie i przez ca‡y czas trwania tej
z‡o¿onej konstrukcji ontologicznej panuje nad bytem-w-sobie, oddzia‡uj„c naæ
sw„ kreatywn„, zaw‡aszczaj„c„ moc„70. Z rozwa¿aæ Sartrea wynika, ¿e ów
absolutny byt-w-sobie-dla-siebie charakteryzuje siŒ absolutnym niespe‡nieniem,
poniewa¿ dominuj„cy w nim byt-dla-siebie jest tym, czym jest, a zarazem tym,
czym nie jest. Jednostka ludzka (rzeczywistoæ-ludzka, jestestwo) cierpi
w swym bycie, poniewa¿ wy‡ania siŒ w bycie, wiecznie nawiedzana przez to-
talnoæ, jak„ jest bez mocy bycia ni„, poniewa¿ istotnie nie mog‡aby dosiŒgn„æ
bytu-w-sobie bez zatraty siebie jako bytu-dla-siebie. Jest wiŒc z natury wiado-
moci„ nieszczŒliw„, bez mocy przekroczenia tego stanu71. Wynika st„d, ¿e
projektuj„c siebie, cz‡owiek budzi do ¿ycia w‡asne pragnienia, które staj„ siŒ
przyczyn„ jego ustawicznych m„k, a w koæcu jego ofiary z siebie jako defini-
tywnej samozatraty, czyli mierci. Los cz‡owieka splata siŒ z losem Boga-cz‡o-
wieka, a nawet staje siŒ jego losem, aczkolwiek sensy obu rodzajów istnieæ s„
zgo‡a odmienne. Zdaniem Sartrea mŒka i ofiara cz‡owieka jest odwróceniem
ofiary Chrystusa, bowiem cz‡owiek zatraca siebie jako cz‡owieka po to, by na-
rodzi‡ siŒ Bóg. Lecz idea Boga jest sprzeczna, i dlatego zatracamy siŒ na pró¿-
no. Cz‡owiek jest daremnym pragnieniem, bezu¿yteczn„ ofiar„72.
Jakkolwiek by odczytywaæ Sartreowski zamys‡ ontologiczny, rysuj„cy siŒ na
jego tle humanizm nie jest optymistyczny. Cz‡owiek, chc„c byæ tym, kim nie jest,
przestaje byæ tym, kim jest. Tak wiŒc, szukaj„c podstawy w‡asnego bycia, cz‡o-
wiek zatraca siŒ w niebycie. Aby nie ulec tej nihilistycznej retoryce, powróæmy
do analizy ontologii Heideggera i jej wyk‡adni fundamentu ludzkiego bycia.
68 Ibidem, s. 695696.
69 Ibidem, s. 705.
70 Ibidem, s. 748.
71 Ibidem, s. 135136.
72 Ibidem, s. 756.
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Prehumanizm ontologii fundamentalnej
W przeciwieæstwie do Sartreowskiej ontologii fenomenologicznej i wyros‡ego
z niej egzystencjalizmu ontologia fundamentalna nie jest i nie chce byæ humani-
zmem. Co wiŒcej, w pierwszej chwili mo¿e siŒ wydawaæ, ¿e jest ona zaprzecze-
niem humanizmu. Oczywicie Heidegger w ¿adnym wypadku nie opowiada siŒ za
barbaryzacj„ mylenia o cz‡owieku, tylko chcia‡by zwróciæ mylenie ku substan-
cji cz‡owieka, któr„ rzeczywicie jest egzystencja73 lub ek-sistencja74, o ile egzy-
stowanie lub ek-sistowanie polega na ekstatycznym przebywaniu we wnŒtrzu praw-
dy bycia. G‡ównym powodem odwrócenia siŒ Heideggera od humanizmu jest
lepota humanizmu na tak pojŒt„ substancjŒ. Innymi s‡owy, rzekomy antyhu-
manizm, a tak naprawdŒ prehumanizm Heideggera bierze siŒ st„d, ¿e dotychcza-
sowy humanizm nie wyrasta z dowiadczenia tego, co najbardziej ludzkie, i dlate-
go nie uwzglŒdnia istotnoci oraz faktycznej godnoci cz‡owieka: Tylko dlatego
skierowano mylenie przeciw humanizmowi, ¿e ten nie wynosi dostatecznie wy-
soko humanitas cz‡owieka75. Ontologicznie rozumiane jestestwo pe‡ni szcze-
góln„ rolŒ wzglŒdem bytu, poniewa¿ stoj„c w prawdzie bycia, umo¿liwia bytowi
zjawienie siŒ w wietle bycia jako ten byt, którym rzeczywicie jest. Tak oto
jestestwo wspiera bycie w stwarzaniu bytu, co w jakiej mierze upodabnia ek-
sistuj„cego cz‡owieka do Boga czy bogów. Heidegger powiada, ¿e samo bycie
nie jest ontologicznym odpowiednikiem Boga, bogów lub jakiej zasady wia-
ta76. W ogóle jest ono bardzo enigmatyczne  jest nam najbli¿sze, a zarazem
najdalsze, dlatego nie sposób jednoznacznie porozdzielaæ kompetencji jestestwa
i bycia. Jestestwo jest pasterzem bycia (Hirt des Seins), a wiŒc, formalnie rzecz
bior„c, tylko opiekuje siŒ byciem, aczkolwiek wiemy, ¿e równie¿ Jezus Chry-
stus pe‡ni‡ tak„ funkcjŒ, a zgodnie z doktryn„ chrzecijaæsk„ jest on jedn„ z osób
bo¿ych.
Cz‡owiek myl„cy o sobie i o wiecie myli przede wszystkie o bycie, a nie
o byciu, mimo ¿e przecie¿ nie jest panem bytu, tylko jego powo‡aniem jest trosz-
czenie siŒ o bycie. W tym zak‡amaniu jest on bardzo konsekwentny, poniewa¿
zawsze i przede wszystkim trzyma siŒ bytu77. Mo¿na odnieæ wra¿enie, ¿e dla
cz‡owieka metafizyka jest pu‡apk„ bez wyjcia i ¿e nie potrafi on myleæ inaczej
ni¿ metafizycznie. Heidegger przyznaje, ¿e nawet s‡ynny ontologiczno-fundamen-
talny problem bycia (Seinsfrage) cile wi„¿e siŒ z pytaniem o byt. Wszystko,
co istnieje i o co mo¿emy spytaæ, jako mieci siŒ w obszarze metafizyki. Rów-
nie¿ przewit bycia nale¿y do skrywanego przez metafizykŒ bogactwa jej w‡a-
73 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 167, 300, 440.
74 M. Heidegger, List o humanizmie, s. 141142.




snego inwentarza. Zapomnienie prawdy bycia jest wyrazem upadania czy pod-
upadania (Verfallen), którego prawdopodobnie nie da siŒ unikn„æ. Upadek cz‡o-
wieka jest zrz„dzeniem losu albo sprawk„ bogów. Choæ Heidegger wyjania, ¿e
nie chodzi tu o upadek moralno-religijny, bŒd„cy synonimem pope‡nionego przez
cz‡owieka grzechu (pierworodnego), taka analogia spontanicznie siŒ nasuwa, al-
bowiem z winy cz‡owieka gdzie zapodzia‡a siŒ najwy¿sza prawda ontologiczna
wiata i dlatego cz‡owiek ponosi odpowiedzialnoæ za w‡asn„ niepamiŒæ o byciu.
W istocie ca‡a ludzkoæ zawini‡a i jest odpowiedzialna za wystŒpek zapomnienia.
Nawet je¿eli owa prawda po prostu siŒ nam wymknŒ‡a, nie zmienia to faktu, ¿e
od zarania dziejów mylenia pozostajemy zanurzeni w fa‡szu. W konsekwencji
zapomnienia o byciu zapomnielimy tak¿e, czym jest mowa. Pos‡uguj„c siŒ s‡o-
wami, porz„dkujemy je wed‡ug zasad racjonalnoci, tymczasem mowa ród‡owo
jest domostwem bycia i zawiera (przechowuje) w sobie dziejowoæ bycia. Gdy
mylimy metafizycznie i wypowiadamy owo mylenie w jŒzyku metafizyki, to
doprowadzamy do zakrycia prawdy bycia. Zakrycie takie ma miejsce w meta-
fizycznie okrelonym humanizmie i w humanistycznie okrelonym egzystencjali-
zmie. Sartre s„dzi, ¿e ¿yj„c i filozofuj„c w duchu egzystencjalizmu, jestemy
w‡anie na p‡aszczynie, na której istniej„ tylko ludzie78, ale naprawdŒ ek-sistu-
j„c, jak stwierdza Heidegger, jestemy w‡anie na p‡aszczynie, na której istnie-
je zasadniczo bycie (précisément nous sommes sur un plan où il y a princi-
palement l’Être)79. cile bior„c, ow„ p‡aszczyzn„, na której jestemy, jest bycie,
gdy¿ bycie pozwala nam byæ. Daj„c nam siebie, bycie zarazem daje nam nas
samych. Istniejemy naprawdŒ albo te¿ istniejemy w prawdzie wy‡„cznie dziŒki
byciu. Bez bycia jako swego rodzaju daru istnienia80 nie by‡oby ¿adnego bytu.
Egzystowanie w duchu metafizycznie pojŒtej existentia jest poruszaniem siŒ
w obrŒbie bytu. Namys‡ nad tak„ egzystencj„ jest namys‡em nad bytem albo, co
najwy¿ej, nad byciem przez pryzmat bytu. Cz‡owiek uzyskuje rzeczywisty dostŒp
do bycia tylko wtedy, gdy ek-sistuje. Heidegger uto¿samia jestestwo z bytem
przytomnym (swego bycia), poniewa¿ ek-sistuj„c, jestestwo uprzytamnia sobie
dziejowoæ prawdy bycia. O ile w myl ontologii fenomenologicznej i egzysten-
cjalizmu pozostaj„cego w mocy metafizyki cz‡owiek projektuje samego siebie,
o tyle w myl ontologii fundamentalnej cz‡owiek zostaje rzucony we w‡asny pro-
jekt przez samo bycie. Po rzuceniu w ów projekt cz‡owiek odnajduje siŒ w prze-
wicie bycia, który zapewnia mu permanentn„ bliskoæ bycia. W ten sposób
przewit bycia staj„ siŒ dla cz‡owieka w‡aciw„ ojczyzn„ (Heimat), ojczyzn„ znacz-
78 J.P. Sarte, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 38.
79 M. Heidegger, List o humanizmie, s. 145.
80 Mówi„c Es gibt das Sein, Heidegger celowo pos‡uguje siŒ czasownikiem dawaæ
(geben), aby sugestywniej wyraziæ w mowie dawanie siŒ bycia, które nie bŒd„c bytem,
w dawaniu (darowaniu) siebie istotnie okrela byt, a wiŒc poniek„d stwarza go nam (obdarza
nas nim).
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nie mu bli¿sz„ ni¿ przewiduj„ to wszelkie patriotyzmy i nacjonalizmy. TŒ-
sknota za ojczyzn„ jest utajon„ tŒsknot„ za byciem, które sta‡o siŒ cz‡owiekowi
odleg‡e i przez to uleg‡o zapomnieniu. Przebywaj„c na obczynie, cz‡owiek sku-
pia ca‡„ swoj„ uwagŒ na bycie, tj. cz‡owiek ci„gle rozpatruje i obrabia byt81.
Nawet je¿eli w chwili wiŒkszej przytomnoci umys‡u pomyli o byciu, to tylko
jako o najogólniejszym bycie. W opinii Heideggera jedynie marksizm wywie-
dziony z heglizmu sw„ tez„ o wyobcowaniu cz‡owieka (Entfremdung des Men-
schen) jako dotyka problemu braku dostŒpu do bycia. Fenomenologia i egzy-
stencjalizm w ogóle pomijaj„ tŒ fundamentaln„ dla cz‡owieka kwestiŒ: Ani
Husserl, ani  o ile wiem  Sartre, nie rozpoznali istotnoci tego, co dziejowe
w byciu82. Jest ma‡o prawdopodobne, aby Listem o humanizmie Heidegger
chcia‡ siŒ przypodobaæ marksistom, ale chyba zaskarbi‡ sobie z ich strony wiŒ-
cej sympatii ni¿ Sartre, którego Egzystencjalizm jest humanizmem mia‡ siŒ staæ
przyczynkiem do wspó‡dzia‡ania z marksistami w ramach ideowej odbudowy
Francji po wojennej zawierusze. Doæ zrŒcznie obroni‡ bowiem marksistów
przed kierowanymi wobec nich zarzutami, ¿e reprezentuj„ trywialny materializm.
Stwierdzi‡ mianowicie, ¿e marksistowski materializm nie sprowadza siŒ do prze-
konania, i¿ wszelki byt jest materi„; marksistom chodzi raczej o pokazanie, ¿e
wszelki byt staje siŒ materia‡em pracy. Id„c dalej, komunizm nie jest zwyczaj-
nym wiatopogl„dem reprezentowanym przez marksistów, ale jest pogl„dem za-
wieraj„cym w sobie fundamentalne dowiadczenie dziejów wiata, dowiadcze-
nie techniki jako sposobu odkrywania prawdy o bycie. Heidegger koæczy jednak
te doæ mŒtne wywody apologetyczne konkluzj„, z której jasno wynika, ¿e prze-
konania materialistyczne, podobnie jak idealistyczne i chrzecijaæskie, s„ odmia-
nami metafizyki, dlatego pozostaj„ w ryzach mylenia o bycie i nie s„ w stanie
ukazaæ prawdy bycia.
Ontologia fundamentalna nie jest metafizyk„, choæ nie stroni od mylenia
o bycie; nie jest egzystencjalizmem, choæ zajmuje siŒ problemem egzystencji; nie
jest te¿ humanizmem, choæ bliska jest jej kwestia cz‡owieczeæstwa. W pewnym
sensie jest ona jednak tym wszystkim naraz, o ile metafizykŒ, egzystencjalizm
i humanizm poj„æ najbardziej ród‡owo. Na przyk‡adzie humanizmu dobrze widaæ,
¿e Heidegger w swych rozwa¿aniach filozoficznych schodzi z poziomu zjawisko-
wego na znacznie ni¿ej po‡o¿ony poziom rzeczy samych w sobie, na którym
dochodzi do ostatecznych rozstrzygniŒæ ontologicznych. Je¿eli jego filozofia jest
humanizmem, to jest to humanizm, w którym nie chodzi o cz‡owieka, lecz
o dziejow„ istotŒ cz‡owieka w jej pochodzeniu z prawdy bycia83. Stanowisko
Heideggera jest zatem z gruntu esencjalistyczne, przy czym esencj„ nie jest tu
81 M. Heidegger, List o humanizmie, s. 149.
82 Ibidem.
83 Ibidem, s. 151.
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istota takiego lub innego bytu, lecz jest ni„ bycie ka¿dego bytu. Oczywicie bŒd„c
esencjalist„, Heidegger jest te¿ egzystencjalist„ w tej mierze, w jakiej egzystencja
koresponduje z t„ specyficzn„ esencj„. Na pewno jednak egzystencja maj„ca istot-
ne znaczenie nie jest, jego zdaniem, odpowiednikiem ego cogito b„d podmiotu
podejmuj„cego ró¿norodne dzia‡ania w wiecie i poród lub wespó‡ z innymi
podmiotami ze wzglŒdu na w‡asn„ subiektywn„ podmiotowoæ. Jego ekstatycz-
ny ek-sistencjalizm, trwale naznaczony trosk„ o bycie, wyranie odró¿nia siŒ
od Sartreowskiego egzystencjalizmu, wywiedzionego z ego cogito i nastawio-
nego na samorealizacjŒ w obrŒbie projektu tworzonego dla siebie przez skrajnie
subiektywn„ podmiotowoæ. Heidegger doskonale zdaje sobie sprawŒ z tego, ¿e
swoista monotematycznoæ ontologii fundamentalnej, tj. jej nieustanne mówie-
nie o byciu, mo¿e wydawaæ siŒ bezcelowym krŒceniem siŒ w miejscu. Nie po-
dziela on wszak¿e opinii krytyków, jakoby jego ontologia zabrnŒ‡a w lep„ ulicz-
kŒ, gdy¿ na koæcu owej uliczki znajduje siŒ bycie, którego prawda owietla ca‡y
obszar filozoficznych dociekaæ i pozwala dojrzeæ to wszystko, co przed metafizy-
k„ pozostaje zakryte.
Heidegger powraca do postawionego przez Beaufreta pytania o mo¿liwoæ
przywrócenia s‡owu humanizm jego sensu i zauwa¿a, ¿e w pytaniu tym za-
wiera siŒ przekonanie, i¿ humanizm przesta‡ byæ tym, czym byæ powinien. Cho-
dzi zatem o to, aby teraz odnaleæ w‡aciwy fundament humanizmu, dziŒki któ-
remu mo¿e on ponownie staæ siŒ sob„, a nie o to, aby zwyczajnie zajmowaæ siŒ
kwesti„ cz‡owieczeæstwa i rozpatrywaæ ró¿ne aspekty funkcjonowania cz‡owie-
ka w wiecie. Wedle Heideggera kryzys humanizmu bierze siŒ st„d, ¿e istota
humanizmu zosta‡a okrelona metafizycznie. W konsekwencji humanizm nie tyl-
ko nie zajmuje siŒ byciem, ale nawet piŒtrzy przeszkody na drodze wiod„cej do
bycia. Jedynym ratunkiem dla humanizmu jest wskazanie mu w‡aciwej istoty
cz‡owieka, któr„ jest co wiŒcej ni¿ animal rationale. Tym czym wiŒcej jest
oczywicie ekstatyczne ek-sistowanie w ‡„cznoci z byciem oraz troska o dziejo-
w„ prawdŒ bycia cz‡owieka, czyli pasterzowanie byciu. Uznaj„c, ¿e istota cz‡o-
wieka jest istotna dla prawdy bycia, tak jednak, ¿e nie zale¿y od cz‡owieka jako
takiego84 , Heidegger rekonstruuje humanizm jako jego przeciwieæstwo, dlatego
przedstawiaj„c w‡asne rozumienie humanizmu, ujmuje to s‡owo w cudzys‡ów. Tak
powsta‡y humanizm wydaje siŒ byæ nihilizmem, wszak odrzucanie czystej racjo-
nalnoci kojarzone jest z propagowaniem k‡Œbowiska irracjonalnych instynktów,
odrzucenie wartoci  z propagowaniem bezwartociowych rzeczy, odrzucanie
metafizycznego pojŒcia Boga (w myl Nietzscheaæskiej idei mierci Boga)  z pro-
pagowaniem ateistycznego wiatopogl„du i  odwrotnie, lecz podobnie  propa-
gowanie ludzkiego bycia jako bycia-w-wiecie  z odrzucaniem transcendentnej
zawiatowoci. Taki humanizm sprawia wra¿enie z‡a wcielonego dzia‡aj„ce-
84 Ibidem, s. 154.
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go na szkodŒ cz‡owieka, mo¿e byæ zatem zinterpretowany jako skrajny przejaw
nieludzkiej niegodziwoci. Heidegger broni jednak swego humanizmu, pokazu-
j„c, ¿e zwrócenie siŒ przeciw rozumowi, wartociom, Bogu, transcendencji etc.
oznacza naprawdŒ zwrócenie siŒ ku ród‡om rozumnoci, wartociowania, my-
lenia o Bogu, wiecie i zawiatach. W istocie wiŒc Heidegger niczego nie kwe-
stionuje, tylko odzyskuje grunt dla tego, co nazbyt czŒsto bywa kwestionowane.
Z tego te¿ wzglŒdu lepiej jest nazywaæ jego humanizm prehumanizmem.
Ontologia fundamentalna nie jest ani negacj„, ani afirmacj„; jest otwarciem na
najg‡Œbszy wymiar istnienia, czyli na bycie wszelkiego mo¿liwego bytu. Trzeba
tu powiedzieæ, ¿e w‡aciwie nie jest ona tak¿e ani ateizmem, ani teizmem. Nie-
jednokrotnie tam, gdzie zwykle mówi siŒ o Bogu i transcendencji, Heidegger
mówi o byciu i prawdzie bycia. Zwyk‡e mówienie jest bowiem osadzone w my-
leniu metafizycznym, a ono nie potrafi uwzglŒdniæ czego wiŒcej poza  w tym
wypadku  ukutym z pojŒæ bytem Boga i zawiatów. Obroæcom niepog‡Œbionej
wiary w Boga Heidegger zamyka usta stwierdzeniem: Wieszcz„c, ¿e najwy¿sz„
wartoci„ jest Bóg, poni¿a siŒ istotŒ Boga85. Równie dobrze móg‡by zarzuciæ
zwolennikom marksistowskiego lub egzystencjalistycznego humanizmu, ¿e g‡o-
szenie, i¿ cz‡owiek jest najwy¿sz„ wartoci„, jest poni¿aniem istoty cz‡owieka.
W tym kontekcie przywo‡uje jednak niezwykle wa¿n„ ontologicznie kategoriŒ
otwartoci: Cz‡owiek jest i jest cz‡owiekiem, o ile ek-sistuje. [...] Cz‡owiek nie
jest nigdy wpierw cz‡owiekiem »z tej strony wiata« jako podmiot, niezale¿nie
od tego, czy podmiot pojmuje siŒ jako »ja«, czy jako »my«. Nie jest on rów-
nie¿ nigdy najpierw tylko podmiotem odnosz„cym siŒ zarazem stale do przed-
miotów, tak jakby jego istota polega‡a na stosunku podmiotprzedmiot. Cz‡owiek
w swej istocie przede wszystkim ek-sistuje ku otwartoci bycia. Dopiero to
otwarcie stawia w przewicie owo »miŒdzy«, wewn„trz którego mo¿e »byæ«
w ogóle »odniesienie« podmiotu do przedmiotu86. Zdaniem Heideggera wszŒ-
dzie tam, gdzie myli siŒ tylko o bycie, nie zwracaj„c uwagi na bycie, w gruncie
rzeczy deprecjonuje siŒ to, co najwa¿niejsze, mianowicie niezbŒdn„ podstawŒ
(grunt) wszelkiego bytu. Zadaniem ontologii fundamentalnej jest w‡anie ugrunto-
wanie metafizycznego obrazu wiata w czym bardziej pierwotnym wobec niego
 w czym, wobec czego taki obraz, sam w sobie, nie ma ¿adnej racji bycia.
PodjŒcie przez Heideggera ród‡owego namys‡u nad byciem bytu ludzkiego
sk‡ania do postawienia pytania o ethos tego bytu. Równie¿ Beaufret stara siŒ
 wpierw we w‡asnym zakresie, a potem z pomoc„ Heideggera  przejæ od
ontologii do etyki, a w‡aciwie chce sprecyzowaæ stosunek ontologii i mo¿liwej
etyki (Ce que je cherche à faire, depuis longtemps déjà, c’est préciser le
rapport de l’ontologie avec une éthique possible). Jest to kwestia niebywa-
85 Ibidem, s. 157.
86 Ibidem.
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le istotna, wszak gdy mówi siŒ o trosce, to trzeba wiedzieæ, jak nale¿y siŒ trosz-
czyæ; gdy za mówi siŒ o ek-sistowaniu jako ekstatycznym wykraczaniu ku by-
ciu, to trzeba wiedzieæ, czym nale¿y siŒ kierowaæ podczas owego wykraczania.
Si‡„ rzeczy (mylenia) cz‡owiek chcia‡by osadziæ w‡asne bycie w odpowiednim
gruncie norm moralnych, tak aby jego mylenie i postŒpowanie sprosta‡y powa-
dze i godnoci bycia  aby myl„c i dzia‡aj„c w wiecie, pozostawa‡ (w zgodzie)
z prawd„ bycia. Problem w tym, ¿e ani logika, ani etyka nie s„ w stanie nam
pomóc, poniewa¿, w opinii Heideggera, dyscypliny te powsta‡y w czasie zapo-
mnienia o byciu, kiedy to zamiast zajmowaæ siŒ myleniem istotnym, ju¿ tylko
mylano naukowo w ramach okrelonych szkó‡ filozoficznych: Przechodz„c
przez tak rozumian„ filozofiŒ, powstaje nauka, ale odchodzi mylenie87. Co
ciekawe, gdy jeszcze nie znano etyki, mylano i postŒpowano du¿o etyczniej
ni¿ w póniejszym okresie, gdy dyscyplinŒ tŒ uprawiano z du¿„ pieczo‡owito-
ci„ naukow„. Dla Heideggera wymownym przyk‡adem tego zjawiska s„ tragedie
Sofoklesa, które rozpatruj„ wymiar ethosu w sposób znacznie bardziej ród‡owy
ni¿ rozprawy Arystotelesa. Samo za ród‡o ethosu dochodzi do g‡osu w krótkich,
ale nader celnych wypowiedziach Heraklita. Ten wielki myliciel presokratyczny
zauwa¿y‡ bowiem, ¿e ethos jest otwart„ przestrzeni„ bŒd„c„ miejscem zamieszki-
wania cz‡owieka. Otwartoæ tego miejsca pozwala cz‡owiekowi otwieraæ siŒ na
nadchodz„cego boga, do którego zreszt„ istotowo nale¿y, i os‡aniaæ jego nadej-
cie. Heidegger rekonstruuje i reinterpretuje zachowan„ przez Arystotelesa scenkŒ
rodzajow„ przedstawiaj„c„ ciemnego filozofa grzej„cego siŒ przy zwyczajnym
piecu chlebowym i przy nim w‡anie oczekuj„cego wizyty goci. Gdy trywialnoæ
sytuacji, w jakiej zastaj„ Heraklita, powstrzymuje goci przed wejciem do po-
mieszczenia, filozof zachŒca ich mówi„c, ¿e tutaj tak¿e obecni s„ bogowie. Przed-
stawiaj„c to zdarzenie, Heidegger pomija  a szkoda  wa¿n„ w teologii chrzeci-
jaæskiej symbolikŒ chleba (¿ycia) i skupia siŒ na obecnoci kogo lub czego
maj„cego dla cz‡owieka fundamentalne znaczenie ontologiczne. Jego zdaniem na-
prawdŒ nie chodzi tu o obecnoæ bogów, tylko o obecnoæ bycia. Heraklit, pos‡u-
guj„c siŒ s‡owami wyra¿aj„cymi w owym czasie pe‡niŒ sensu, pokazuje, ¿e cz‡o-
wiek myl„cy w sposób istotny znajduje siŒ w bliskoci bycia, które udziela mu
siebie i sprawia, ¿e przebywa on w prawdzie. DziŒki obecnoci bycia miejsce
zamieszkiwania cz‡owieka staje siŒ rzeczywistym domostwem bycia i ostoj„ praw-
dy bycia.
W przewicie bycia Heidegger dostrzega jeszcze co zatrwa¿aj„cego, co nega-
tywnie oddzia‡uje na byt. Tym czym jest czaj„ce siŒ z‡o, bŒd„ce wyrazem z‡o-
liwoci z‡oci88. Nie jest ono wytworem cz‡owieka, lecz czym, co tak¿e na
niego albo g‡ównie na niego siŒ zaczaja. Nie wiadomo, sk„d bierze siŒ owo
87 Ibidem, s. 160.
88 Ibidem, s. 164.
265Kwestia humanizmu i ludzkiego (sposobu) bycia w filozofii Heideggera
z‡o; wiadomo tylko, ¿e pojawia siŒ wraz z ocaleniem. Z ocaleniem przed czym?
Tego te¿ nie wiadomo. Byæ mo¿e chodzi o ocalenie przed nicestwieniem (Nich-
ten). Wydaje siŒ, ¿e tajemnicze nicestwo (Nichthafte) jest konkurentem bycia albo
prawdy bycia jako oparcia (Halt), wszak czyni ono z siebie przewit i przewituje
sob„ b„d w sobie. Nicestwo jest jak„ negatywnoci„ w czystej, tj. pierwotnej,
postaci Nie (Nicht), która nawet nie jest Niczym (Nichts) i jeszcze nie ma nic
wspólnego z werbaln„ negacj„ Nie (Nein). Nicestwo jest tak radykalnym przeci-
wieæstwem tego, co znane, ¿e zwykle pozostaje niezauwa¿one. Niby nie ma go
w sferze bytu, a jednak w ogóle jest i to nawet bardziej jest ni¿ to, co jest. Pod
tym wzglŒdem nicestwo nie ró¿ni siŒ od bycia, poniewa¿ bycie bytuje bardziej
ni¿ wszelki byt89. Problem z istnieniem nicestwa zapewne pojawia siŒ dlatego,
¿e nicestwienie istoczy siŒ w samym byciu90, a nie w bycie. Pozornie wszystko
jest w porz„dku i nic nie budzi naszych obaw: byt trwa, wiŒc wiat rzeczy stabil-
nie istnieje w rozci„g‡oci czasu i przestrzeni. Porz„dek jest jednak zak‡ócany na
fundamentalnym poziomie bycia. W‡anie tam zachodz„ procesy nicestwienia, któ-
re niezauwa¿enie nabieraj„ znaczenia i zaczynaj„ zagra¿aæ samemu bytowi.
Jakkolwiek by interpretowaæ zjawisko z‡a i nicestwienia, ze s‡ów Heideggera
wynika, ¿e trzeba siŒ mieæ na bacznoci i czuwaæ, aby nie zostaæ znicestwionym.
OrŒ¿em obronnym cz‡owieka, chroni„cym go przed zgubnym dla niego nicestwie-
niem, jest mylenie istotne, które pragnie przemieniæ bycie w mowŒ (zur Sprache
bringen), a w‡aciwie  dopuciæ bycie do g‡osu, tak aby ono samo mog‡o prze-
mówiæ. Ma to byæ prosta mowa, a nie mowa niezwyk‡a czy udziwniona, zarezer-
wowana dla wtajemniczonych. Prosta mowa staje siŒ czynem mylenia, który nie
musi siŒ dope‡niaæ ¿adnym praktycznym skutkiem, poniewa¿ sam w sobie jest ju¿
czym spe‡nionym. Niestety, filozofowie nie pos‡uguj„ siŒ prost„ mow„, a ich
mylenie d„¿y ku jakiemu zewnŒtrznemu celowi, za‡o¿onemu w naukowym pro-
gramie badawczym91. Swym myleniem trzymaj„ siŒ bytu, zamiast trzymaæ siŒ
bycia. Byæ mo¿e obawiaj„ siŒ tego, ¿e po oderwaniu siŒ od bytu ich mylenie
popadnie w dowolnoæ i przestanie byæ umi‡owaniem m„droci. W ten sposób jed-
nak wyzbywaj„ siŒ jak¿e potrzebnej cz‡owiekowi przygody mylenia. Zauwa¿a to
Beaufret i zastanawia siŒ, jak ocaliæ element przygody kryj„cy siŒ we wszelkim ba-
daniu, nie czyni„c z filozofii zwyk‡ego awanturnictwa (Comment sauver l’élément
d’aventure que comporte toute recherche sans faire de la philosophie une simple
aventurière?). Heidegger podziela tŒ troskŒ, bŒd„c„ w jego rozumieniu trosk„
89 Ibidem, s. 165.
90 Ibidem.
91 Po przebadaniu pierwotnych znaczeæ dwóch pokrewnych s‡ów skutkowaæ i czy-
niæ Heidegger dochodzi do wniosku, ¿e skutek, w cis‡ym sensie, jest tym, co siŒ wyistacza,
skutkowanie za jest wprowadzaniem i dobywaniem na jaw; b„d takim, i¿ co z siebie sa-
mego dobywa siŒ w wyistaczanie; b„d te¿ takim, w którym wprowadzenie i dobywanie na
jaw czego dokonywane jest przez cz‡owieka (M. Heidegger, Nauka i namys‡, prze‡. M.J. Sie-
mek, (w:) idem, Budowaæ, mieszkaæ, myleæ, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 260261.
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o bycie, które nadchodzi ku nam i udziela siŒ nam w myleniu. Jego zdaniem
prawdziwy myliciel przemienia nadchodz„ce bycie w mowŒ, poniewa¿ dla takie-
go myliciela mówienie o byciu jest jedynym w‡aciwym zadaniem mówienia.
Z tego te¿ powodu prawdziwi myliciele stale mówi„ to samo, choæ nie tak samo,
i mówi„ oczywicie tylko tym, którzy z nimi wspó‡myl„, to znaczy którzy odnaj-
duj„ istotne sk‡adniki w‡asnego mylenia w tym, co jest mówione.
Heidegger stwierdza, ¿e mylenie powinno siŒ stosowaæ do odpowiednich re-
gu‡, aby mog‡o byæ myleniem istotnym. Tymi regu‡ami czy te¿ rygorami myle-
nia istotnego s„: namys‡, troskliwoæ wypowiadania (siŒ) i oszczŒdnoæ s‡ów. Filo-
zofia nie jest w ten sposób rygorystyczna, dlatego sukcesywnie traci na znaczeniu.
Wspó‡czesnoæ  choæ, cile bior„c, Heidegger ma na uwadze nowo¿ytn„ metafi-
zykŒ, która jest jedyn„ filozofi„, jaka nam pozosta‡a  charakteryzuje siŒ g‡Œbokim
kryzysem dotykaj„cym filozofiŒ: Nadszed‡ czas, by odzwyczajono siŒ przeceniaæ
filozofiŒ i zbyt wiele od niej wymagaæ. W dzisiejszej biedzie wiata trzeba mniej
filozofii, a wiŒcej dba‡oci o mylenie, mniej literatury, a wiŒcej troski o literŒ92.
Miejsce filozofii powinno zaj„æ mylenie przysz‡ociowe, które pod„¿aj„c ku przy-
sz‡oci, pozostaje pomne swej przesz‡oci. W szczególnoci powinno to byæ my-
lenie stale pamiŒtaj„ce o byciu i wypowiadaj„ce bycie w mowie. Mylicielami
przysz‡ociowymi nie maj„ byæ wielcy mŒdrcy pokroju Hegla, u których umi‡o-
wanie m„droci ust„pi‡o miejsca (uwielbieniu) m„droci w najczystszej postaci, tj.
w postaci wiedzy absolutnej. Heidegger oczekuje raczej pojawienia siŒ mylicieli,
którzy bŒd„ wielcy w swej wielkiej prostocie  mylicieli, których g‡Œbia mylenia
nie zdeformuje naturalnego krajobrazu myli i mowy: Mylenie schodzi w stronŒ
ubóstwa swej tymczasowej istoty. Mylenie zbiera mowŒ w prost„ opowieæ.
Mowa ta tak jest mow„ bycia, jak chmury s„ chmurami nieba. Mylenie pozosta-
wia sw„ opowieci„ niepozorne bruzdy w mowie. S„ one jeszcze bardziej niepo-
zorne od tych, jakie wieniak wolnym krokiem ¿‡obi na polu93. DrogŒ takie-
mu myleniu wskazuj„ zw‡aszcza dwa tomy rozpraw Heideggera: Znaki drogi
(Wegmarken) i Drogi lasu (Holzwege). Ju¿ ich tytu‡y s„ wielce wymowne, a prze-
cie¿ prawdziwa rzecz mylenia dokonuje siŒ dopiero w tekcie poszczególnych
rozpraw. W‡anie tam bycie powoli przemienia siŒ w mowŒ, której koniecznie trze-
ba wys‡uchaæ, je¿eli samemu chce siŒ rzetelnie myleæ i mówiæ o byciu  równie¿
o w‡asnym byciu.
92 M. Heidegger, List o humanizmie, s. 168.
93 Ibidem. Afirmacj„ prostej opowieci koæczy siŒ te¿ refleksja Heideggera nad nauk„
i namys‡em. W zaanga¿owaniu naukowym czy filozoficznym nie chodzi o tworzenie impo-
nuj„cych konstrukcji teoretycznych, nawet nie o uwiadomienie sobie czego wa¿nego, tylko
o zwyczajne oddanie siŒ temu, co godne pytania, a wiŒc temu, co ma sens: Wejæ w sens
(Sinn)  oto jest istota namys‡u (Besinnung) (M. Heidegger, Nauka i namys‡, s. 281).
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HACIA UNA NUEVA CONCEPCIÓN
DE LA ANTROPOLOG˝A
Towards a New Conception of Anthropology
W kwestii nowej koncepcji antropologii
S ‡ o w a  k l u c z o w e: zwrot antropologicz-
ny, osoba, vivence, transcendencja, duch, po-
krewieæstwo dowiadczeæ.
K e y  w o r d s: Anthropological turn, per-
son, vivence, transcendence, spirit, relational
experience.
S t r e s z c z e n i e
Autorka przedstawia historyczne spojrze-
nie na filozofiŒ dwudziestowieczn„, w niej bo-
wiem zosta‡o zapocz„tkowane przesuniŒcie ku
antropologii i wynikaj„ca z tego obecnoæ vi-
vence i dowiadczenia w faktycznym ¿yciu.
PodjŒte rozwa¿ania koncentruj„ siŒ na myli
Fernando Rielo, poniewa¿ wyeksponowano
w niej transcendentalny lub mistyczny wy-
miar osoby ludzkiej, wskazuj„c na konkretn„
naturŒ osoby ludzkiej zwróconej ku Absoluto-
wi. Analizy zosta‡y powiŒcone uwarunkowa-
niom duchowoci, pokrewieæstwu dowiad-
czeæ i konstytutywnej strukturze samej osoby.
A b s t r a c t
Author presents a historical review of the
XX century philosophy because it has origi-
nated an anthropological shift in which vi-
vence, experience and, therefore, proximity to
the person in his/her concrete life stand out.
We highlight the thought of Fernando Rielo
because he proposes the transcendental or
mystical dimension of the human person, sho-
wing the concrete nature of the human person
as open to the Absolute. The spiritual condi-
tion, the relational experience and the consti-
tutive structure of the person are considered
in this manner.
No podemos referirnos a los comienzos de la antropología, pero sí conviene
señalar que en Sócrates se inicia un giro antropológico en la filosofía: “Me gu-
sta aprender, y el campo y los árboles no quieren enseñarme nada, pero sí los
hombres de la ciudad”1.
Es verdad, que con Sócrates podemos hablar de “giro antropológico”, porque
es notable en sus discípulos en Platón y Aristóteles, así como en las denomina-
1 Platón, Fedro, 229 a 230.
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das Escuelas post-socráticas, pues todos ellos se ocupan principalmente de la
vida humana. Sin embargo se ha dado otro momento, en la filosofía moderna
y ante todo contemporánea, donde se origina el llamado “giro antropológico”.
Con la filosofía ilustrada de Kant, el pensamiento se centra en una de las cu-
atro preguntas que este filósofo formula como verdaderas preguntas filosóficas,
admitiendo que la pregunta, por excelencia, y nunca respondida del todo, es la
pregunta acerca del hombre.
Este giro antropológico o esta cuestión con base en la antropología llena la
filosofía del siglo XX, en especial, a partir de la obra de Max Scheler El puesto
del hombre en el cosmos (1928) y, como en el siglo V a.d.C. la notoriedad de
esta reflexión va pareja a la conciencia de pérdida, de desencanto y desespe-
ranza ante la presencia del mal en el mundo, las derrotas y la violencia huma-
na. La pregunta consiste en saber qué es el hombre, cuál es su condición
y cómo puede transformar o hacer mejor este mundo. Estos filósofos expusie-
ron que existen realidades como el envejecimiento (Scheler), como la muerte
(Landsberg) que sitúan a la filosofía en la necesidad de hacerse la pregunta
más radical acerca de la condición humana. Más aún, tal vez pueda decirse que
en el fondo de toda reflexión se encuentra siempre esta cuestión humana.
En efecto, aunque no podemos detenernos en fundamentar este desi-
derátum, sin embargo, por más que brevemente, vamos a exponer las corrien-
tes filosóficas del siglo XX que centran su reflexión en la antropología y al hilo
de ellas expondremos el pensamiento de Fernando Rielo, a mi parecer, en una
clara respuesta a estas cuestiones.
Algunas corrientes antropológicas del siglo XX
Tras las posturas racionalistas e idealistas de la edad moderna que, a pesar
de su reflexión sobre el ser humano, abocaron a referencias siempre cerradas
sobre sí mismas, como sucede en Descartes, el pensamiento contemporáneo ha
sido más relacional y ha pretendido explicar no sólo la propia condición huma-
na sino también la clara referencia en su elección con “lo otro”.
Desde el marxismo, y en rebeldía en muchos casos con la situación reinan-
te, la filosofía trata de no ser sólo intérprete de la realidad sino propone cam-
biar el mundo, a veces desde posiciones muy inmanentes como la marxista que
entiende que la relación humana casi exclusivamente es la económica, y conse-
cuentemente, la lucha de clases, aunque también se presentan planteamientos
más amplios como puedan ser las filosofías personalistas, hermenéuticas, en las
que nos vamos a detener.
El sufrimiento de dos guerras mundiales, el horror de una violencia casi ili-
mitada, la invasión y humillación de los pueblos permiten mirar el pensamiento
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del siglo XX con una clara comprensión o deseos de comprensión de la condi-
ción humana. Abandonados los sustancialismos, este siglo XX se ocupó de sub-
rayar la dignidad humana y buscar la relación con los demás y con el mundo
(Husserl) y ponderar el proceso de irse haciendo persona en el desarrollo de la
vivencia moral (Scheler).
Tras estos planteamientos, Heidegger, siguiendo a Nietzsche, ha tomado el
testigo centrando en la cuestión de la antropología en la búsqueda de “una expe-
riencia originaria” o experiencia original de lo humano. Preguntarse por el sen-
tido es intentar descubrir la verdad de lo que se es. Para un buen estudioso de
Nietzsche, como es Jesús Conill, su filosofía supone un vuelco en la experien-
cia entendiendo la razón como apertura a la experiencia, y defendiendo que el
pensar surge de la vida porque toda filosofía proviene de la experiencia. El re-
sultado no puede ser nihilista, sino el de una comprensión que tiene que ver con
la historia y con el tiempo2.
En esta misma trayectoria, Heidegger propone una pregunta abierta en la
metafísica: ¿Quién es el hombre? Y su intento se sitúa en una filosofía de lo
concreto. Ahora bien, se trata, en este caso, de lo siguiente:
1) La determinación de la esencia del hombre jamás es respuesta, sino,
esencialmente, pregunta.
2) El preguntar esta pregunta y su decisión son históricas porque la pregunta
constituye la esencia del acontecer histórico.
3) La cuestión acerca de quién sea el hombre, siempre se tiene que plante-
ar en conexión con esta pregunta: ¿qué pasa con el ser?3
Es cierto que toda pregunta acerca del mundo o de las ciencias humanas,
es decir la psicología o la pedagogía, requiere una idea clara de la condición
humana. La pregunta por el hombre tiene un estatus ontológico y metafísico4.
El llamado “giro antropológico” se centra en la importancia de la filosofía como
reflexión antropológica al exponer con claridad la distinción del hombre respec-
to de los animales debido:
a) su ser histórico que lo diferencia de los animales porque éstos no gene-
ran transformación de la realidad, sino que tienen conductas deterministas.
b) El ser humano aparece, entonces, como un ser cultural que tiene memo-
ria del pasado, conciencia en el presente y responsabilidad ante el futuro.
Si partimos pues de Nietzsche y de Heidegger se observa el énfasis por re-
cuperar el deseo central de saber acerca de la experiencia humana. A nuestro
entender se han dado varias respuestas relevantes:
2 J. Conill, HermenØutica y Metafísica, (in:) Proceedings of the Metaphysics for the
Third Millennium Conference, Actas Congreso de Metafísica 2000, vol. I, p. 89103.
3 M. Heidegger, Introducción a la Metafísica, Nova, Buenos Aires 1966, p. 177.
4 J. San Martín, El sentido de la filosofía del hombre, Anthropos, Barcelona 1988, p. 41.
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a) Una forma de reflexión que podríamos denominar como filosofías de la
experiencia;
b) las corrientes personalistas que centran su pensamiento en la persona;
c) las hermenéuticas que desde el propio Nietzsche insisten también en una
lectura de la experiencia, olvidando el logicismo de la razón y buscando una
apertura de dicha razón que explique la vida;
d) nos referiremos también a la filosofía española porque teniendo un asen-
tamiento en las filosofías de la experiencia se han centrado en una estructura
constitutiva que explique el carácter más esencial del ser humano;
e) como una deriva de éstas, podremos también estudiar las corrientes de
neurología como las más actuales.
Las filosofías de la experiencia han querido desde Merleau-Ponty (1908–
–1961) comprender al sujeto como ser-en-el mundo, en el supuesto de alcanzar
“la conciencia perceptiva” desterrando posturas idealistas y objetivistas. En
tiempos de pensamiento fragmentario o débil resulta una maravilla constatar que
algunas filósofas que han mostrado una especial sensibilidad para tratar la expe-
riencia humana: Édith Stein (1891–1942), María Zambrano (1904–1991), Han-
nah Arendt (1906–1975), o Simone Weil (1909–1943), se han ocupado de los
grandes temas de la filosofía en una conjunción del pensamiento con sus vidas.
Entre ellas destacamos ahora a Simone Weil, que como hiciera María Za-
mbrano, escribe notas a manera de una confesión, pues su saber parte de su
propia experiencia que narra en forma de Diarios. Sus temas más acuciantes
son la ética, la política y la religión, y se refiere a una forma peculiar de trans-
mitir su experiencia. En épocas de sofística resulta enormemente importante
“atenerse a la realidad”, preocupación claramente orteguiana, que responde
a una inquietud por lo real, por la verdad y por la realidad toda. Desentrañar
esta realidad es acercarse a las grandes preocupaciones humanas a fin de no
esquivar lo importante: “para mí la vida no tiene, ni ha tenido en el fondo otro
sentido que la búsqueda de la verdad”5, teniendo en cuenta que “la verdad está
en el fondo del corazón de todo hombre, pero tan profundamente oculta que es
difícil de traducir al lenguaje”6.
Quisiéramos subrayar dos aspectos: la reflexión acerca del mal o de la des-
dicha en la condición humana y, por otra, su apuesta por el pensamiento religioso
en clave mística.
Todos los movimientos naturales del alma están regidos por leyes análogas
a las de la gravedad material. La gracia es la única excepción. Salvo que inte-
rvenga lo sobrenatural, hay que esperar que las cosas sucedan siempre confor-
me a la gravedad.
5 S. Weil, Écrits de Londres et dernières lettres, Gallimard, Paris 1957, p. 213.
6 Ibidem, p. 151.
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A Simone Weil le interesa la reflexión sobre la vida espiritual y no se atie-
ne sólo a la vida corporal y a la psíquica, sino que propone estar junto al obre-
ro y junto al oprimido para rechazar todo dominio de poder que explote la digni-
dad humana, critica el poder y defiende como únicas estructuras de relación: la
amistad, la confianza y la protección para asentar las bases de la igualdad hu-
mana como verdaderas “necesidades del alma”. Simone Weil quiere romper la
cadena de desdichas que pesa sobre el hombre y piensa que sólo algunas figu-
ras, como Cristo, rompen dicha maldición asumiéndola desde su propia vida
y muerte.
Trataremos también, aunque someramente, otra autora Hannah Arendt, que
ha reflexionado desde su propia experiencia de mujer judía acerca de terror del
nazismo. En sus obras más representativas, como La condición humana (1958)
o Eichmann en Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal (1961),
Hanna Arendt se pregunta acerca de cuál puede ser la explicación del sufri-
miento humano, especialmente aquél que un ser infringe a otro, y llega a re-
sponderse que es la falta de comprensión. La comprensión significa “pensar so-
bre lo que hacemos”, tomar consciencia y asumir las responsabilidades que se
deriven. La carencia lleva a que se pueda ser capaz de torturar a otro sin asu-
mir ni tener conciencia de tal asesinato. Es preciso comprender el mal con ver-
dadero conocimiento. Dice: “comprender es acoger el tiempo en el que vivimos
para evitar la alienación del mundo”, porque si no lo hacemos así: “se vuelve
superfluo ser persona”7.
El personalismo
Llamamos corrientes personalistas a aquéllas que toman como estructura
central la noción de persona, la experiencia de serlo y de encontrarse con otras
personas. La persona es lo más singular y lo más incomunicable, en cuanto que
es lo más propio. Con ello se quiere subrayar que la definición de persona no
tiene su origen en la cosa sino en el ser, que es su constitutivo formal.
Autores como Scheler, Landsberg, Mounier, Marcel,… han escrito bellísimas
aportaciones acerca de la necesidad de ser persona y desprenderse de los más
bajos instintos animales y potenciar la dimensión relacional y su carácter tra-
scendental.
Como los personalistas no han pretendido exponer de forma cerrada sus de-
finiciones, regularmente han querido exponerla como aquel capaz de relacionarse
con otros y preferentemente con Dios. Incluso, el personalismo francés ha sub-
rayado la relación de la persona con una meta siempre trascendente. Se valen
de distintos métodos: dialógicos, fenomenológicos para comprender lo más inte-
7 H. Arendt, De la historia a la acción, Paidós, Barcelona 1995, p. 100.
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rior, que es el espíritu, del método reflexivo porque sólo introspectivamente pu-
ede alcanzarse la inmanencia en su relación con la trascendencia. Pero algunos
autores, entre ellos López Quintás, teme que esta relación llena de intensidad
tenga un carácter espléndido, por su amplitud, y temible, en el caso de su posi-
ble imprecisión8. No decimos que la categoría relación en el personalismo sea
un accidente ni tampoco que sea respectividad, los personalistas defienden una
relación intrínseca pero no se parte del Modelo Absoluto como concepción
genética del principio de relación, como defiende Fernando Rielo.
La hermenéutica, como dice Jesús Conill, han volcado todo en la experien-
cia entendiendo la razón como apertura a la experiencia, y destacar que el pen-
sar surge de la vida y que toda filosofía nace de la experiencia. El resultado no
puede ser nihilista, sino que buscan una razón que pueda comprender la vida
y que tiene que ver con la historia y con el tiempo. Las corrientes hermenéuti-
cas ha aportado un horizonte de sentido que han sido valiosas en tanto no hay-
an caído en relativismos.
La filosofía española contemporánea
En el siglo XX hemos tenido un grupo de filósofos claramente centrados en
la reflexión sobre el hombre, desde Miguel de Unamuno, Xavier Zubiri, María
Zambrano, Eugenio D’Ors, Pedro Laín Entralgo, Julián Marías, quienes piensan
con una clara referencia a la raíz constitutiva de la persona. Cuando decimos
constitutiva queremos resaltar que la filosofía española ha subrayado una filo-
sofía como modo de vivir (de ahí su carácter ético y realista), centrada, en un
modo de ser relacional y de estar en el mundo en relación con la naturaleza,
con los demás seres humanos y con Dios.
Estos autores, en los que podríamos ahora destacar a Zubiri y a Julián
Marías nos proponen una reflexión mesurada, clara, real y orientadora del vivir.
Parten de la realidad, a veces de la realidad empírica (Marías), para buscar el
fundamento de lo real o su raíz constitutiva, lo cual requiere un estado de aper-
tura para hallar la autenticidad de la experiencia. Y el descubrimiento estriba en
que el poder de lo real o fundamento de lo real se encuentra religado al proble-
ma mismo del hombre. Es importante porque conocer la realidad humana es
potenciar también su realización.
Del estructuralismo a la neurología. Podría decirse que, para muchos, la
modernidad ha sido, como se repite frecuentemente, una crisis del sujeto y la
superación de la misma ha de ser también una recuperación del sujeto huma-
no. Tras las ideas de Nietzsche y su fórmula que “Dios ha muerto” se ha deri-
8 A. López Quintas, Hacia una definición de la filosofía personalista, E. Palabra, Ma-
drid 2006.
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vado, más bien, hacia posturas de muerte del hombre, también “el sujeto ha
muerto”. En el estructuralismo no es importante el sujeto, sino que el orden de
las partes y el sistema ha sido el núcleo del pensamiento, el pensar consiste sólo
en el análisis, composición y descomposición de las partes. Actualmente es la
neurociencia la que atrae mayor atención, bajo un axioma que podría decirse es
el siguiente: el ser humano es su cerebro, lo cual supone un reduccionismo y un
abandono de lo trascendental que es inexcusable porque se pierde el sentido, lo
cual es propiamente filosófico, y hasta aquella distinción cartesiana entre men-
te y cerebro que considera una realidad más compleja. Si se piensa esta rela-
ción, entonces no puede entenderse que se admita la reducción de la parte por
el todo.
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Una experiencia originaria
Desde estas cuestiones planteadas y algunas afirmaciones que suponen no-
vedades de la filosofía contemporánea, vamos a ver las respuestas de Fernan-
do Rielo que, aunque en su mayoría no son respuestas a la lectura de estos au-
tores, sin embargo está claro que responden a sus preguntas. Como la reflexión
que hoy nos ocupa no puede ser más que un esbozo, nos detendremos en la
importancia de la antropología de Fernando Rielo según algunas coordenadas
partiendo de la recuperación del ser humano, su condición espiritual, la libertad
y la consciencia.
Hemos visto la búsqueda contemporánea de una experiencia auténtica, ori-
ginaria, que sea soporte de una posterior argumentación, desde Merleau-Ponty
a las filosofías de la experiencia. Y también hemos visto que la hermenéutica
plantea defender una razón no formalista, por ejemplo una razón narrativa, en
apertura a la experiencia vivida. Un ejemplo de estas aspiraciones se encuen-
tra en Simone Weil, como ya hemos visto, que se sitúa en un pensamiento que
es espiritual y es ético.
Creemos que Rielo también se posiciona en la experiencia humana, pero
como experiencia relacional, con clave claramente ontológica9. Lo propio y di-
stintivo del ser humano, frente a los demás seres vivos, es la consciencia.
Podríamos decir que la experiencia humana es consciencial, ahora bien, lo signi-
9 La ontología es el tratado acerca del hombre. La antropología es ontología o mística. Es
la ciencia que trata la actuación de la divina presencia constitutiva del Absoluto en el espíritu
humano con el espíritu humano (F. Rielo, Concepción mística de la antropología, Madrid
2013, p. 53).
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ficativo es que esta experiencia es manifestación espacio temporal de la viven-
cia de la persona y la vivencia radica en la consciencia. Conviene explicar la
consciencia y la vivencia. Lo consciencial no se refiere tan solo a los sentidos
sino a una vivencia más honda o más íntima que consiste en la apertura del ser
finito a lo infinito.
Es decir, Rielo añade que la vivencia humana se fundamenta en una rela-
ción constitutiva, primigenia, entre la criatura y el Creador. Y su manifestación
es a lo que llamamos experiencia. Por ello dirá que todo lo que se sienta o se
perciba es experiencia, aunque más bien llamamos experiencia humana a aqu-
ella que siendo potenciadora de la vivencia, nos sitúa en esa relación integrado-
ra que da dirección y sentido a toda la experiencia al fin de alcanzar el + que
es la vivencia. Lo vivencial es lo genético, pues lo genético surge de esta viven-
cia primigenia.
La vivencia se origina en el mismo momento de la concepción. Por eso es
vivencia primordial. Está antes del espacio y del tiempo. Esta vivencia primige-
nia la tiene todo ser humano, porque es la primera vivencia, intimidad constitu-
tiva, es decir, consciencia de la divina presencia que constituye a la persona. La
vivencia no es un abstracto, ni sólo una representación mental, viene explicada,
genética o vitalmente, por esa vivencia primordial.
Este vínculo del sujeto con el Absoluto, de la criatura con el Creador es la
vivencia propiamente humana. El ser humano vive siempre en relación con algu-
ien y a este vínculo llamamos vivencia. Los niæos ven el rostro de mi Padre
(Mc, 10, 1316).
De ahí que la experiencia humana es tanto más humana cuanto más vivencial.
No podemos decir, pues, que el ser humano es arrojado al mundo (Heideg-
ger), o que su libertad es un infierno (Sartre) sino que su dignidad reside en que
es creado por sí mismo y es amado por sí mismo. Es un ser en relación a al-
guien, es alguien con consciencia de Alguien, absoluto, creador, etc. Tampoco
podemos admitir los subjetivismos e idealismos propios de la filosofía moderna.
De aquí también que Rielo denomine a la Antropología como Ontología
o Mística10. Pues su antropología se centra en el ser humano que viene defini-
do por esta relación con el Absoluto11. Afirma que la definición del hombre es
como ser místico. La antropología pertenece a las ciencias experienciales
o ciencias del espíritu, cuya medida es la inspiración como constante trascen-
dental y la unidad de vivencia es su constante formal. Mientras que en las cien-
cias experimentales su constante es la unidad de medida.
10 La vida ontológica corresponde al acto de ser la denominamos vida mística es
experiencia »apertural« de nuestro espíritu al infinito del Absoluto (F. Rielo, Concepción místi-
ca..., p. 53).
11 El ser humano es, trascendentalmente, un espíritu sicosomatizado definido por la di-
vina presencia constitutiva (ibidem, p. 55).
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De este modo la experiencia más humana es concreta y no es abstracta
y sin embargo no es sólo sensible, ni sólo emocional, ni sólo reflexiva sino que
responde a algo más hondo y al mismo tiempo integrador de nosotros mismos.
Así siendo finitos no nos sentimos satisfechos con lo sólo finito; conocemos lo
infinito y somos conscientes de que no somos infinitos y, sin embargo, recono-
cemos lo infinito, porque tenemos de ello experiencia.
Esta experiencia que nos integra, que nos unifica interiormente, y comporta
valores de paz, de plenitud, de satisfacción supone, al mismo tiempo, una raíz
unitiva de nuestro ser que es complejo y propenso a la desintegración. Este pa-
raíso íntimo que todo ser humano lleva consigo es la presencia del Absoluto en
sus vidas y esta constituye la raíz origina del ser y del conocer, como el paraíso
al cual se vuelve siempre. Y es que este Absoluto está presente en la intimi-
dad de toda inquietud humana, de toda aspiración y ensoñación sea religiosa, fi-
losófica, científica, etc. Si la experiencia se aleja de esta vivencia no es propia-
mente experiencia, entonces podríamos hablar de alienación, ilusionismo,
pseudoexperiencias, falsificación, artificialismos etc. “El ser humano... no tiene
que buscar la felicidad: buscarla es su equivocación. La felicidad ontológica
o mística es un don que viene cuando, con amor y generosidad, la persona
practica la virtud”12.
Cuando no se aleje de esta vivencia entonces se potencia la convivencia,
porque la vivencia es sólo vivencia de alguien si es para alguien. No existe vi-
vencia que no sea compartida porque su esencia es la comunicación. Esta divi-
na presencia que nos vive, que se puede explicar, pero desborda todo lenguaje,
es condición de humanización porque refiere a alguien, que definiéndola expli-
ca, integra, capacita la conducta humana. Porque la antropología de Rielo po-
tencia lo vivencial como lo más humano y lo humano que se caracteriza por la
vivencia, que es el + de la experiencia. Y la consciencia como el sujeto de esta
consciencia.
Con ello queremos decir que Rielo busca la apertura a la experiencia pero
no meramente como apertura, sino sabiendo que existe un origen que es reali-
dad primera y originaria, creadora y definidora del ser humano. De este modo
ni la apertura a la experiencia se explica por sí misma, ni queda vaga o inde-
terminada.
Tanto el personalismo como la hermenéutica subrayan la apertura a la tra-
scendencia, pero en Rielo queda, además, claro que esta apertura es relación de
un alguien a un Alguien.
12 Ibidem, p. 71.
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El espíritu y la libertad
Esta estructura constitutiva del ser humano que hemos subrayado como im-
portante en la filosofía española es clave también en Rielo, además nos parece
que la matiza con toda claridad. Estructura constitutiva quiere decir que no sólo
apela a un fondo interior a la manera de San Agustín: “luz de mi corazón, paz
interior de mi alma, virtud fecundante de mi mente y seno amoroso de mi pen-
samiento”13, o al poder de lo real o realidad fundante (Zubiri) sino que expone
la presencia divina, divina presencia constitutiva, y su estructura constitutiva del
espíritu sicosomático.
Como vimos el personalismo subraya el carácter relacional de las personas,
pero Rielo habla de una relación constitutiva. No queremos decir que el perso-
nalismo no suponga este carácter constitutivo de la relación, lo supone pero no
se centra en este supuesto ni le sirve de base para sostener el desarrollo argu-
mentativo del mismo.
Rielo parte del espíritu, es decir, los seres personales son seres espirituales.
La persona humana no es simple porque su espíritu es sicosomático, es una uni-
dad de alma y de cuerpo. Su cuerpo es un compuesto y su alma es compleja,
pero busca la simplicidad: “Gracias, te doy, Padre, porque has revelado estas
cosas a los sencillos”. El espíritu asume las funciones orgánicas y las psíquicas,
las asume constituyendo la unidad.
Vemos que la persona humana tiene dos elementos: un elemento creado el
espíritu sicosomatizado, el espíritu asumiendo las funciones de la psique y del
soma. No hay nada que suceda en nuestro cuerpo que no lo sienta el espíritu.
En ese es espíritu quien infunde un elemento increado: la divina presencia en el
espíritu creado. Esta divina presencia estructura, enriquece el espíritu con un
patrimonio: atributos, leyes, valores, virtudes. A este estado de ser en el que
queda el espíritu en virtud de esta divina presencia, le llama gene.
Se entiende, pues, porqué Rielo llama a su metafísica genética, pues lo
genético hace relación siempre a este Modelo Absoluto, a este principio vital
que vincula la creación entera con el creador, de manera relevante a la perso-
na humana como la máxima expresión de todo lo creado. Esta divina presencia
no es el gene; pero el gene no es sin la divina presencia constitutiva. El gene
es la huella y desaparecería si se retirara esta divina presencia constitutiva.
Nos parece relevante señalar la matización de Rielo sobre el espíritu pues
llega a exponer su estructura, no quedando de este modo, como una realidad
máxima, pero tan alta como vaga. El espíritu es potencia de unión perceptiva
y comunicativa, por ello es realidad máxima, porque los seres humanos somos
más que inteligencia o deseos, somos seres unitivos. Y esta Potencia de Unión
13 San Agustín, Confesiones I, 13, 21.
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une en si las funciones perceptiva y comunicativa cuyo más de la percepción es la
consciencia y el de la comunicación es la potestad. El espíritu es consciencia
potestativa.
No se puede confundir el espíritu y la divina presencia constitutiva, el espíritu
es creado y la presencia se infunde, se hace presente en este espíritu creado.
Dios crea libremente, la libertad divina es síntesis de la omnipotencia y de la
omnisciencia y hemos sido creados libres. Nuestra libertad es creada, genetiza-
da. Nuestra libertad tiene un límite formal: condicionantes, resistencias, limitacio-
nes, etc. Pero tenemos libertad porque estas limitaciones no definen a la liber-
tad, es su límite formal. Pero venimos definidos por el límite trascendental
o divina presencia constitutiva: “Ya no eres esclavo, sino hijo, y tuya es la he-
rencia por la gracia de Dios” (Gal 4, 6–7).
La persona humana es un ser místico porque su naturaleza posee la capa-
cidad de tener experiencia positiva e incrementativa en la vivencia de los valo-
res. Esta es la experiencia mística, que consiste en el ejercicio de la libertad
guiada y formada por la virtud y el amor, síntesis de las virtudes.
La estructura constitutiva humana es el espíritu encarnado o sicosomatiza-
do que posee además la divina presencia por la que el ser humano es siempre
más. Está condicionado por la finitud pero capacitado, consciencia potestativa,
para ejercer un dominio sobre sí mismo, relacionarse con los demás y hacer un
mundo mejor.
Más aún, la antropología de Fernando Rielo supone una concepción mística
en lo que tiene como cima el amor de Dios que deja impreso en el ser humano
la conciencia filial.
La consciencia extÆtica
En este sentido, Rielo no pertenece al movimiento personalista, porque no
busca “la relación con el otro” sino que expone directamente la relación con la
divina presencia constitutiva. Su metodología no va de lo exterior a lo interior,
sino que esta concepción genética del principio de relación es intrínseca. La de-
finición de persona no es de alguien con otro alguien, sino del alguien con el
Modelo Absoluto.
Diríamos que en el “giro antropológico” del que hemos hablado se ha pro-
ducido un “giro epistemológico”. Hasta ahora se ha dicho que el conocimiento
viene de los sentidos, Fernando Rielo dice que el conocimiento es espiritual, po-
rque el estado de ser es genético, procede de las personas divinas que consti-
tuyen el ser personal. Las personas divinas definen la geneticidad, pues la vida
no se reduce a lo biológico, es más que lo biológico, pues es la apertura rela-
cional a quien nos constituye. Crean el espíritu e infunden su presencia, con su
presencia los atributos de ser, de bondad, de verdad, de belleza, las virtudes, la
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ley de la perfectibilidad, etc. Por ejemplo: la verdad se asienta en el espíritu y se
proyecta en el alma, con lo cual, la verdad no es una adecuación entre lo que es y lo
que se dice, es más, es el quien de las personas divinas en el ser humano.
Querríamos finalmente, subrayar matizadamente la consciencia en Fernan-
do Rielo. Asume la consciencia como lo que define al hombre, pero no es la
consciencia sólo comprensión racional. El ser humano no es sólo intelección, sino
que la consciencia tiene que ver con el convivir. Creemos que con ello respon-
de también a preguntas contemporáneas acerca de la racionalización de la con-
ducta humana, como hecho significativo, y aún a propuestas como la de Han-
nah Arendt, que señala que es preciso ahondar en la comprensión de los actos
y asumir las consecuencias de las acciones humanas.
Es cierto y es necesario, pero Fernando Rielo no defiende que la inteligen-
cia sea la asumente de la conducta humana. La consciencia es más que inteli-
gencia y más que el criterio de la vida moral, lo que define al hombre es Algu-
ien que, presente, en la consciencia le constituye. Es cierta la importancia de la
consciencia pero ésta no es un abstracto, ni un concepto sino una presencia de
Alguien, que es persona, que deja al espíritu en un modo de ser, en un acto de
ser, en una forma de ser que le capacita en su humanización: “La percepción
o consciencia es la de una persona que, poseyendo un espíritu sicosomatizado
responde [...] a la divina presencia constitutiva del acto absoluto”14.
Rielo no entiende la consciencia como autopercepción, porque no se puede
entender la consciencia en sí misma, la consciencia es relacional, el mundo de
las vivencias pertenece a la consciencia ontológica, a su intimidad constitutiva.
Pero Rielo llama vivencia al vínculo que une a la criatura con el creador, por
ello llama vivencia a lo más profundo, a lo más importante, al absoluto que está
presente en cada experiencia, este Absoluto del que tenemos consciencia porque
constituye al ser humano y es primera vivencia, consciencia es esa Presencia
Constitutiva de Alguien.
El ser humano es consciente de “algo” porque es “alguien” con conscien-
cia de “alguien”. Con ello Rielo afirma que esta consciencia, o mejor, ser con-
scientes es saber que podemos relacionarnos, percibir, comunicarnos con algo
y con alguien. La consciencia es para Rielo convivium, con un Alguien que sa-
tisface plenamente, es Alguien absoluto, alguien que actúa en la persona humana
con la persona humana.
Con ello el ser humano conoce la capacidad de transcendencia, de ahí que
Fernando Rielo hable de consciencia potestativa. Este don de la consciencia po-
testativa hace posible:
a) que el ser humano pueda reducir sus funciones instintivas y estimúlicas po-
rque puede conquistar y conquista, de hecho, sobre todo no estar a su merced;
14 F. Rielo, Concepción mística..., p. 59.
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b) la transcendencia, porque nos relaciona con un Alguien que nos consti-
tuye.
Creemos que no basta con decir que es preciso racionalizar la conducta
para que ésta sea más humana, no es a fuerza de pensar, e incluso obsesionarse,
el modo para ser mejores. Este es un vicio racionalista propio de muchos autores,
como Spinoza, el cual propone que el abandono de las pasiones tristes puede
alcanzarse a fuerza de racionalizar, objetivar y asumir dichas pasiones hasta llegar
al sosiego y aceptación de las mismas. Por lo cual llegamos a vivir pasiones ale-
gres. Y es cierto que es sanante el objetivar y separarse de las pasiones, pero no
es a fuerza de racionalizarlas. Rielo propone esta presencia del Absoluto en la
consciencia humana como tercio incluso, alguien que define, potencia y hace la
síntesis de esas dos realidades que vienen definidas por este tercero.
El éxtasis es consciencia de unión de alguien con Alguien, que es Modelo
y modela. El “éxtasis es acto ontológico o energía constitutiva del espíritu humano
que, abriéndose a la infinitud [...] se comunica con Dios, con sus semejantes
y con su entorno”15. Lo místico es experiencia y compromiso espirituales cuando
estas son respuestas a la acción divina16.
Nos interesa la propuesta de Hanna Arendt acerca de que la deshumanización
del nazismo venía de unos seres humanos que no entraron en la comprensión del
mal e “hicieron superfluo” el hecho de ser personas, pero Fernando Rielo propone
que esta consciencia es una vivencia o convivencia personal con alguien que nos
vivifica y genetiza. He aquí la conciencia filial.
Conclusión
El hombre más que un ser simbólico es un ser místico, pues con la divina
presencia ha recibido todo un patrimonio genético:
1. Su espíritu tiene carácter personal.
2. Provee el disposicional de la libertad.
3. Se presenta a la inteligencia como “ley del conocimiento”.
4. Proporciona a la voluntad la forma del querer.
5. Otorga al espíritu la energía extática que le pone en comunicación con el
Absoluto y con sus semejantes.
Dicho de otro modo, hemos querido destacar algunos aspectos de la antropo-
logía de Fernando Rielo:
15 F. Rielo, Mis meditaciones desde el modelo genØtico, Fundación Fernando Rielo, Ma-
drid 2001, p. 138.
16 F. Rielo, Concepción mística..., p. 50.
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• El primero y básico es que parte de la consideración de un ser espiritual.
• Hemos expuesto su idea del ser y del ser humano.
• Presenta una antropología cuyos principios se acercan y explican la vida huma-
na y, al mismo tiempo, es trascendental.
• Expone con cuidado a qué denomina vivencia.
• Se centra en lo genético que es vida, en la que la presencia del Absoluto
como principio concreacional, actual y epistémico define al ser humano y dota
a su espíritu de una conciencia potestativa capaz de responder activamente
a la acción del Modelo Absoluto.
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S t r e s z c z e n i e
Relacja miŒdzy bezpieczeæstwem a wolno-
ci„ zmienia‡a siŒ na przestrzeni wieków. W za-
le¿noci od tego, któr„ z wartoci uznawano za
bardziej podstawow„, w jej perspektywie ujmo-
wana by‡a druga. Niezwykle istotne w tym
wzglŒdzie okazuj„ siŒ ogólne zmienne optyki
rzeczywistoci, zasadniczo determinuj„ce ujŒcie
obu kategorii. Artyku‡ dotyczy relacji miŒdzy
staro¿ytnym a nowo¿ytnym rozumieniem bezpie-
czeæstwa i wolnoci politycznej. Ma na celu na-
krelenie historycznej zale¿noci miŒdzy oma-
wianymi pojŒciami.
A b s t r a c t
The relationship between freedom and sa-
fety has been undergoing changes throughout
the ages. One always outranked the other, de-
pending on which concept was viewed as more
fundamental. In this case, the optics of the
changing vision of reality turns out to be of
upmost significance: it largely determines the
manner in which both categories are viewed.
The article pertains to the relationship between
the ancient and modern understanding of safe-
ty and political freedom. It was written to outli-
ne the historical correlations between the con-
cepts.
Podejmuj„c próbŒ ustalenia relacji miŒdzy wolnoci„ a bezpieczeæstwem,
natrafiamy na podstawow„ trudnoæ zwi„zan„ z wieloznacznoci„ obu katego-
rii, ich niezwykle abstrakcyjnym charakterem. Polisemantycznoæ ta, wzmacnia-
na przez historyczn„ zmiennoæ w podejciu do obu kwestii, koniecznym czyni
zakrelenie przedmiotowych ram podjŒtego dyskursu. W nawi„zaniu do stanowi-
ska Hannah Arendt, zgodnie z którym nie ma chyba w polityce takiej sprawy,
któr„ moglibymy poruszyæ bez nawi„zania  wprost lub porednio  do kwe-
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stii wolnoci cz‡owieka1, dla potrzeb niniejszego artyku‡u nasze rozwa¿ania za-
sadniczo ograniczone zostan„ do politycznego aspektu wolnoci. Za Arendt wol-
noæ polityczn„ ujmowaæ bŒdziemy jako dzia‡anie urzeczywistniane w sferze pu-
blicznej. Arend pisa‡a: ludzie s„ wolni  a nie tylko posiadaj„ dar wolnoci
 tak d‡ugo jak d‡ugo dzia‡aj„; nie wczeniej i nie póniej. Albowiem byæ wol-
nym i dzia‡aæ to jedno i to samo2. Poniewa¿ wszelkie nasze dzia‡ania maj„ miej-
sce w przestrzeni publicznej, zewnŒtrzne dowiadczenie wolnoci Arendt uzna-
je za pierwotne w stosunku do jej formy wewnŒtrznej, której próba poszukiwania
pojawia siŒ w momencie naruszenia tej pierwszej3. Wolnoæ (lub jej przeciwieæ-
stwo) uwiadamiamy sobie pierwotnie podczas obcowania z innymi, a nie z sa-
mym sob„4  czytamy w MiŒdzy czasem minionym a przysz‡ym. Analogicz-
na konstatacja nasuwa siŒ w przypadku bezpieczeæstwa. Wszystkie próby
zarówno podmiotowego, jak i przedmiotowego doprecyzowania tego pojŒcia
wskazuj„, z jak wysoce relacyjn„ kategori„ mamy do czynienia. Zarówno te de-
finicje bezpieczeæstwa, którymi operuj„ nauki szczegó‡owe, jak i te bardziej ogól-
ne, tj. filozoficzne (ontologiczna, aksjologiczna, epistemologiczna5), zakrelaj„
ramy publicznej przestrzeni, miejsce spotkania z innym cz‡owiekiem.
Relacja miŒdzy bezpieczeæstwem a wolnoci„ zmienia‡a siŒ na przestrzeni
wieków. W zale¿noci od tego, któr„ z wartoci uznawano za bardziej podsta-
wow„, w jej perspektywie ujmowana by‡a druga. Niezwykle istotn„ rolŒ odgry-
wa‡y tu ogólne, zmienne optyki rzeczywistoci  zasadniczo determinuj„ce ujŒ-
cie obu kategorii. Artyku‡ dotyczy relacji miŒdzy klasycznym a nowo¿ytnym
rozumieniem bezpieczeæstwa i wolnoci, ma na celu nakrelenie historycznej za-
le¿noci miŒdzy omawianymi pojŒciami6.
Jakkolwiek pierwotnie zagadnienie bezpieczeæstwa nie by‡o podejmowane
wprost, nie ulega w„tpliwoci, ¿e sama potrzeba bycia bezpiecznym wydaje siŒ
sta‡a. Towarzyszy ona cz‡owiekowi od pocz„tku jego istnienia jako instynktow-
ne, intuicyjne i oczywiste przekonanie, i¿ wymogiem trwania ludzkiej egzysten-
cji jest zapewnienie odpowiednich ku temu warunków. Dlatego te¿ bezpieczeæ-
1 H. Arendt, MiŒdzy czasem minionym a przysz‡ym: osiem æwiczeæ z myli politycznej,
prze‡. M. Godyæ, W. Madej, Aletheia, Warszawa 1994, s. 178.
2 Ibidem, s. 186.
3 Zob. ibidem, s. 178181.
4 Ibidem, 181.
5 Na temat filozoficznych aspektów bezpieczeæstwa pisa‡am w: J. B‡ahut-Prusik, Po-
miŒdzy definicj„ bezpieczeæstwa a mo¿liwoci„ jego urzeczywistnienia, czyli ku wiecznemu nie-
spe‡nieniu?, Humanistyka i Przyrodoznawstwo 2012, nr 18, s. 203212.
6 Zasadniczo artyku‡ dotyczy relacji miŒdzy klasycznym a nowo¿ytnym rozumieniem
bezpieczeæstwa i wolnoci. Aczkolwiek podjŒte rozwa¿ania zamyka jedna z najbardziej zna-
nych wspó‡czenie koncepcji wolnoci, pe‡ni ona jedynie funkcjŒ podsumowuj„c„. Autorka
zdaje sobie sprawŒ, ¿e w warunkach wspó‡czesnych relacja bezpieczeæstwowolnoæ wyma-
ga podjŒcia osobnej analizy.
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stwo, choæ ró¿nie definiowane, bezporednio lub porednio odnosi siŒ do tego, co
stanowi jego istotŒ, tj. zapewnienia trwania bytu ludzkiego oraz mo¿liwoci jego
rozwoju. Nie ulega jednak w„tpliwoci, ¿e pod wp‡ywem dziejowych przemian
pojŒcie bezpieczeæstwo zaczŒ‡o pojawiaæ siŒ w coraz szerszej p‡aszczynie roz-
wa¿aæ. Jego ewolucja semantyczna sprowadza siŒ w zasadzie do wci„¿ poszerza-
j„cych siŒ ram definicyjnych, tzn. obecnie bezpieczeæstwo dotyczy tych obszarów
ludzkiej dzia‡alnoci, do których wczeniej nie mia‡o zastosowania. Nieco inaczej
sprawa ma siŒ z wolnoci„. Sposób jej rozumienia i realizacji zmienia‡y siŒ na prze-
strzeni wieków na tyle, ¿e to, co dzi okrelamy mianem wolnoci politycznej, za-
sadniczo ró¿ni siŒ od tego, jak by‡a ona postrzegana w myli klasycznej.
Na gruncie aksjologicznym obie kategorie mo¿na rozpatrywaæ jako wartoci
instrumentalne, tj. s‡u¿„ce realizacji innych wartoci. Aczkolwiek bezpieczeæ-
stwo, w przeciwieæstwie do wolnoci, od zawsze uchodzi‡o za wartoæ egzysten-
cjaln„, determinuj„c„ zarówno sam akt zaistnienia, jak i utrzymania procesu
egzystencji7. W tej perspektywie z pewnoci„ jest ono wartoci„ bardziej pod-
stawow„ ni¿ wolnoæ, gdy¿ determinuje jednoczenie nasze bycie lub nie-bycie
w wiecie, jak te¿ jego jakoæ, podczas, gdy wolnoæ jedynie tŒ drug„. Ponad-
to, jak ju¿ wspomniano, o ile bezpieczeæstwo postrzegane jest jako wartoæ
wzglŒdnie sta‡a i niekwestionowana, o tyle wolnoæ nie zawsze za takow„ ucho-
dzi‡a i to nie tylko ze wzglŒdu na sw„ pojŒciow„ wieloznacznoæ, lecz tak¿e od-
mienny punkt jej odniesienia, sprowadzany najczŒciej do sprzecznych p‡asz-
czyzn ludzkiego bytowania: raz wspólnotowej, kiedy indziej jednostkowej.
Pocz„tkowo ani bezpieczeæstwo, ani wolnoæ nie stanowi‡y przedmiotu bez-
porednich rozwa¿aæ. W staro¿ytnej Grecji nie pojawia‡y siŒ one jako problemy,
lecz  przywo‡uj„c okrelenie Arendt zastosowane w odniesieniu do wolnoci
 jako fakty ¿ycia codziennego. Co wiŒcej, ich kontekst  podobnie jak
wszystkich kategorii spo‡eczno-politycznych  mieci‡ siŒ w zakresie rozwa¿aæ
etycznych. Fakt ten staje siŒ istotny, gdy¿ z jednej strony wyznacza obszar w‡a-
ciwy naszym dociekaniom, poszerzaj„c je o moraln„ perspektywŒ, z drugiej
 uwiadamia nam, ¿e rezultat podjŒtej analizy w znacznej mierze bŒdzie efektem
poszukiwaæ zogniskowanych na szerszych kategoriach porednio zwi„zanych
z tymi, które stanowi„ przedmiot naszych zainteresowaæ. A zatem znaczenie
wolnoci i bezpieczeæstwa odczytujemy raczej w kontekcie bardziej ogólnych
kwestii, zw‡aszcza zagadnienia szczŒcia. Oba stany mo¿na uznaæ za warunki,
których realizacja wprost lub porednio przyczynia siŒ do ustanowienia eudajmo-
nii. Ta moralna perspektywa w‡aciwa by‡a wszelkim zagadnieniom spo‡eczno-po-
litycznym podejmowanym w tamtym czasie, przez co elementy determinuj„ce osi„-
gniŒcie ¿ycia szczŒliwego najczŒciej równie¿ wzajemnie warunkowa‡y siŒ
i dope‡nia‡y. Dotyczy‡o to tak¿e wolnoci i bezpieczeæstwa.
7 J. Lipiec, wiat wartoci: wprowadzenie do aksjologii, AWA, Kraków 2001, s. 136.
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I Platon, i Arystoteles (w lad za Sokratesem) wolnoæ uto¿samiali z wiedz„
stanowi„c„ zarazem warunek osi„gniŒcia prawdy i szczŒcia. Wedle Platona in-
dywidualne poszukiwanie prawdy (kontemplacja) prowadzi do osi„gniŒcia wol-
noci, która ma wymiar wspólnotowy. Jedynie ten, kto posiad‡ prawdŒ, mo¿e
czuæ siŒ prawdziwie wolny, tzn. posiadanie odpowiedniej wiedzy umo¿liwia mu
funkcjonowanie w ¿yciu paæstwowym, wspó‡decydowanie o sprawach publicz-
nych. W tym znaczeniu w klasycznej filozofii polityki wolnoæ w zasadzie spro-
wadza‡a siŒ do jej pozytywnego rozumienia jako wolnoæ do. Polega‡a ona
 jak wykazywa‡ Beniamin Constant  na kolektywnym, lecz bezporednim
sprawowaniu wielu czŒci ca‡ej w‡adzy, na publicznym obradowaniu w sprawach
wojny i pokoju, na zawieraniu przymierzy z cudzoziemcami, uchwalaniu praw,
ferowaniu wyroków, badaniu rachunków, rozporz„dzeæ i poczynaæ urzŒdników,
stawianiu ich przed ca‡ym narodem, oskar¿aniu ich, skazywaniu lub uwalnianiu od
winy; jednoczenie jednak, nazywaj„c to wolnoci„, staro¿ytni uznawali za rzecz
ca‡kowicie do pogodzenia z ow„ wolnoci„ kolektywn„ zupe‡ne podporz„dkowa-
nie jednostki w‡adzy ogó‡u8. ledz„c przytoczon„ powy¿ej definicjŒ wolnoci, do-
znajemy nieodpartego wra¿enia, ¿e jej realizacja  polegaj„ca na kierowaniu
paæstwem  w prostej linii prowadziæ mia‡a do zapewnienia bezpieczeæstwa,
które, chocia¿ redukowane do wymiaru wspólnotowego, obejmowa‡o równie¿
bezpieczeæstwo indywidualne, aczkolwiek sprowadzane do umacniania jego ko-
lektywnej postaci.
Pos‡uguj„c siŒ rozró¿nieniem stosowanym przez Isaiaha Berlina, koncepcja
wolnoci pozytywnej zasadniczo zdominowa‡a zw‡aszcza staro¿ytn„ myl grec-
k„. Nie oznacza to jednak, ¿e w tamtym okresie nie pojawia siŒ jej negatywna
forma. Znamiennym tego przyk‡adem jest rzymska szko‡a neostoicka, której
przedstawiciele zgodnie uznawali wolnoæ za warunek osi„gniŒcia szczŒcia. Je-
dynie uniezale¿nienie siŒ od tego wszystkiego, nad czym zapanowaæ cz‡owieko-
wi nie jest dane, czego ujarzmiæ nie jest on w stanie, czyni go prawdziwie wol-
nym. Neostoicy, uto¿samiaj„c wolnoæ z wewnŒtrznym stanem przys‡owiowego
stoickiego spokoju, niewzruszenia, obojŒtnoci, autarkii, akceptacji tego, co przy-
nosi los, ukazali zupe‡nie inne jej oblicze, tj. wolnoæ wewnŒtrzn„ istoty ludzkiej,
odczuwan„ jako niezale¿noæ od wszelkich form politycznego zniewolenia. Sk„d-
in„d z poprzednikami ‡„czy ich konstatacja, zgodnie z któr„ ka¿dorazowa próba
buntu przeciwko ogólnie rozumianym prawom rz„dz„cym wszechwiatem ska-
zuje cz‡owieka na klŒskŒ, a ta z kolei odsuwa go od szczŒcia i bolenie uwia-
damia mu nieuchronn„ i zniewalaj„c„ moc naturalnych koniecznoci, jakim pod-
lega równie¿ wolnoæ. Przy takim rozumieniu wolnoci bezpieczeæstwo nie mo¿e
8 B. Constant, O wolnoci staro¿ytnych i nowo¿ytnych, prze‡. Z. Kosno, Arka 1992, nr 42
(listopadgrudzieæ). [online] <www.law.uj.edu.pl/~khdpip/site/images/adm/File/Teksty/Con-
stant_2.pdf>, dostŒp: 25.04.2013.
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byæ zinterpretowane inaczej ni¿eli bezwolna, choæ niekoniecznie bierna, aprobata
tego, czego wymaga od nas natura i co zsy‡a los.
Wszechmoc naturalnych koniecznoci dostrzegamy zarówno w Platoæskiej
teorii paæstwa idealnego, jak i w Arystotelesowskiej koncepcji szczŒcia9, gdzie
wolnoæ, a raczej wolny wybór (proairesis)10 nie dotyczy‡ celu ludzkich d„¿eæ,
tj. eudajmonii, gdy¿ ten jako obiektywny i nieuchronny by‡ jednakowy dla
wszystkich. Ludzki wybór w zasadzie sprowadza‡ siŒ do rodków doæ prowadz„-
cych, metod, za pomoc„ których aktualizujemy nasz„ formŒ. Niemniej jednak nie
by‡ on dowolny, przeciwnie, Arystoteles postrzega‡ go jako podporz„dkowany
ogólnej zasadzie gwarantuj„cej szczŒliw„ egzystencjŒ  zasadzie z‡otego rod-
ka, tj. dzia‡ania zgodnego z natur„ (rozumem).
Na gruncie klasycznej filozofii politycznej i bezpieczeæstwo, i wolnoæ stano-
wi‡y dope‡nienie holistycznego ujŒcia rzeczywistoci. Wpisane by‡y w koncepcjŒ
doskona‡ego, boskiego czy po prostu naturalnego, niezmiennego ‡adu wszech-
wiata. Paæstwo mia‡o odzwierciedlaæ zgodny z natur„ porz„dek rzeczy, stano-
wi„cy gwarancjŒ bezpieczeæstwa jego i jego obywateli. A zatem bezpieczeæstwo
jawi‡o siŒ jako pewien stan obiektywny, w który cz‡owiekowi pozostawa‡o nie-
jako wpisaæ siŒ, podporz„dkowaæ danemu czy odkrytemu wzorcowi. Analogicz-
na sytuacja dotyczy wolnoci, która dla ¿adnego z mylicieli nie stanowi‡a odrŒb-
nej kategorii, a raczej dope‡nienie ca‡ociowej wizji uniwersum. Podobnie jak
mo¿liwoæ osi„gniŒcia bezpieczeæstwa, tak równie¿ wolnoci zdeterminowana
by‡a przez przyjŒty system zale¿noci, jego zachowanie i afirmacjŒ. Szanse re-
alizacji obu stanów silnie ‡„czone by‡y z obiektywnym porz„dkiem rzeczy i wy-
prowadzonymi zeæ kategoriami, takimi jak: sprawiedliwoæ, szczŒcie, ¿ycie
zgodne z natur„. Tego rodzaju funkcjŒ pe‡ni‡a np. Platoæska organiczna teoria
paæstwa z kluczow„ dla niej ide„ sprawiedliwoci11, zgodnie z za‡o¿eniami któ-
rej ka¿dy powinien czyniæ to, do czego przysposobi‡a go natura. Nieznajomoæ
i co za tym idzie  nierespektowanie zasad sprawiedliwoci skutkuje narusze-
niem porz„dku, ‡adu gwarantuj„cego bezpieczeæstwo12. Wobec tego za pod‡o¿e
niebezpieczeæstwa, zagro¿enia uznawano niesprawiedliwoæ wynikaj„c„ b„d
z niewiedzy, b„d z ignorancji. Wedle Platona wiedza jest elementem determi-
nuj„cym zarówno wolnoæ, jak i bezpieczeæstwo, gdy¿ to naturalne predyspozy-
cje sposobi„ (lub nie) jednostkŒ do ¿ycia w wolnoci (rozumianej jako ¿ycie
9 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, prze‡. D. Gromska (w:) idem, Dzie‡a wszyst-
kie, t. V, PWN, Warszawa 2001, s. 77103.
10 Zob. H. Arendt, op. cit., s. 37.
11 Na temat idei sprawiedliwoci zob. Platon, Paæstwo, (w:) idem, Paæstwo, Prawo
(VII ksi„g), prze‡. W. Witwicki, Antyk, KŒty 2001.
12 Zob. R. Rosa, Filozofia bezpieczeæstwa  tradycja, (w:) R. Rosa, M. Lipieæska-Rze-
szutek, M. Kubiak, Filozofia bezpieczeæstwa personalnego i strukturalnego. Tradycja
 Wspó‡czesnoæ  Nowe wyzwania, Wyd. Akademii Podlaskiej, Siedlce 2007, s. 2325.
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w prawdzie), a to z kolei umo¿liwia sprawiedliw„ i jednoczenie bezpieczn„ egzy-
stencjŒ. A zatem obie wartoci spotykaj„ siŒ na p‡aszczynie moralnej znamiennej
dla spo‡eczno-politycznych rozwa¿aæ tamtego okresu.
W dyskursie nad relacj„ bezpieczeæstwa i wolnoci istotne wydaje siŒ roz-
ró¿nienie, którym pos‡uguje siŒ wielu teoretyków wolnoci, a mianowicie na wol-
noæ negatywn„ i pozytywn„. W zale¿noci od tego, który z aspektów wolno-
ci jest artyku‡owany, ró¿nie interpretowane mo¿e byæ równie¿ bezpieczeæstwo.
W przypadku wolnoci do, tak charakterystycznej dla staro¿ytnych, bezpie-
czeæstwo przyjmowa‡o w pierwszym rzŒdzie formŒ negatywn„. Przy próbie
okrelenia jego istoty w przewa¿aj„cej mierze wskazywano na zjawiska, których
nieobecnoæ mo¿e nam stan ten gwarantowaæ, tj. brak wojny, konfliktów, zagro-
¿eæ, strachu itp. Bezpiecznym mo¿e czuæ siŒ ten, kogo egzystencja jest nieza-
gro¿ona. Gros klasyków, m.in. Platon, Arystoteles, Augustyn Aureliusz, opero-
wa‡o pojŒciem bezpieczeæstwa w negatywnym sensie, kojarz„c je (zazwyczaj nie
wprost) ze stanem harmonii, stabilnoci, równowagi, czyli brakiem chaosu/nie‡a-
du, które czyni„ po¿„dany stan niemo¿liwym do zaprowadzenia i utrzymania,
z nieobecnoci„ czynników zagra¿aj„cych fizycznemu przetrwaniu. Wolnoæ po-
zytywna dope‡nia‡a ten obraz, umo¿liwiaj„c dzia‡ania eliminuj„ce zagro¿enia, jak
równie¿ zapobiegaj„ce ich pojawianiu siŒ.
Ponadto klasycy ujmowali bezpieczeæstwo w kontekcie strukturalnym (przed-
miotowym), odnosz„c je do wewnŒtrznego obszaru paæstwa. To sprawia‡o, ¿e
odpowiednio zorganizowana struktura paæstwowa mia‡a chroniæ obywateli zarów-
no przed zewnŒtrznymi, jak i wewnŒtrznymi niebezpieczeæstwami gro¿„cymi roz-
padem, destabilizacj„, niestabilnoci„ po¿„danego w niej porz„dku.
W ramach tak ujŒtego bezpieczeæstwa znaczenie zasadnicze przypisywano bez-
pieczeæstwu zbiorowemu; bezpieczeæstwo personalne by‡o wy‡„cznie pochodn„
bezpieczeæstwa strukturalnego. Tego rodzaju podejcie by‡o rezultatem specy-
ficznej wówczas postawy kolektywistycznej, stanowi„cej dope‡nienie holistyczne-
go ujŒcia rzeczywistoci. Bezpieczeæstwo negatywne i wolnoæ pozytywna ci-
le ze sob„ korespondowa‡y. Nale¿y jednak pamiŒtaæ, ¿e relacja miŒdzy nimi
zdeterminowana by‡a przez szerszy kontekst postrzegania rzeczywistoci. Jak ju¿
nadmieniono, zarówno bezpieczeæstwo strukturalne, jak i personalne osadzone
zosta‡o w koncepcji sta‡ego, naturalnego porz„dku rzeczy. Odzwierciedlaj„ce go
paæstwo stanowi‡o gwarancjŒ jego bezpieczeæstwa i jego obywateli. Zale¿noæ
ta uwidacznia siŒ równie¿ w personalnym wymiarze bezpieczeæstwa; bezpiecz-
n„ egzystencjŒ zapewniæ mia‡o jedynie ¿ycie cnotliwe, tj. zgodne z natur„. Wol-
noæ pozytywna, sprowadzaj„ca siŒ wy‡„cznie do prawa decydowania o losach
i kszta‡cie wspólnoty  wype‡niania swoich obowi„zków, w aspekcie jednostko-
wym przyjmuje formŒ zniewolenia. Jak to wyrazi‡ Constant: jednostka u staro-
¿ytnych, bŒd„ca w‡adc„ we wszystkich prawie sprawach publicznych, w ¿yciu
prywatnym jest zawsze niewolnikiem. Jako obywatel decyduje o wojnie i pokoju;
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jako osoba prywatna jest ograniczana, obserwowana, d‡awiona we wszystkich
swych poczynaniach13. Nie bez znaczenia pozostaje to, ¿e obywatel jest nie
tyle niewolnikiem wspólnoty, ile w pierwszej kolejnoci obiektywnego porz„dku,
w który paæstwo równie¿ siŒ wpisuje.
Perspektywa rozwa¿aæ nad bezpieczeæstwem i wolnoci„ zmieni‡a siŒ rady-
kalnie w nowo¿ytnoci. Odrzucenie obiektywnego porz„dku rzeczy, obiektywnych
wyznaczników tzw. dobrego ¿ycia, zdjŒ‡o z cz‡owieka jarzmo koniecznoci ich
realizacji, czyni„c go bytem prawdziwie wolnym, tzn. zdolnym do samookrele-
nia. Nowa perspektywa wyzwoli‡a cz‡owieka od wszelkich obiektywnych deter-
minacji  tak d„¿eæ, jak narzŒdzi, za pomoc„ których móg‡by je realizowaæ.
Z chwil„, gdy cz‡owiek przesta‡ byæ narzŒdziem w rŒkach obiektywnych zale¿-
noci (natury, Boga), staj„c siŒ wiadomym kreatorem swojej pozycji spo‡ecznej,
swojego miejsca w wiecie, osobliwej redefinicji uleg‡o nie tylko poczucie bez-
pieczeæstwa, jakie dawa‡y tradycyjne struktury spo‡eczne (przesta‡o byæ ono po-
strzegane jako obiektywny stan dany niejako z zewn„trz), ale równie¿ poczucie
wolnoci, której regu‡y wpisywa‡y siŒ w ów obiektywny kontekst.
Kwestia relacji bezpieczeæstwowolnoæ w nowo¿ytnoci po raz pierwszy
wprost zosta‡a podjŒta przez Thomasa Hobbesa. Silnie zwi„zawszy ze sob„ obie
kategorie, za kluczow„ obra‡ on bezpieczeæstwo, uznaj„c je za wyraz jednego
z praw natury, tj. nakazu ustanowienia pokojowego wspó‡¿ycia. Hobbes bezpie-
czeæstwo i wolnoæ przypisa‡ dwóm odmiennym stanom, w obszarze których
mo¿liwa jest ich realizacja. Bezpieczeæstwo daje siŒ urzeczywistniæ jedynie
w stanie paæstwowym, natomiast wolnoæ rozumiana jako brak zewnŒtrznych
przeszkód, które czŒsto mog„ poch‡on„æ czŒæ si‡ cz‡owieka, jakie by móg‡ u¿yæ
na osi„gniŒcie swojego celu, ale nie mog„ mu przeszkodziæ, by zu¿y‡ resztŒ
swych si‡ wedle tego, co mu dyktuje rozumienie i rozum14  w stanie natury.
Tak ujŒta wolnoæ w momencie powo‡ania paæstwa zostaje przekazana suwere-
nowi w zamian za zapewniane obywatelom bezpieczeæstwo. A zatem nie ona
stanowi cel ludzkiego dzia‡ania, a bezpieczeæstwo. Warto w tym momencie nad-
mieniæ, ¿e w Lewiatanie bezpieczeæstwo zosta‡o zdefiniowane nie tylko jako
samo zachowanie ¿ycia, lecz równie¿ wszelkie inne zadowolenia w ¿yciu, jakie
ka¿dy cz‡owiek mo¿e sobie zdobyæ staraniem zgodnym z prawem, bez niebez-
pieczeæstwa i szkody dla paæstwa15. Tote¿ Hobbes, jako jeden z pierwszych,
nie ogranicza‡ go wy‡„cznie do aspektu negatywnego. Bezpieczeæstwo wi„za‡
równie¿ z poczuciem trwa‡ej stabilizacji umo¿liwiaj„cej podmiotom realizowanie
obranych celów. Jego zdaniem zapewnienie tego stanu, tj. braku zagro¿eæ lub
skutecznego im przeciwdzia‡ania, le¿y w gestii suwerena.
13 B. Constant, op. cit.
14 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i w‡adza paæstwa kocielnego i wieckiego,
prze‡. Cz. Znamierowski, Aletheia, Warszawa 2009, 2011, s. 211.
15 Ibidem, s. 419.
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Hobbes cile wi„¿e ze sob„ trzy elementy: wolnoæ jako stan naturalny, w‡a-
ciwy ludzkiej naturze; bezpieczeæstwo jako cel, w osi„gniŒciu którego wolnoæ
stanowi przeszkodŒ; oraz rozum, który dyktuje cz‡owiekowi d„¿yæ do pokoju
i podtrzymywaæ go. Zdaniem Hobbesa bezpieczeæstwo mo¿emy uzyskaæ jedy-
nie na drodze wyrzeczenia siŒ wolnoci: Motywem i celem, dla którego cz‡o-
wiek zrzeka siŒ i przenosi uprawnienie, nie jest nic innego jak bezpieczeæstwo
w‡asnej osoby, ¿ycia i zabezpieczenia rodków do zachowania ¿ycia tak, i¿by
nie sta‡o siŒ ono uci„¿liwe16. Tym sposobem wolnoæ stanowi swego rodzaju
koszt ponoszony na rzecz uzyskania poczucia bezpieczeæstwa. W opinii Hobbe-
sa pe‡niŒ bezpieczeæstwa mo¿na osi„gn„æ jedynie na drodze jednomylnego po-
wo‡ania suwerennej w‡adzy ucieleniaj„cej zbiorow„ osobŒ, uznania jej za mo-
codawcŒ wszystkiego, co poczytuje za niezbŒdne do ustanowienia i utrzymania
wspólnego pokoju i bezpieczeæstwa17. Wolnoæ indywidualna, w‡aciwa stanowi
natury, przeistacza siŒ tu w wolnoæ paæstwa, które na mocy swoich prawo-
dawców (podobnie jak jednostka w stanie natury) zezwala na czynienie wszyst-
kiego, co tylko wyda siŒ konieczne dla swojej obrony. W ten sposób wojna
wszystkich ze wszystkimi zostaje przeniesiona na relacjŒ miŒdzy paæstwami18.
Problem relacji bezpieczeæstwowolnoæ zrodzi‡ siŒ z chwil„ wy‡onienia siŒ
konfliktu jednostkawspólnota. Dopóki ich cele by‡y spójne, równie koherentne
pozostawa‡y bezpieczeæstwo i wolnoæ. RozdwiŒk nast„pi‡ w momencie poja-
wienia siŒ wiadomoci istnienia innego rodzaju wolnoæ ni¿eli ta, któr„ gloryfi-
kowali staro¿ytni. Wedle Hobbesa naturalna wolnoæ cz‡owieka jest ca‡kowicie
sprzeczna z klasycznym idea‡em wolnoci do, albowiem nie czyni ona jednost-
ki zdoln„ do kierowania wspólnot„, a tym samym do zapewnienia jej bezpieczeæ-
stwa. Przeciwnie  egoistyczna, aspo‡eczna natura ludzka uniemo¿liwia realiza-
cjŒ jednej i drugiej wartoci jednoczenie.
Hobbesowskiemu rozumieniu wolnoci przeciwstawi‡ siŒ John Locke, który
nie uto¿samia‡ jej ze stanem anarchii czy zupe‡nej samowoli. Choæ z pewnoci„
wolnoæ nie zapewnia pe‡ni bezpieczeæstwa, nie jest to stan, w którym mo¿na
czyniæ, co siŒ komu podoba. Dotyczy to zarówno wolnoci naturalnej, której
jedynym prawodawc„ i ograniczeniem jest prawo natury, jak i wolnoci w spo-
‡eczeæstwie, sprowadzaj„cej siŒ do niezale¿noci od jakiejkolwiek w‡adzy, która
nie zosta‡a powo‡ana na mocy zgody powszechnej i powierzonego jej zaufania.
Przyjmuj„c zasadŒ: gdzie nie ma prawa tam nie ma wolnoci, za cel zarów-
no prawa natury, jak i prawa stanowionego Locke przyj„‡ zachowanie i powiŒk-
szanie wolnoci19. Rozum, który u Hobbesa by‡ instancj„ stoj„c„ przed alterna-
16 Ibidem, s. 215.
17 Por. ibidem, s. 257158, 264.
18 Ibidem, s. 301.
19 Zob. J. Locke, Dwa traktaty o rz„dzie, prze‡. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 178178,
201.
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tyw„ albo wolnoæ, albo bezpieczeæstwo, u Lockea nakazuje powstrzymywaæ
siŒ od wszelkiego rodzaju uczynków, które zniewala‡yby jednostkŒ, czyni‡y ludz-
kie ¿ycie niebezpiecznym, a w konsekwencji uniemo¿liwia‡y realizacjŒ funda-
mentalnego prawa natura, jakim jest nakaz pokoju i zachowanie ca‡ego rodza-
ju ludzkiego. W ten sposób Locke opowiada‡ siŒ za realizacj„ jednej i drugiej
wartoæ jednoczenie. Poniewa¿ w stanie natury nie istniej„ mechanizmy umo¿-
liwiaj„ce pe‡ne ich urzeczywistnienie, ludzie powo‡ali do ¿ycia paæstwo, które nie
tylko nie pozbawia ich wolnoci, jak„ da‡a im natura, ale wzmacnia jej realiza-
cjŒ, czyni„c przez to ich egzystencjŒ bezpieczniejsz„. Jedynie wolnoæ od takiej
si‡y [zmierzaj„cej do poddania mnie swej absolutnej w‡adzy  przyp. J.B.-P.]
stanowi o bezpieczeæstwie mojej osoby. [...] Tym samym ten, kto podejmuje pró-
bŒ zniewolenia mnie, sam wstŒpuje w stan wojny ze mn„20  czytamy
w Dwóch traktatach o rz„dzie. Pe‡na realizacja wolnoci ma sprawiæ, ¿e cz‡o-
wieka nie bŒdzie czu‡ zagro¿enia ani ze strony innej jednostki, ani wspólnoty
 paæstwa. A zatem u Lockea bezpieczeæstwo i wolnoæ  przynajmniej
w teoretycznych za‡o¿eniach  warunkuj„ siŒ. Ten, kto odbiera mi wolnoæ, tym
samym pozbawia mnie bezpieczeæstwa, w jego miejsce ustanawiaj„c stan woj-
ny. Locke pisa‡: nie ma ¿adnego powodu, by przypuszczaæ, ¿e ten, kto pozba-
wi‡by mnie wolnoci, nie pozbawi‡by mnie, gdyby mia‡ mnie w swej w‡adzy,
ka¿dej innej rzeczy21. Jedn„ z funkcji paæstwa jest zapewnienie obywatelom
bezpieczeæstwa, nie wyklucza to jednak utrzymania wolnoci.
Z Lockeowskim rozumieniem wolnoci i bezpieczeæstwa silnie koresponduje
koncepcja Monteskiusza, w którego politycznej refleksji obie kategorie momen-
tami zostaj„ wrŒcz zrównane. Stosuj„c podzia‡ wolnoci na filozoficzn„ i poli-
tyczn„, tŒ drug„  definiowan„, jako prawo czynienia wszystkiego tego, na co
ustawy pozwalaj„22  cile wi„za‡ z bezpieczeæstwem. Wolnoæ polityczna
polega na bezpieczeæstwie lub bodaj na przekonaniu, jakie siŒ ma o swoim bez-
pieczeæstwie23  pisa‡. W innym miejscu czytamy: wolnoæ polityczna oby-
watela jest to ów spokój ducha pochodz„cy z przewiadczenia o w‡asnym
bezpieczeæstwie. Aby istnia‡a ta wolnoæ, trzeba rz„du, przy którym by ¿aden
obywatel nie potrzebowa‡ siŒ lŒkaæ drugiego obywatela24. A zatem gwarantem
zarówno wolnoci, jak i bezpieczeæstwa jest prawo. Odpowiednie prawa (zgod-
ne ze swym duchem) reguluj„ce stosunki miŒdzy obywatelami, miŒdzy nimi
a w‡adz„, jak równie¿ miŒdzy paæstwami/narodami zapewniaæ maj„ szeroko pojŒ-
te bezpieczeæstwo  personalne i strukturalne jednoczenie.
20 Ibidem, s. 174175.
21 Ibidem, s. 175.
22 Monteskiusz, O duchu praw, prze‡. T. Boy-fleleæski, Antyk, KŒty 1997, s. 136.
23 Ibidem, s. 161.
24 Ibidem, s. 137.
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W‡aciwy dla nowo¿ytnoci prymat wolnoci negatywnej znalaz‡ swój wyraz
m.in. w myli Johna S. Milla, który cile zwi„za‡ wolnoæ z indywidualizmem,
w kontekcie którego rozpatrywa‡ tak¿e kwestiŒ bezpieczeæstwa. G‡ównym nie-
bezpieczeæstwem naszych czasów jest niedostateczny rozwój indywidualnoci25
 pisa‡. W tym znaczeniu wszystko, co znosi, t‡amsi, niweczy indywidualizm, nie-
sie ze sob„ zagro¿enie. U Milla wolnoæ negatywna, bŒd„ca wyrazem indywi-
dualizmu, silnie ‡„czy siŒ z pozytywnym rozumieniem bezpieczeæstwa. Wyznacza
ona przestrzeæ, w ramach której jednostka, decyduj„c o sobie, podejmuj„c au-
tonomiczne decyzje, dokonuj„c swobodnych wyborów, realizuje siŒ26. A zatem,
podobnie jak u poprzedników, bezpieczeæstwo i autonomia wyra¿aj„ siŒ w nieskrŒ-
powanej mo¿liwoci samorealizacji, dodatkowo implikuj„cej rozwój indywidualny
i postŒp spo‡eczny. Tam gdzie regu‡„ postŒpowania nie jest w‡asny charakter,
lecz tradycje i zwyczaje innych ludzi, brak jednego z g‡ównych sk‡adników ludz-
kiego szczŒcia i najwa¿niejszego sk‡adnika indywidualnego i spo‡ecznego postŒ-
pu27  czytamy w O wolnoci. W przypadku Milla w dyskusji nad relacj„ bez-
pieczeæstwowolnoæ nie bez znaczenia pozostaje teza, w myl której wolnoæ
pojawia siŒ dopiero na pewnym etapie rozwoju cywilizacyjnego, tzn. jej urzeczy-
wistnienie mo¿liwe jest jedynie na drodze swobodnej dyskusji miŒdzy równymi.
Aczkolwiek wolnoæ stanowi naturaln„ predyspozycjŒ, to, w jaki sposób i czy
w ogóle zostanie ona zaktualizowana, nie jest oczywiste28. Podobnie jest
w przypadku bezpieczeæstwa  bez osi„gniŒcia odpowiedniego poziomu wiado-
moci politycznej jego realizacja jest niemo¿liwa. Z kolei poziom ów w prostej
linii zale¿y od stopnia indywidualnego i spo‡ecznego postŒpu, czyli notabene wy-
ra¿a siŒ, zdaniem Milla, w postawie indywidualistycznej.
Indywidualistyczna perspektywa ogl„du rzeczywistoci przyczyni‡a siŒ rów-
nie¿ do zmiany w postrzeganiu zagro¿eæ. Do momentu jej pojawienia siŒ reflek-
sja nad bezpieczeæstwem zogniskowana by‡a na zewnŒtrznych czynnikach mu
zagra¿aj„cych. Mill jako pierwszy dostrzeg‡ wewnŒtrzne sprzecznoci, jakie
mog„ pojawiæ siŒ przy realizacji postulatów wolnociowych. ród‡o zagro¿enia
 jak siŒ okazuje  mo¿e stanowiæ nie tylko despotyczny w‡adca, który wolnoæ
nam odbiera lub j„ ogranicza, ale równie¿ ci, którym w istocie ma ona s‡u¿yæ
 obywatele (spo‡eczeæstwo). W tym duchu Mill pisa‡: istnieje granica upraw-
nionego naruszenia niezale¿noci jednostki przez opiniŒ ogó‡u i znalezienie tej
granicy oraz utrzymanie jej wbrew zakusom jest równie koniecznym warunkiem
nale¿ytego uk‡adu stosunków ludzkich, co ochrona przed politycznym despoty-
25 Cyt. za: J. Szacki, John Stuart Mill: wolnoæ i indywidualnoæ, (w:) Antynomie wol-
noci. Z dziejów filozofii wolnoci, Ksi„¿ka i Wiedza, Warszawa 1966, s. 311.
26 J. Mill, O wolnoci, prze‡. A. Kurlandzka, (w:) idem, Utylitaryzm. O wolnoci, prze‡.
M. Ossowska, A. Kurlandzka, PWN, Warszawa 2006, s. 156157.
27 Ibidem, s. 156.
28 Ibidem, s. 172177.
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zmem29. Pomimo ¿e Mill zagro¿enie to odnosi‡ bezporednio do indywidualizmu,
uwaga, jak„ poczyni‡, staje siŒ niezwykle istotna w perspektywie wspó‡czesnych
zagro¿eæ.
U wiŒkszoci wy¿ej przywo‡anych libera‡ów dostrzegamy wyran„ zale¿noæ
miŒdzy bezpieczeæstwem a wolnoci„. Jest ona dostrzegalna zw‡aszcza wów-
czas, gdy rozpatrujemy czynniki zagra¿aj„ce bezporednio wolnoci. Mill w re-
lacji wolnoæbezpieczeæstwo silniej ni¿ poprzednicy eksponowa‡ znaczenie wol-
noci. Chocia¿ w tym asymetrycznym stosunku ranga bezpieczeæstwa zostaje
umniejszona kosztem wolnoci, nie oznacza to, i¿ zostaje ono pominiŒte. Jedy-
nym celem usprawiedliwiaj„cym ograniczenie przez ludzkoæ, indywidualnie lub
zbiorowo, swobody dzia‡ania jakiegokolwiek cz‡owieka jest samoobrona, [...] je-
dynym celem, dla osi„gniŒcia którego ma siŒ prawo sprawowaæ w‡adzŒ nad
cz‡onkiem cywilizowanej spo‡ecznoci wbrew jego woli, jest zapobie¿enie krzyw-
dzeniu innych  czytamy w O wolnoci. Innymi s‡owy, wolnoæ jednostki mo¿e
zostaæ ograniczona wy‡„cznie w stopniu niezbŒdnym do zapobie¿enia wyrz„dza-
nia szkody innym  naruszania ich bezpieczeæstwa i autonomii. Jakkolwiek Mill
w pogl„dzie dotycz„cym koniecznoci ograniczenia wolnoci celem zapewnienia
bezpieczeæstwa zbli¿y‡ siŒ do Hobbesa, jednak w przeciwieæstwie do niego nie
traktowa‡ wolnoci instrumentalnie; przeciwnie, przyzna‡ jej najwy¿sz„ rangŒ,
uznaj„c za wartoæ sam„ w sobie.
Liberalna koncepcja cz‡owieka zmieni‡a perspektywŒ ogl„du omawianej re-
lacji. Bezpieczeæstwo utraci‡o priorytetow„ pozycjŒ, zosta‡o zdegradowane do roli
wartoci dope‡niaj„cej tŒ, która (w opinii libera‡ów) stanowi o istocie ludzkiej
egzystencji, tj. wolnoci. W nowo¿ytnoci za spraw„ dominacji negatywnego ro-
zumienia wolnoci zaczŒ‡y pojawiaæ siŒ zal„¿ki pozytywnego znaczenia bezpie-
czeæstwa. Swobody obywatelskie, czyli przestrzeæ, dziŒki której podmiot bez
wiŒkszych przeszkód mo¿e urzeczywistniaæ obrane cele, stanowi„ fundament
tego, co dzi okrelamy mianem bezpieczeæstwa pozytywnego. Jakkolwiek arty-
kulacja tego aspektu bezpieczeæstwa, tj. zwi„zanego z poczuciem trwa‡ej stabi-
lizacji umo¿liwiaj„cej nieskrŒpowany rozwój, pojawia siŒ dopiero z chwil„ upad-
ku wiata bipolarnego, nie sposób nie wskazaæ na jego kamieæ wŒgielny. Istota
bezpieczna to istota, której stwarza siŒ odpowiednie warunki dla rozwoju stano-
wi„cego nie tylko gwarancjŒ przetrwania, lecz równie¿ decyduj„cego o jego ja-
koci.
Nowo¿ytni, przypisuj„c niebagatelne znaczenie wolnoci negatywnej, po‡o¿yli
nacisk na ten aspekt bezpieczeæstwa, który obcy by‡ klasykom, a mianowicie
bezpieczeæstwo personalne. Podczas gdy w staro¿ytnoci zasadnicze znaczenie
przypisywano bezpieczeæstwu strukturalnemu, w nowo¿ytnoci nastŒpuje odwró-
cenie relacji: staje siŒ ono pochodn„ bezpieczeæstwa personalnego. Przemiany
29 Ibidem, s. 97.
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w postrzeganiu obu kategorii, jakie dokona‡y siŒ w nowo¿ytnoci, nie nast„pi‡y-
by, gdyby nie zmieni‡a siŒ ogólna wizja rzeczywistoci. Z obiektywnego wzorca,
którego arkana wystarczy‡o poznaæ, by nastŒpnie móc podporz„dkowaæ siŒ od-
krytemu paradygmatowi, zmieni‡a siŒ ona w subiektywn„ dynamiczn„ strukturŒ,
w której to, co niegdy przypisywano naturalnym czy boskim si‡om, zyska‡o
w pierwszym rzŒdzie wymiar ludzki.
W kontekcie historycznych rozwa¿aæ nad dwuw„tkow„ relacj„ miŒdzy bez-
pieczeæstwem a wolnoci„ do, jak te¿ bezpieczeæstwem a wolnoci„ od nie-
jako samoistnie rodzi siŒ pytanie o to, która postaæ wolnoci gwarantowa‡a
wiŒksze poczucie bezpieczeæstwa. Z pewnoci„ bezporedni udzia‡ w sprawo-
waniu rz„dów dawa‡ wiŒksze poczucie wp‡ywu na bezpieczeæstwo wspólnoty,
niezale¿nie od tego, jaki kszta‡t ono przybiera‡o. Co wiŒcej, jak zosta‡o wczeniej
wspomniane, poczucie to wzmacniane by‡o przez wiarŒ w istnienie obiektywne-
go, sta‡ego i uniwersalnego porz„dku rzeczy. Ta pewnoæ umacnia‡a cz‡owieka
w przekonaniu, ¿e jeli tylko zdo‡a poznaæ zasady rz„dz„ce rzeczywistoci„ i je
zastosowaæ w swoim ¿yciu, uzyska ono status bezpiecznego i szczŒliwego za-
razem. Pomimo ¿e w epoce nowo¿ytnej nast„pi‡o przesuniŒcie punktu ciŒ¿koci
z wolnoci pozytywnej na negatywn„, nie oznacza to, ¿e wolnoæ do przesta-
‡a odgrywaæ jak„kolwiek rolŒ w budowaniu poczucia bezpieczeæstwa. Constant
stwierdza: celem staro¿ytnych by‡ podzia‡ w‡adzy pomiŒdzy wszystkich obywa-
teli tej samej ojczyzny i to w‡anie nazywali oni wolnoci„. Celem nowo¿ytnych
jest niczym nie zm„cone korzystanie z dobrodziejstw indywidualnej niezale¿no-
ci, a wolnoci„ s„ dla nich gwarancje, zapewnione im w tym celu przez insty-
tucje30. Nie wchodz„c w tym miejscu w spór dotycz„cy kwestii rzeczywistej
w‡adzy w systemie demokracji poredniej, nale¿y podkreliæ, i¿ g‡Œboka wiado-
moæ wp‡ywu na funkcjonowanie paæstwa przynale¿na staro¿ytnym jest nam
w‡aciwie obca. Utracilimy j„ z chwil„ przeniesienia obowi„zku zapewnienia
obywatelom bezpieczeæstwa na powo‡ane ku temu organy, które  z za‡o¿enia
 maj„ spe‡niaæ tŒ funkcjŒ w sposób bardziej efektywny ni¿ pojedynczy obywa-
tele. Sk„din„d mo¿na by zapytaæ: jakie znaczenie ma to, kto zapewnia nam bez-
pieczeæstwo, jeli w pe‡ni wywi„zuje siŒ z tego zadania? Uznalibymy, ¿e ¿ad-
nego, je¿eli mo¿liwe by‡oby rozpatrywanie bezpieczeæstwa w oderwaniu od
innych wartoci przy jednoczesnym uznaniu go za cel nadrzŒdny. Nikogo nie
trzeba przekonywaæ, ¿e nie jest to jednak mo¿liwe; ludzka aksjosfera jest bo-
gatsza i, co równie istotne, du¿o bardziej z‡o¿ona. A zatem istotniejsze w tym
wzglŒdzie zdaje siŒ to, w jakim kontekcie bezpieczeæstwo, jak równie¿ inne
wartoci s„ ujmowane. Relacja bezpieczeæstwowolnoæ nie stanowi‡a proble-
mu, dopóki obie wartoci rozpatrywane by‡y w perspektywie obiektywnego po-
rz„dku. Kwestia skomplikowa‡a siŒ wówczas, gdy tego sta‡ego, pewnego punktu
30 B. Constant, op. cit.
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odniesienia zabrak‡o. PerspektywŒ ich odniesienia przesta‡a stanowiæ rzeczywistoæ
jako taka, a sta‡ siŒ ni„ konkretny podmiot lub stan, w jakim siŒ on znajduje, czyli
de facto to, co zrelatywizowane do konkretnej sytuacji i warunków  to, co wy-
soce subiektywne. Od momentu, gdy cz‡owiek zacz„‡ aktywnie partycypowaæ
w rozpoznawaniu i eliminacji zagro¿eæ, to on jako istota aktywna kreuje okolicz-
noci, które klasyfikuje jako bezpieczne lub nios„ce ze sob„ zagro¿enia i jako te,
w których czuje siŒ wolny lub przeciwnie  zniewolony.
wiadomoæ nieuchronnoci pluralizmu wartoci i wynikaj„cych z tego kon-
sekwencji naznaczy‡a zw‡aszcza epokŒ wspó‡czesn„. MiŒdzy innymi za spraw„
Berlina zostalimy odarci z iluzorycznego przekonania o mo¿liwoci zaspokoje-
nia wszystkich racjonalnych pragnieæ czy potrzeb. Koniecznoæ wyboru, po-
wiŒcenia pewnych ostatecznych wartoci na rzecz innych, okazuje siŒ trwa‡ym
znamieniem kondycji ludzkiej31  pisa‡ Berlin. Rozpatruj„c relacjŒ miŒdzy wol-
noci„ pozytywn„ a negatywn„, wyszed‡ on od okrelenia charakteru wartoci
w ogóle, g‡osz„c, ¿e ludzkie wartoci rzadko bywaj„ uzgadnialne; przeciwnie,
jako niewspó‡mierne i konkurencyjne wzglŒdem siebie skazuj„ nas na ustawicz-
ny tragiczny konflikt. Zdaniem Berlina to w‡anie pluralizm wartoci domaga siŒ
wolnoci, bez której pozbawieni zostalibymy mo¿liwoci dokonywania autono-
micznych wyborów, a co za tym idzie  wyznaczenia i realizacji obranych celów.
Berlin, jak wiŒkszoæ libera‡ów, uznaje wy¿szoæ wolnoci nad innymi wartocia-
mi, czyni„c j„ warunkiem ich realizacji. Wychodz„c z za‡o¿enia o nieuchronno-
ci pluralizmu wartoci, zdecydowanie odcina siŒ od tendencji do cis‡ego wa-
runkowania czy uto¿samiania obu kategorii. Wydaje siŒ, ¿e w przypadku Berlina
bezpieczeæstwo cile zwi„zane zosta‡o z kwesti„ warunków, w których mo¿li-
we staje siŒ urzeczywistnienie wolnoci (nie wchodz„c w tym miejscu w spór
definicyjny dotycz„cy jej pozytywnej i negatywnej postaci). Z jednej strony, nie-
dostateczny poziom bezpieczeæstwa czyni wolnoæ bezu¿yteczn„, z drugiej  za-
pewnienie bezpiecznej egzystencji nie jest to¿same z rozszerzaniem wolnoci.
Ponadto nierzadko mamy do czynienia z sytuacjami, które wymuszaj„ rezygna-
cjŒ z wolnoci na rzecz bezpieczeæstwa lub odwrotnie32.
Okazuje siŒ zatem, ¿e poszukiwanie bezpiecznej i jednoczenie wolnej prze-
strzeni w istocie jest nieustannym kompromisem, wyborem mniejszego z‡a czy
okrelonego minimum, co wiŒcej  nierzadko dokonuje siŒ kosztem jednej lub
drugiej wartoci. To, jakiego wyboru dokonamy, czŒsto zale¿y od wielu dyna-
micznie zmieniaj„cych siŒ czynników. Tote¿ istotniejsze w tej kwestii wydaje siŒ
wyznaczenie kryterium, do którego w swych wyborach siŒ odnosimy. W odpo-
wiedzi na pytanie: co zatem stanowi probierz wyboru danej wartoci, Berlin pi-
31 I. Berlin, WstŒp, prze‡. D. Lachowska, (w:) Cztery eseje o wolnoci, przek‡. zbiorowy,
PWN, Warszawa 1994, s. 47.
32 Ibidem, s. 4951.
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sa‡: gdy w konkretnych przypadkach regu‡y [...] czy zasady popadaj„ w konflikt,
racjonalny jest wybór takiego postŒpowania, które w najmniejszej mierze zagra¿a
wyznaczonemu przez nas zasadniczemu wzorowi ¿ycia. S‡usznej strategii politycz-
nej nie odkrywa siŒ w mechaniczny lub dedukcyjny sposób, nie istniej„ ¿adne raz
na zawsze dane regu‡y, które mog‡yby nam przewodziæ, warunki s„ czŒsto nieja-
sne, a zasad nie potrafimy w pe‡ni zanalizowaæ czy wyraziæ. Staramy siŒ pogodziæ
to, co nie do pogodzenia, robimy, co mo¿emy33 . Wzi„wszy pod uwagŒ fakt, i¿
bezpieczeæstwo i wolnoæ wpisuj„ siŒ w ludzk„ aksjosferŒ, a jako jej sk‡adowe
nieuchronnie wchodz„ zarówno w relacje ze sob„, jak i z wieloma innymi, nie-
rzadko sprzecznymi wartociami, z koniecznoci musz„ na siebie oddzia‡ywaæ.
Bezpieczeæstwo i wolnoæ silnie koresponduj„ ze sob„ w dwóch sk„din„d antago-
nistycznych ujŒciach. Z jednej strony wolnoæ stanowi warunek swobodnej ak-
tywnoci w ka¿dej sferze ludzkiej egzystencji  czynienia jej bardziej lub mniej
bezpieczn„, z drugiej  wchodz„ one ze sob„ w konflikt wówczas, gdy konieczne
staje siŒ okrelenie granic wolnoci w celu zapewnienia bezpieczeæstwa.
33 Ibidem, s. 51.
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S t r e s z c z e n i e
Autor podejmuje próbŒ zakrelenia przy-
najmniej wstŒpnych ram pojŒciowych dla dys-
kusji nad punktem wyjcia etyki. O podjŒtych
rozwa¿aæ stanowi„ dwa pojŒcia, których znacze-
nie nie zosta‡o dot„d ustalone na gruncie etyki:
fakt moralny (wystŒpuje równie¿  w liczbie
mnogiej) i macierzysta sytuacja moralna. Pró-
buj„c zaproponowaæ pewien sposób u¿ywania
tych pojŒæ w dyskursie etycznym, autor dokonuje
szkicowego przegl„du wybranych (reprezentaty-
wnych) sposobów konceptualizacji punktu wyjcia
etyki.
A b s t r a c t
In this article author try to describe the
basic assumption of ethical discourse. The
meaning of two main definitions neither the
moral fact nor the source of moral situation
hasnt been clearly determine on the ethical
field before. In presented note, on the one hand
author suggests the way of using mentioned
definitions during ethical discourse, on the other
hand author makes a review of selected ways
of understanding the starting point of ethics.
W klasycznej ju¿ pracy Moralnoæ i nauka o obyczajach Lucien LØvy-
-Bruhl przywo‡uje konstatacjŒ Paula Janeta, w której ten stwierdza: Ró¿ne syste-
my etyczne s„ nie do pogodzenia i zwalczaj„ siŒ wzajemnie w dziedzinie zasad;
s„ zgodne co do obowi„zków, które nale¿y wype‡niæ1. Podobn„ uwagŒ poczyni‡
1 L. Levy-Bruhl, Moralnoæ i nauka o obyczajach, prze‡. J. Majler, Ksi„¿ka i Wiedza,
Warszawa 1961, s. 34.
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parŒdziesi„t lat temu Stanis‡aw Kamiæski, który zauwa¿y‡, ¿e ludzie s„ bardziej
jednomylni w akceptowaniu albo odrzucaniu okrelonego postŒpowania ni¿ w sposo-
bie uzasadniania i systematyzowania pogl„dów dotycz„cych moralnoci2 . Mo¿na
opisaæ historiŒ etyki jako dzieje nie tyle sporów o to, co jest dobre/powinne, a co
nie, ile raczej jako historiŒ sporu o to dlaczego? jest dobre/powinne  z jednej
strony i sporu o to, co to znaczy, ¿e co jest dobre/powinne  z drugiej.
Drugi z tych obszarów refleksji etycznej mo¿na rozumieæ jako problem se-
miotyczny3 , konstytuuje on wówczas w„sko pojŒt„ metaetykŒ. Natomiast otwie-
rany niejako przez pytanie pierwsze obszar zagadnieæ konstytuuje zasadnicz„
problematykŒ etyki. Na jej okrelenie Tadeusz lipko zaproponowa‡ niegdy ter-
min etyka fundamentalna4 . Pole badawcze otwierane przez takie zaintereso-
wanie poznawcze obejmuje zagadnienia epistemologiczne i ontologiczne, jak te¿
aksjologiczno-antropologiczne.
Pytanie dlaczego?  stawiane wobec fenomenu moralnoci  mo¿na prze-
kszta‡ciæ w ten sposób, ¿e przybierze postaæ zagadnienia tzw. róde‡ moralno-
ci5 . Zagadnienie to mo¿emy rozpatrywaæ na dwa podstawowe sposoby: 1) jako
pytanie o szczególnego typu prze¿ycie dowiadczane przez jednostki ludzkie,
w którym to prze¿yciu czuj„ siŒ one zobowi„zane resp. poci„gane/wzywane
2 S. Kamiæski, Metodologiczne typy etyki, (w:) idem, Jak filozofowaæ?, Wyd. KUL, Lu-
blin 1989, s. 307.
3 Zob. T. Styczeæ, Zarys etyki. Metaetyka, Lublin 1974, s. 27; F. Ricken, Allgemeine
Ethik, Stuttgard  Mainz 1983, s. 15.
4 Por. T. lipko, Zarys etyki ogólnej, Wyd. Apostolstwa Modlitwy, Kraków 1974, wyd. 2,
s. 33. Ostatnio termin ten przypomnia‡ na gruncie odmiennych za‡o¿eæ filozoficznych Krzysztof
Stachewicz: U róde‡ [...] wszelkich typów analiz etycznych le¿y kwestia podstaw moralnoci,
ostatecznych fundamentów dzia‡aæ moralnych, wartociowania i ocen etycznych. Problemy te
chce podejmowaæ etyka fundamentalna, dr„¿„ca pytania z zakresu nie tylko fundamentów do-
wiadczenia moralnego, ale i szeroko rozumianej metafizyki moralnoci. Chce ona wyjaniæ
i zrozumieæ moralnoæ w perspektywie jej praróde‡. Pyta o sens tego, co moralne. Pyta o osta-
teczny grunt moralnoci  K. Stachewicz, Problem ugruntowania moralnoci. Studium z ety-
ki fundamentalnej, Wyd. Semper, Warszawa 2006, s. 7. Projekt etyki fundamentalnej propono-
wany przez Stachewicza zawŒ¿a wczeniejsz„ propozycjŒ T. lipki, który uto¿samia‡ etykŒ
fundamentaln„ z etyk„ ogóln„. Stachewicz, odwo‡uj„c siŒ wprost do Heideggera, ustawia siŒ
na metodologicznych antypodach etycznego dyskursu proponowanego przez lipkŒ. Postulat
wyodrŒbnienie problemu podstawy/ ugruntowania moralnoci jako zasadniczego przedmiotu re-
fleksji etycznej odnajdziemy równie¿ choæby w pracach Marii Ossowskiej. W dyskusji tej wi-
dzieæ nale¿y jedynie rozwiniŒcie kwestii podniesionej przez Kanta w Grundlegung zur Meta-
phisik der Sitten.
5 Pytanie o ród‡a moralnoci odró¿niam od pytania o jej genezŒ w ten sposób, ¿e
w pierwszym widzŒ problem pewnej klasy prze¿yæ wiadomych, w drugim za próbŒ wyja-
nienia: spo‡eczno-kulturowego lub biologiczno-ewolucyjnego procesu kszta‡towania siŒ tego
typu prze¿yæ wiadomych. W pierwszym  jak siŒ zdaje  prowadzimy analizŒ jakociow„
jakiego empirycznego materia‡u wyjciowego; w drugim próbuje siŒ zrekonstruowaæ pewien
ci„g przyczyn i skutków. Nie jest moim celem przes„dzaæ tu, czy pytania te daj„ siŒ wzajem
redukowaæ (w szczególnoci pierwsze z nich).
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do podjŒcia jakiego dzia‡ania wobec dowiadczanej sytuacji spo‡ecznej6; b„d te¿
2) jako pytanie o charakterystykŒ naszego poznawczego kontaktu z moraln„ tre-
ci„7. Przy czym w owej charakterystyce mo¿emy k‡aæ nacisk b„d na to, co
dane w prze¿yciu okrelanym jako moralne, b„d te¿ na sam sposób prezento-
wania siŒ (poznawczego udostŒpniania) treci uznawanych za moralne w‡anie8.
Problem ten bywa‡ na gruncie etyki ró¿nie artyku‡owany. A to jako kwestia do-
wiadczenia moralnoci9, empirycznego punktu wyjcia etyki, autonomii etyki,
przedmiotu etyki czy te¿ wreszcie jako problem mo¿liwoci etyki. Wydaje siŒ,
¿e najogólniejsz„ mo¿liw„ konceptualizacjŒ tego zbioru zagadnieæ mo¿na sformu‡o-
waæ jako zagadnienie faktu moralnego resp. macierzystej sytuacji moralnej10.
Samo pojŒcie fakt moralny w zasadzie nie ma swojej historii. U Kanta
znajdujemy w dziedzinie tego, co praktyczne, a zatem podlega czystemu prak-
tycznemu rozumowi, pojŒcie faktu praktycznego rozumu (Factum der Ver-
nunft). Faktem rozumu (czystego praktycznego rozumu) jest wedle Kanta wia-
domoæ prawa moralnego jako narzucaj„cy siŒ sam przez siŒ syntetyczny s„d
a priori, który nie opiera siŒ na ¿adnej, ani na czystej, ani na empirycznej na-
ocznoci11. Schopenchauer w pracy O podstawie moralnoci (Preisschrift
über die Grundlage der Moral), mówi z kolei o: pierwotnym zjawisku etycz-
nym i fakcie zasadniczym12.
6 Przestrzeæ tego prze¿ycia mo¿emy nazywaæ b„d to sumieniem, b„d sercem,
wiadomoci„ moraln„, alter ego. U¿ycie jakiejkolwiek kategorii jest ju¿ prób„ teoretycznej
interpretacji samego prze¿ycia, uchwycenia jego specyfiki b„d te¿ jego redukcji do prze¿ycia in-
nego rodzaju.
7 Jakkolwiek sama owa treæ mo¿e byæ pojmowana, ju¿ samo jej wyodrŒbnienie jako
sui generis przedmiotu prze¿ycia rodzi epistemologiczn„ kwestiŒ charakterystyki prze¿ycia,
w którym treæ ta siŒ uobecnia.
8 Problem konstytuowania siŒ moralnoci jako moralnoci wi„¿e siŒ cile ze wskaza-
nymi tu kwestiami. O kwalifikacji jakiego fenomenu do obszaru tego, co moralne decyduje
bowiem b„d to rodzaj prze¿ycia (sposób dania jakiej treci), b„d to sama treæ prze¿ycia,
b„d te¿ jaki splot tych dwu aspektów prze¿ycia.
9 Zob.: K. Wojty‡a, Problem dowiadczenia w etyce, Roczniki Filozoficzne 1969,
t. XVII, z. 2, s. 524; idem, Problem teorii moralnoci, (w:) W nurcie zagadnieæ posoboro-
wych, t. 3, Warszawa 1969; M.A. Kr„piec, Prze¿ycie moralne a etyka, Znak 1965 (17),
nr 135; idem, Decyzja bytem moralnym, Roczniki Filozoficzne KUL 1983, t. XXXI, z. 2,
s. 4765; T. Styczeæ, Problem mo¿liwoci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogól-
nie wa¿nej teorii moralnoci, TN KUL, Lublin 1972; S. Kamiæski, Punkt wyjcia etyki, (w:)
idem, Jak filozofowaæ?, TN KUL, Lublin 1992, s. 331340.
10 Zob. K. Wojty‡a, Problem teorii moralnoci; idem, Problem dowiadczenia w etyce,
s. 524; S. Kamiæski, Punkt wyjcia etyki..., s. 331340; M. A. Kr„piec, Decyzja bytem mo-
ralnym, s. 4765; idem, Prze¿ycie moralne a etyka; T. Styczeæ, Problem mo¿liwoci etyki...
11 I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, prze‡. J. Ga‡ecki, PWN, Warszawa 1984,
s. 54; idem, Kritik der praktischen Vernunft, § 7. 31.
12 Nie ulega w„tpliwoci, ¿e mo¿na dotrzeæ a¿ do ostatecznego ród‡a tych danych, tkwi„-
cego w duszy ludzkiej. Lecz samo owo ród‡o  jako fakt zasadniczy, jako zjawisko pierwotne
 nie da siŒ ju¿ sprowadziæ do niczego innego; sk„d wynika, ¿e ca‡e objanienie pozostanie czy-
sto psychologicznym. [...] Tymczasem, gdybymy mieli prawo zacz„æ od metafizyki i z niej
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W powszechne u¿ycie termin fakt moralny wszed‡ chyba za spraw„ rozwo-
ju socjologii, a najwiŒksze zas‡ugi dla jego upowszechnienia po‡o¿y‡ bodaj¿e, wspo-
mniany ju¿, L. Levy-Bruhl. Fakty moralne s„ jednak dla niego jedynie przypad-
kiem faktów spo‡ecznych i jako takie winny byæ analizowane13. Na gruncie filozofii
zwrot fenomenologiczny i krytyka paradygmatu pozytywistycznego usunŒ‡y tŒ
kategoriŒ (jako mocno metodologicznie i epistemologicznie podejrzan„, a wrŒcz
 skompromitowan„) w cieæ, zastŒpuj„c j„ pojŒciami: dowiadczenie i dane.
W dyskursie etycznym znalaz‡o to wyraz z jednej strony w poszukiwaniu datum
morale, z drugiej za w pytaniu o tzw. dowiadczenie moralnoci resp. o do-
wiadczalny/empiryczny punkt wyjcia etyki, rozumiany jako problem charak-
terystyki prze¿ycia prezentuj„cego ród‡owo moraln„ treæ (b„d treci). Nade
wszystko za zwrócono uwagŒ (nawi„zuj„c tu  wiadomie b„d nie  wyranie
do XVII-wiecznej teorii moral sens) na to, ¿e treci moralne, a byæ mo¿e tak¿e
i prezentuj„ce je odnone prze¿ycia, s„ swoiste  nieredukowalne do ¿adnych in-
nych treci (i prze¿yæ). Husserlowskie has‡o powrotu do rzeczy zrozumiano tu
jako postulat/regu‡Œ metodologiczn„ opisu tego, co i jak dane w jego oczywistoci
i swoistoci. Opis tego, co w ród‡owo prezentuj„cej intuicji udostŒpnia siŒ pod-
miotowi poznania (i tak, jak ono siŒ udostŒpnia) stawiaæ nale¿y wy¿ej ni¿ wszel-
kie próby uzgadniania, uniesprzeczniania b„d wyjaniania teoretycznego dowiad-
czanych treci14. W innym kierunku rozwin„‡ za‡o¿enia fenomenologii Heidegger,
który w ramach budowanej przez siebie ontologii fundamentalnej próbuje  przy-
najmniej wedle interpretacji Krzysztofa Stachewicza  ods‡oniæ to, co funduje
fakt moralny jako taki15.
dopiero, drog„ syntezy, wyprowadziæ etykŒ, to tym samym znalelibymy podstawŒ i dla samego
owego zasadniczego faktu, dla pierwotnego zjawiska etycznego  A. Schopenhauer, O podsta-
wie moralnoci, prze‡. Z. Bassakówna, bis, Warszawa 1994, s. 12; stronŒ wczeniej za czy-
tamy: [...] jeli podstaw„ etyki nie ma byæ jakie twierdzenie czysto abstrakcyjne, oderwane od
wiata rzeczywistego i bujaj„ce swobodnie gdzie w przestrzeni, to musi ni„ byæ albo jaki fakt
wiata przedmiotowego, albo te¿ fakt z dziedziny ludzkiej wiadomoci (menschlichen Bewusst-
sein gelegene Thatsache) s. 11. Zob.: idem, Preisschrift über die Grundlage der Moral,
(w:) idem, Über die Freiheit des menschlichen Willens. Über die Grundlage der Moral.
Kleinere Schriften II, Diogenes, Verlag AG, Zürich 1977, s. 149n. Schopehauer buduje swoj„
teoriŒ moralnoci na kantowskiej glebie.
13 [...] fakty moralne s„ faktami spo‡ecznymi, zmieniaj„ siŒ w zale¿noci od innych faktów
spo‡ecznych i tak jak one podlegaj„ prawom. L. Levy-Bruhl, op. cit., s. 22.
14 Zob. np. D. von Hildebrandt, Christian Ethics, New York 1952. Doskona‡„ analizŒ
stanowiska teoretycznego Hildebrandta da‡ Tadeusz Biesaga  zob. idem, Dietricha von Hil-
debrandta epistemologiczno-ontologiczne podstawy etyki, TN KUL, Lublin 1989.
15 K. Stachewicz, op. cit., s. 91. Warto w tym miejscu zwróciæ uwagŒ na przeprowa-
dzon„ przez M. PotŒpŒ analizŒ wczesnych tekstów Heideggera, w szczególnoci na tzw. fe-
nomenologiŒ faktycznego ¿ycia, w której pierwotnym dowiadczeniem jest zatroskane od-
niesienie do siebie samego (bekümmerten Habens seiner selbst). M. PotŒpa, Fenomenologia
faktycznego ¿ycia. Martin Heidegger, Genessis, Warszawa 2004, s. 34. Zagadnienie: czy za-
troskane odniesienie do siebie samego nale¿y rozumieæ jako macierzyst„ sytuacjŒ moraln„,
niew„tpliwie warte jest dok‡adnej analizy; nie sposób jednak podj„æ jej w niniejszym tekcie.
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Do Husserla i Heideggera nawi„zuj„, choæ id„ w wyranie innym kierunku,
Emmanuel Levinas i Józef Tischner  twórcy tzw. etyki dialogu resp. spotkania.
Obaj autorzy podkrelaj„, ¿e tym, co funduje moralnoæ, jest egzystencjalna sy-
tuacja relacji z drugim; tym samym ród‡owym dowiadczeniem/prze¿yciem,
w którym konstytuuje siŒ moralnoæ jako taka (a tym samym przedmiot etyki)
jest dowiadczenie spotkania  dodaje siŒ  twarz„ w twarz16.
Pod wp‡ywem zwrotu fenomenologicznego w filozofii z jednej strony oraz
w dyskusji z pozytywizmem i marksizmem z drugiej problematyka punktu wyj-
cia etyki i faktu/faktów moralnych zaczŒ‡a byæ podejmowana równie¿ na
gruncie filozofii arystotelesowsko-tomistycznej przy znacznym wk‡adzie polskich
filozofów, g‡ównie zwi„zanych z KUL. Nurt tomistyczny nie by‡ jednolity i wy-
ranie wyodrŒbnia‡y siŒ w nim przynajmniej trzy zasadnicze stanowiska: Karola
Wojty‡y, Mieczys‡awa Alberta Kr„pca i Tadeusza lipki17. Do koncepcji Wojty-
‡y twórczo nawi„zuj„ Tadeusz Styczeæ i Andrzej Szostek, do filozofii Kr„pca za
Piotr Jaroszyæski. lipko jako jedyny zaproponowa‡ kompleksowe opracowanie
wyk‡adu etyki, w którego ramach formu‡uje postulat integralnego pojmowania
podstawowego faktu etycznego. Fakt etyczny  zdaniem lipki  sk‡ada siŒ
z trzech tzw. faktów pierwotnych: d„¿enia do celu, prze¿ycia wartoci oraz prze-
¿ycia powinnoci/imperatywu. Prze¿ycie podstawowego faktu etycznego jest tu
jednym z elementów dowiadczenia moralnoci18. W pewnym zakresie do kon-
cepcji etyki T. lipki nawi„zuje obecnie Ewa Podrez.
Karol Wojty‡a szczególnie du¿o miejsca powiŒci‡ zagadnieniu dowiadczenia
moralnoci, rozró¿niaj„c w swoich pracach dowiadczenie moralne od dowiad-
czenia moralnoci19. PodjŒty przez Wojty‡Œ problem dowiadczalnego punktu
16 E. Levinas, Ca‡oæ i nieskoæczonoæ. Esej o zewnŒtrznoci, prze‡. M. Kowalska,
Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 1998; idem, Etyka i nieskoæczony. Rozmowy z Philippem
Nemo, prze‡. B. Opolska-Kokoszka, Wyd. Nauk. PAT, Kraków [b.r.w.], szczególnie s. 4953;
J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Éditions du Dialogue, Paris 1990;
17 Poza cytowanymi wczeniej pracami (zob. przyp. 5,6) warto tu jeszcze wymieniæ:
K. Wojty‡a, Ocena mo¿liwoci zbudowania etyki chrzecijaæskiej przy za‡o¿eniach systemu
Maksa Schelera, Lublin 1959; T. lipko, Etyka niezale¿na prof. Kotarbiæskiego, Homo
Dei 1959, nr 26, s. 551558; idem, Etyka ogólna, WAM, Kraków 1974; A. Szostek, Etyka
jako nauka empiryczna w ujŒciu T. Cze¿owskiego i T. Kotarbiæskiego, Roczniki Filozoficzne
KUL 1971 (19), z. 2, s. 4357; T. Styczeæ, Etyka niezale¿na, Lublin 1980.
18 T. lipko, Zarys etyki ogólnej, s. 27n. WstŒpna analiza pojŒcia fakt etyczny
u T. lipki wskazuje, ¿e jego treæ pokrywa siŒ zasadniczo z tym, co tu nazywam faktem
moralnym. Warto jednak zauwa¿yæ pewien problem. Jeli etyka ma byæ teori„ moralnoci,
to fakty, które chce ona wyjaniaæ b„d zrozumieæ, trzeba by nazywaæ konsekwentnie mo-
ralnymi, jako ¿e nale¿„ do dziedziny, któr„ okrelilimy wczeniej jako moralnoæ. Konse-
kwentnie  fakty etyczne by‡yby jakimi faktami generowanymi na poziomie teorii wyja-
niaj„cej fakty moralne. Pozostaje jednak rozstrzygn„æ, w jaki sposób mo¿emy mówiæ
o teoretycznych faktach.
19 Zob. przyp. 7.
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wyjcia etyki sta‡ siŒ przedmiotem szczegó‡owej analizy jego ucznia i nastŒpcy na
katedrze etyki KUL  T. Stycznia.
Wród filozofów chrzecijaæskich wywodz„cych siŒ z tradycji tomistycznej
M.A. Kr„piec podejmuje problem punktu wyjcia etyki na gruncie tworzonego
przez siebie systemu filozoficznego okrelanego jako tomizm egzystencjalny.
Ramy pojŒciowe dla dyskursu etycznego formu‡uje on na gruncie metafizyki
ogólnej, a etyka jest tu pojmowana jako metafizyka szczegó‡owa. Pierwotnym
faktem moralnym jest tu prze¿ycie podejmowania decyzji. Metafizyczna analiza
decyzji rozumianej jako byt moralny stanowi zasadnicz„ treæ Kr„pcowskiej
etyki fundamentalnej20.
Interesuj„cy wk‡ad do dyskusji nad podstawami etyki wnieli równie¿ polscy
etycy ze szko‡y lwowsko-warszawskiej, szczególnie twórcy projektu etyki nie-
zale¿nej21. W ramach tego stanowiska metaetycznego wyró¿niæ trzeba koncep-
cjŒ empirycznych ocen pierwotnych Tadeusza Cze¿owskiego22. Interesuj„ce
czŒciowe podsumowanie dyskusji wokó‡ empirycznych podstaw etyki da‡
w roku 1992 Ryszard Winiewski w pracy Mo¿liwoæ probabilizmu etyczne-
go. Studium metaetyczne ewolucji empiryzmu w etyce polskiej23.
Wspó‡czesna metaetyka, uprawiana g‡ównie w duchu anglosaskiej filozofii
analitycznej, nie podejmuje wprost problematyki macierzystej sytuacji moralnej
jako kwestii róde‡ moralnej wiedzy z jednej strony i punktu wyjcia etyki
 z drugiej. W najwiŒkszym ostatnio wydanym kompendium etycznym Richar-
da Brandta w punkcie wyjcia etyki stoi twierdzenie etyczne24. Etyka tak ro-
zumiana staje siŒ logiczn„ analiz„ twierdzeæ etycznych resp. analiz„ semantyki
i funkcji pragmatycznych tzw. wypowiedzi etycznych (moralnych), a we wcze-
niejszych koncepcjach  tzw. pojŒæ/terminów moralnych (takich jak np. do-
bry, s‡uszny itp.) czy wreszcie  jak w‡anie w Brandta metodzie kontrolo-
20 Zob. M.A. Kr„piec, Prze¿ycie moralne a etyka, s. 11291146; idem, Decyzja  bytem
moralnym, s. 4765; idem, U podstaw rozumienia kultury, RW KUL, Lublin 1991, szczegól-
nie rozdz. II: Poznanie praktyczne ród‡em dzia‡ania i moralnoci, s. 55145.
21 Wokó‡ projektu etyki niezale¿nej naros‡a spora ju¿ i powszechnie dostŒpna literatura,
nie ma zatem wyranego powodu, by j„ w tym miejscu przytaczaæ. Przypomnijmy jedynie,
¿e najg‡oniej s‡yszany by‡ w latach 50. g‡os Tadeusza Kotarbiæskiego (np. Zasady etyki nie-
zale¿nej z 1957 r. czy te¿ Zagadnienia etyki niezale¿nej z 1956 r.).
22 Zob. np. teksty zamieszczone w wydaniu zbiorowym: T. Cze¿owski, Pisma z etyki
i teorii wartoci, opr. i przedmowa P. Smoczyæski, Wroc‡aw  Warszawa  Kraków  Gdaæsk
1989, a tak¿e idem, Odczyty filozoficzne, Toruæ 1969; idem, Filozofia na rozdro¿u (Analizy
metodologiczne), Warszawa 1965.
23 Praca ta (UMK, Toruæ 1992) traktuje empiryzm w duchu szko‡y lwowsko-warszaw-
skiej i pomija wa¿ne stanowisko T. Stycznia, mimo ¿e autor deklarowa‡, ¿e interesuje go
nade wszystko dyskusja na temat empiryzmu prowadzona na gruncie filozofii polskiej.
24 Zob. R.B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, prze‡. B. Sta-
nosz, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 914.
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wanej postawy  analiz„ epistemologicznych procedur ustalania kryteriów wyboru
i dzia‡ania moralnego.
Ju¿ zatem na pocz„tku swojej metaetycznej kariery pojŒcie faktu moralne-
go manifestuje swoj„ fundamentaln„ wieloznacznoæ. WstŒpna analiza sposobów
u¿ycia tego terminu ujawnia, ¿e odnosi siŒ tŒ kategoriŒ b„d to do pewnego typu/
typów prze¿ycia/prze¿yæ, wzglŒdnie do pewnych treci, b„d te¿ ujmuje siŒ za
jego pomoc„ co, co na razie doæ ogólnikowo chcia‡bym nazwaæ egzystencjal-
n„ sytuacj„ podmiotu moralnego. Pierwsze podejcie zdaje siŒ mieæ charakter
bardziej epistemologiczny, drugie zwraca siŒ raczej do tak czy inaczej rozumia-
nej ontologii.
Niezale¿nie od powy¿szego wydaje siŒ, ¿e pojŒcie faktu moralnego na
gruncie dyskursu etycznego jest zasadniczo traktowane jako kategoria jŒzyka
potocznego. Byæ mo¿e stoi za tym silna tradycja socjologiczna i pozytywistycz-
na, sprowadzaj„ca w istocie fakty moralne do tzw. faktów spo‡ecznych. Mo¿na
chyba zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e fakty moralne  jako takie  s„ dla etyków
czym poniek„d banalnym, czym, co dopiero nale¿y poddaæ w‡aciwej teore-
tycznej obróbce, np. krytyce (Kant), analizie fenomenologicznej (Scheler, Hilde-
brand, Styczeæ), wyjanieniu (Kamiæski), uniesprzecznieniu (Kr„piec) czy upra-
womocnieniu (lipko). Byæ mo¿e w tym podejciu le¿„ ród‡a nik‡ej teoriotwórczej
roli tego pojŒcia w historii systemów etycznych. Z drugiej strony nie ulega w„tpliwo-
ci, ¿e w zale¿noci od tego, jak dany system etyczny konceptualizuje owe fakty,
tak wygl„da w konsekwencji jego teoretyczna konstrukcja, jak te¿  znajduj„ce
w niej uzasadnienie  normy moralne25. Drugie z pojŒæ, do którego odwo‡a‡em siŒ
w tytule tego szkicu  macierzysta sytuacja moralna bywa u¿ywane sporadycz-
nie, w zasadzie tylko przez Kamiæskiego i Stycznia, a definiowane jedynie przez
Kamiæskiego.
Na potrzeby niniejszego szkicu przyjmujŒ formalne rozumienie podstawowych
kategorii wystŒpuj„cych w dyskursie etycznym. Zatem przez moralnoæ bŒdŒ
tu rozumia‡ to, co aktualnie analizowany system etyczny konstytuuje jako swój
przedmiot badaæ. Zak‡adam, ¿e owa moralnoæ (jakkolwiek rozumiana) jest w
jaki sposób treci„ moralnego faktu resp. macierzystej sytuacji moralnej.
Ka¿d„ filozoficzn„ teoriŒ tej treci bŒdŒ nazywa‡ systemem etycznym b„d po
prostu etyk„. Przez teoriŒ filozoficzn„ bŒdŒ rozumia‡ ka¿d„ teoriŒ zbudowan„
w oparciu o akceptowane w ramach dyskursu filozoficznego metody analizy, wy-
janiania i rozumienia przedmiotu poznania. Takie za‡o¿enie metodologiczne po-
zwala poddawaæ analizie zarówno maksymalistyczne (np. tzw. etykŒ klasyczn„),
jak i minimalistyczne (np. anglosaskie projekty analityczne) systemy etyczne, bez
25 Nie ma tu dla mnie znaczenia, ¿e teoria etyczna zajmuje siŒ czŒsto (jeli nie najczŒciej)
poszukiwaniem uzasadnieæ dla pewnej uznawanej praktyki moralnej. Kulturowe uwarunkowania
(jeli takie siŒ przyjmuje) konstruowanych na gruncie filozofii systemów etycznych biorŒ tu w na-
wias, skupiaj„c siŒ na ich czysto teoretycznych podstawach.
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potrzeby ich wczeniejszej kwalifikacji. Ta ró¿norodnoæ metodologiczna nie po-
winna przeszkodziæ analizie porównawczej, gdy¿ jej przedmiotem nie jest sama
teoria, ale ustalenie sposobu konceptualizacji i treci faktu/sytuacji, której chce
ona byæ teori„. Pewnym problemem mo¿e byæ to, ¿e znakomita czŒæ systemów
etycznych nie definiuje w ¿aden sposób samej moralnoci, przyjmuj„c jednak
w punkcie wyjcia fakty moralne. Byæ mo¿e zatem  w takich sytuacjach
 analiza konceptualizacji punktu wyjcia nauki na gruncie danego systemu po-
zwoli ods‡oniæ przyjmowane tam rozumienie samej moralnoci.
W szczególnoci tak rozumian„ etykŒ chcia‡bym odró¿niæ od ró¿nych antro-
pologicznych opisów i analiz kulturowych systemów moralnych. Przez system
moralny rozumiem tu ka¿dy kulturowo/spo‡ecznie legitymizowany system regu-
latywny, obejmuj„cy normy dzia‡ania (wobec mieszkaæców danego uniwersum
symbolicznego i wobec jego nie-mieszkaæców), wartoci konstytutywne dla tych
norm, spo‡ecznie konstytuowany repertuar to¿samoci wraz ze struktur„, która
ostatecznie legitymizuje (przynamniej w oczach mieszkaæców danego uniwer-
sum) ów system. Istotna ró¿nica, jaka zachodzi miŒdzy tak pojmowanym syste-
mem moralnym a etyk„, polega, moim zdaniem, na zawsze lokalnym charakterze
tego pierwszego i uniwersalnoci wpisanej implicite w etykŒ. Kulturowe syste-
my moralne, nawet wówczas, gdy s„ czŒci„ wielkich kultur, uwzglŒdniaj„ ist-
nienie tych, którzy z tych czy innych powodów nie nale¿„ do danego uniwersum
i do których tym samym w‡asny system nie mo¿e byæ stosowany (przyznaje siŒ
im zatem prawo do kierowania siŒ w swoim ¿yciu w‡asnym uniwersum  sobie
w‡aciwym, ewentualnie  w sytuacji braku takiej akceptacji  poddaje siŒ ich
nihilacji). Etyka zawsze próbuje sformu‡owaæ ogólnie i powszechnie wa¿n„ teo-
riŒ faktu/faktów, które bada; nawet wówczas, gdy taka teoria sk‡onna jest przy-
j„æ jak„ formu‡Œ relatywizmu kulturowego, to czyni to  choæby implicite
 w imiŒ uniwersalistycznie pojmowanych regu‡ jakiego wy¿szego rzŒdu, które
uzasadniaj„ tezŒ relatywizmu (wystarczy zwolennika kulturowego relatywizmu
moralnego postawiæ przed koniecznoci„ uzasadnienia zasady poszanowania od-
miennych porz„dków moralnych, by siŒ o tym przekonaæ).
W‡anie z tego powodu nie wydaje siŒ mo¿liwe, by etykŒ mo¿na by‡o rozu-
mieæ jako jeden z mo¿liwych, relewantnych kulturowo systemów regulatywnych.
Po pierwsze  uwa¿am, ¿e etyka nie spe‡nia spo‡ecznych funkcji regulatywnych
(nawet jeli ma charakter normatywny), poniewa¿ tŒ funkcjŒ spe‡niaj„ w‡anie
systemy moralne; po drugie  etyka (ka¿da) d„¿y do wypracowania takich na-
rzŒdzi poznawczych i jŒzykowych, które pozwol„ analizowaæ i wyjaniaæ tzw.
zjawiska moralne poza ich kulturowym kontekstem (wyabstrahowane z niego)26.
26 Mimo podkrelania tu teoretyczno-eksplikatywnego charakteru etyki, nie mo¿na nie za-
uwa¿yæ jej wymiaru praktycznego. Etyka jako teoria ludzkiej moralnoci jest zawsze zarazem
jakim projektem spo‡ecznym dotycz„cym sposobu kszta‡towania relacji miŒdzyludzkich (wszyst-
kich relacji miŒdzyludzkich!; a nawet relacji ludzkich podmiotów ze wiatem przedmiotowym
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Podsumowuj„c te wstŒpne uwagi na temat etyki i jej programu, wydaje siŒ,
¿e konceptualizacja przedmiotu badaæ dla danego systemu etycznego dokonuje
siŒ na gruncie analizy sytuacji poznawczej, któr„ dany system uznaje za swoist„
dla tego przedmiotu. By‡aby to taka sytuacja, w której moralna treæ udostŒp-
nia siŒ poznawczo (w ró¿ny sposób) podmiotowi poznania27. SytuacjŒ tak„ mo-
¿emy nazwaæ macierzyst„ sytuacj„ moraln„, a samo to, co w tej sytuacji udo-
stŒpnia siŒ poznawczo podmiotowi  moralnym faktem. Ró¿ne systemy etyczne
k‡ad„ wiŒkszy nacisk b„d to na pierwszy, b„d na drugi aspekt punktu wyjcia
etyki. Punkt wyjcia etyki mo¿e zatem uzyskiwaæ, w zale¿noci od systemu
etycznego, charakterystykŒ epistemologiczn„ b„d ontologiczn„. Zauwa¿my jed-
nak, ¿e ta prosta klasyfikacja nie wyczerpuje spektrum mo¿liwoci konceptuali-
zowania punktu wyjcia etyki. Macierzysta sytuacja moralna mo¿e byæ bo-
wiem rozumiana tak, ¿e bŒdzie w niej chodzi‡o nie tyle o pewien rodzaj prze¿ycia
poznawczego, ile o prze¿ycie, które bŒdzie sytuowa‡o podmiot w okrelonej prze-
strzeni aksjologicznej. W‡anie sposobami konceptualizacji macierzystej sytuacji
moralnej i czynionym przy tej okazji za‡o¿eniom chcia‡bym teraz spróbowaæ bli-
¿ej siŒ przyjrzeæ.
Macierzysta sytuacja moralna a punkt wyjcia etyki
Za punkt wyjcia jakiej nauki mo¿na przyjmowaæ  w zale¿noci od tego,
czy bierze siŒ pod uwagŒ naukŒ jako wytwór, czy te¿ naukŒ jako czynnoæ
 b„d to: pierwsze tezy przyjmowane w danej nauce, pojŒtej jako teoria pew-
nej rzeczywistoci (1), b„d te¿ pierwsze czynnoci poznawcze, podejmowane
w ramach systematycznej dzia‡alnoci badawczej dla danego obszaru poznania
(2)28. Inny sposób konceptualizacji punktu wyjcia nauki przyjmuje zaæ bardziej
ogólne i wieloznaczne pojŒcie tzw. danych wyjciowych (3), przez które rozumie
siŒ to, co jawi siŒ podmiotowi poznaj„cemu w zetkniŒciu z przedmiotem pozna-
nia. Dane te przyjmuj„ postaæ danych do przyjŒcia i danych do zbadania. Mog„
b„d ze wiatem nie-ludzkich podmiotów, o ile tak„ mo¿liwoæ w danym systemie etycznym
siŒ dopuszcza), chocia¿ nigdy nie jest praktycznie  realnie  funkcjonuj„cym systemem regula-
tywnym. Program taki mo¿e byæ formu‡owany w ramach danego systemu etycznego wprost,
mo¿e te¿ z niego wynikaæ jako praktyczna konsekwencja przyjmowanej teorii przedmiotu etyki.
Teoria etyczna  z koniecznoci  formu‡uje b„d implikuje postulaty praktyczne.
27 Wiele systemów etycznych opisuje tŒ sytuacjŒ, odwo‡uj„c siŒ do metafory ród‡a: ró-
d‡owe poznanie, ród‡owe dowiadczenie moralne, ród‡a moralnoci itp. Za twórcŒ tej me-
tafory, a na pewno najwa¿niejszego jej u¿ytkownika w filozofii wspó‡czesnej uwa¿aæ nale¿y
Edmunda Husserla. AnalizŒ znaczenia ród‡owoci (Originarität) u Husserla przeprowadzi‡
ostatnio Józef DŒbowski, zob. idem, Bezporednioæ poznania. Spory  dyskusje  wyniki,
Wyd. UMCS, Lublin 2000, s. 229270.
28 Por. S. Kamiæski, Punkt wyjcia etyki..., s. 331.
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one mieæ postaæ wiedzy potocznej przyjmowanej w punkcie wyjcia procesu po-
znawczego. Na jej gruncie formu‡uje siŒ wówczas podstawowy opis przedmiotu
badania i podstawowe pytania wiedzotwórcze wobec tak okrelonego przedmio-
tu29. Mimo niejasnoci, wieloznacznoci i problematycznoci przyjmowanych
 choæby ostro¿nie  rozstrzygniŒæ metodologicznych odnonie do konceptualiza-
cji punktu wyjcia nauki, istotna wydaje siŒ uwaga S. Kamiæskiego: stwierdzenia
i pytania tylko wtedy zas‡uguj„ na miano punktu wyjcia nauki, jeli dotycz„ ma-
cierzystej sytuacji w danym polu badania, a wiŒc takiej, która jest osobliwa dla
tego pola badaæ i wywo‡uje nowe stwierdzenia i pytania30.
S„dzŒ, ¿e sporym problemem etyki jest w‡aciwe uchwycenie poznawcze
i opis owej osobliwoci pola badaæ etyki31. Problem ten mo¿na by najpierw
skonkretyzowaæ nastŒpuj„co: czy osobliwoæ pola badawczego etyki jest do-
stŒpna poznawczo (bo inaczej przecie¿ nie mo¿na by mówiæ w ogóle o nauko-
woci etyki) na poziomie prze¿ycia (1), czy te¿ na poziomie tego, co w jakim
 nieosobliwym tym samym  prze¿yciu siŒ przedstawia, uobecnia jako jego
treæ, przedmiot (2), czy te¿ wreszcie dopiero na poziomie jŒzyka, w którym to
prze¿ycie jest przez podmioty tzw. dzia‡ania moralnego wyra¿ane (3)?
Zacznijmy od stanowiska ostatniego. Przywo‡ajmy raz jeszcze Brandta.
W rozdziale powiŒconym ogólnej charakterystyce etyki jako nauki Brandt jako
punkt wyjcia dla charakterystyki etyki przyjmuje twierdzenie etyczne, które
jest, z grubsza bior„c, werbalnym wyrazem pogl„du etycznego32. Osobliwoci
przedmiotu etyki nie sposób zatem  jak zdaje siŒ sugerowaæ autor  uchwyciæ
na poziomie formu‡owania pogl„du, tj. na poziomie samego prze¿ycia. Dopie-
ro jego jŒzykowy wyraz  twierdzenie  na to pozwala. Na pytanie: jakie zatem
twierdzenia nale¿y uwa¿aæ za etyczne? Brandt odpowiada: dane zdanie bŒdzie-
my nazywaæ »twierdzeniem etycznym«, jeli zawiera ono jedno z nastŒpuj„cych
29 S. Kamiæski zwraca uwagŒ, ¿e pojŒcie danych do przyjŒcia i do zbadania jest uwik‡a-
ne w problematykŒ teoriopoznawcz„, która rodzi siŒ zarówno w zwi„zku z wieloznacznoci„
terminu dane, jak równie¿ z dyskusj„, co do bardziej perceptywnego czy konstruktywnego
charakteru poznania bezporedniego (ibidem, s. 332). Wydaje siŒ, ¿e tylko w analizie nauki po-
jŒtej jako wytwór (zbiór zdaæ) mo¿na w jakim sensie nie uwzglŒdniaæ perspektywy epistemolo-
gicznej; ka¿da inna koncepcja nauki, w szczególnoci odwo‡uj„ca siŒ do poznania bezporednie-
go, z koniecznoci zak‡ada jak„ epistemologiŒ i generuje problemy z jej obszaru. ProblematykŒ
poznania bezporedniego omawia‡ ostatnio szeroko J. DŒbowski: Bezporednioæ poznania...;
idem, G‡ówne pojŒcia poznania bezporedniego i drogi ich formowania, Przegl„d Filozo-
ficzny  Nowa Seria 2002, nr 1 (41), s. 189199.
30 S. Kamiæski, Punkt wyjcia etyki..., s. 332.
31 U¿ywam tu za Kamiæskim metafory pola badawczego zamiast okrelenia przed-
miot (materialny, formalny), albowiem pojŒcie to jest na tyle ogólne, ¿e pozwala na formu-
‡owanie jego ró¿nych precyzacji. Inaczej mówi„c  pole badawcze to obszar, w którym
mog„ siŒ pojawiæ zarówno jakie przedmioty do zbadania, jak i jakie sytuacje, które
mog„ konstytuowaæ etykŒ, nie konstytuuj„c jej przedmiotu.
32 R.B. Brandt, op. cit., s. 10.
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wyra¿eæ, u¿ytych w zwyk‡ym sensie w jŒzyku polskim [...]: »jest po¿„dane«,
»jest moralnie konieczne«, »jest obowi„zkiem moralnym« [...]33. Brandt za
twierdzenie etyczne uznaje równie¿ takie zdanie, które nie zawiera w sobie
ww. wyra¿eæ, jeli z tego zdania wynika zdanie zawieraj„ce jedno ze wskaza-
nych wyra¿eæ. Zatem dane twierdzenie jest (staje siŒ) etyczne, jeli zawiera
w sobie pewne terminy (s‡owa  zdaniem Brandta) uwa¿ane za terminy etyczne
(lub da siŒ z niego wyprowadziæ zdanie zawieraj„ce takie terminy). Ostatecznie,
szukaj„c osobliwoci przedmiotu badaæ, trafiamy do okrelonego s‡ownika
 zasobu s‡ów uznawanych za przynale¿„ce do obszaru etyki. Etyka jest w tym
kontekcie teori„ takich terminów, a bardziej jeszcze teori„ zdaæ zawieraj„cych te
terminy.
Nie czas ani miejsce, by podejmowaæ tu g‡Œbsz„ analizŒ punktu wyjcia etyki
przyjmowanego przez Brandta (u¿y‡em go jedynie jako wygodnego przyk‡adu
pewnego stanowiska metateoretycznego). ZwrócŒ jedynie uwagŒ na fakt, ¿e
przy takiej jego konceptualizacji nie da siŒ uchwyciæ i okreliæ samej macierzy-
stej sytuacji moralnej  ona zdaje siŒ byæ wcale nieosobliwa. Osobliwoæ po-
jawia siŒ na poziomie jŒzykowych faktów (w tym wypadku twierdzeæ i s‡ów). Co
by nie twierdziæ o stosowalnoci i m„droci zaproponowanej dalej przez Brandta
tzw. metody kontrolowanej postawy, trzeba zauwa¿yæ, ¿e sformu‡owany przez
niego punkt wyjcia etyki wik‡a siŒ w sieæ trudnoci, które wydaj„ siŒ byæ se-
mantyczno-pragmatycznym wŒz‡em gordyjskim. Ju¿ bowiem parŒ stron dalej
Brandt przyznaje, ¿e dla teorii zdaæ etycznych, a w szczególnoci dla kwestii
uzasadniania twierdzeæ etycznych podstawowy jest problem znaczenia terminów
etycznych, choæ równie wa¿n„ rolŒ odgrywa spo‡eczna i kulturowa funkcja, jak„
operatorzy danego jŒzyka nadaj„ twierdzeniom kwalifikowanym jako etyczne.
Czy istniej„ zatem: jakie osobliwe pole semantyczne (1) i  równie oso-
bliwe  funkcje (2), dziŒki którym w charakterystyce danej kultury (b„d jej
dyskursu moralnego) bŒdziemy mogli wyodrŒbniæ zdania bŒd„ce wyrazem tych
znaczeæ i realizacj„ funkcji, które bŒd„ naszymi poszukiwanym faktami etycz-
nymi?34
Twórczoæ Georgea Edwarda Moorea uwa¿ana jest za g‡ówne ród‡o
XX-wiecznej metaetyki. Definiuj„c ju¿ na drugiej stronie Principia ethica ety-
kŒ jako ogólne dociekania w sprawie, jakie rzeczy s„ dobre35, szybko dochodzi
33 Ibidem, s. 11. Nie przytaczam wszystkich przywo‡anych w ksi„¿ce Brandta wyra-
¿eæ, gdy¿ nie ma to istotnego znaczenia dla mojego wywodu.
34 Pytanie to pozostaje zasadne, nawet jeli u¿yjemy zamykaj„cego dyskusjŒ chwytu
w rodzaju: wszyscy potrafimy praktycznie odró¿niæ twierdzenia etyczne od nieetycznych
w jakim konkretnym kontekcie kulturowym. Oczywicie w konkretnych sytuacjach ¿ycio-
wych zapewne jako z tym sobie radzimy, ale nie na tym polega formu‡owana tu trudnoæ.
Ta bowiem odnosi siŒ do podstaw budowania teorii naukowej. Ona z trudem  jeli w ogóle
 znosi owo wszystko-za‡atwiaj„ce jako.
35 G.E. Moore, Zasady etyki, prze‡. Cz. Znamierowski, Warszawa 1919, s. 2.
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on do konkluzji, ¿e podstawowym zadaniem etyki jest ustalenie treci wyrazu (czy-
li jego znaczenia) dobry36, przy czym zagadnienie to sprowadza do pro-
blemu wskazania desygnatu (przedmiotu) b„d pojŒcia, na które wyraz dobry
wskazuje. W‡aciwy problem wyra¿a siŒ w pytaniu: co oznacza wyraz do-
bry?. Wszyscy doskonale znamy odpowied Moorea na tak postawiony pro-
blem. Nie zawsze jednak mo¿e konstatujemy, ¿e odpowied ta jest nieadekwat-
na do postawionego problemu. Moore wychodzi bowiem od problemu nazwy
dobry, a koæczy na przedmiocie pewnego typu poznania. Problem Moorea nie
ma charakteru semiotycznego, ale epistemologiczny. Wyjciowe pytanie: co zna-
czy dobry? jest jedynie wprowadzeniem do w‡aciwej kwestii: czy dobry
resp. dobro rozumiane jako moralna jakoæ jest bezporednio poznawalne?
Macierzyst„ sytuacj„ moraln„, która wyra¿a siŒ w faktach jŒzykowych, takich
jak dobry, nie jest zatem jaka sytuacja komunikacyjna, w której chodzi
o ustalenie znaczenia terminu, ale pewna okrelona sytuacja poznawcza  intu-
icja dobra moralnego. Wed‡ug Moorea punkt wyjcia etyki nie sytuuje siŒ za-
tem w polu poznawczym semiotyki, ale teorii poznania. W ten sposób analiza
Mooreowskiej koncepcji róde‡ etyki doprowadza nas do drugiego mo¿liwego
ujŒcia punktu wyjcia etyki i sposobu konceptualizacji osobliwoci jej pola ba-
dawczego.
Moore przyjmowa‡, ¿e wyraz dobry wskazuje na intuicjŒ prostej (w kon-
sekwencji niedefiniowalnej) cechy przedmiotu, któr„ uchwytujemy w jej oczy-
wistoci, jak np. cechŒ ¿ó‡ty37. Jest jasne, ¿e Moore widzia‡ w intuicyjnie
uchwytywanej jakoci dobry istotn„ treæ prze¿ycia poznawczego (intuicji)
konstytuuj„c„ przedmiot etyki. W tym zatem wypadku o osobliwoci macierzy-
stej sytuacji moralnej decyduje treæ samego prze¿ycia  jego przedmiot. Kon-
ceptualizacja punktu wyjcia etyki poprzez wskazanie  decyduj„cego o moralno-
ciowej kwalifikacji  przedmiotu prze¿ycia jest chyba najczŒciej przyjmowan„
optyk„ w definiowaniu podstaw etyki38. Klasycznym przyk‡adem mo¿e tu byæ
36 Ibidem, s. 5.
37 Jest nomen omen oczywiste, ¿e inaczej prze¿ywam oczywistoæ cechy ¿ó‡ty (zmys‡o-
wa naocznoæ), a innego prze¿ycia poznawczego (na które Moore nie wskazuje) wymaga cecha
dobry, któr„ mam równie¿ poznawaæ bezporednio  oczywicie. Moore nie oferuje nam tu
jednak nic ponad ogólnikowe stwierdzenie, ¿e cechŒ dobry poznajemy bezporednio, ¿e znamy
j„ z dowiadczenia.
38 Rozró¿nia siŒ czasem przedmiot etyki w jej punkcie wyjcia (sytuacja macierzysta)
oraz przedmiot etyki rozumianej jako rozwiniŒta teoria. Przez pierwszy nale¿y rozumieæ to,
co jest prze¿ywane jako treæ w macierzystej sytuacji moralnej; przez drugi za to, co
jest konceptualizowane jako treæ teorii etycznej. Tak np. w koncepcji tomistycznej Kr„piec/
/Kamiæski faktem moralnym (przedmiotem macierzystej sytuacji moralnej) jest powinnoæ
dowiadczana w procesie podejmowania decyzji przez byt moralny (Kr„piec), a przedmio-
tem teorii etycznej relacja ujmowanej w MSM powinnoci do osobowej natury bytu ludzkie-
go oraz do prawa naturalnego. Zob. S. Kamiæski, Metodologiczne typy etyki, (w:) idem, Jak fi-
lozofowaæ?, s. 307319, s. 315318.
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bez w„tpienia fenomenologiczna etyka wartoci (Scheler, Hildebrand, Hartmann).
Wed‡ug Schelera fenomenologia jest metod„ badania materialnego Apriori. Dla
¿ycia emocjonalnego owym Apriori s„ prze¿ycia i ich treci. Dochodzimy do
niego, jak wiadomo, dziŒki redukcji empirycznej faktycznoci, w wyniku której
ujawnia siŒ warstwa ejdetyczna poznania. Dla moralnoci fundamentalne jest tu
poznanie (ewidencja) szczególnej klasy wartoci, które prezentuj„ siŒ (s„
dane) na gruncie prze¿yæ emocjonalnych (i tylko w nich!). Przy czym wa¿ne
jest, ¿e uczucia s„ takiego rodzaju prze¿yciami emocjonalnymi, o jakoci których
decyduje ich przedmiot intencjonalny  wartoæ, bŒd„cy ich koniecznym korela-
tem. MiŒdzy prze¿yciem a wartociami zachodzi istotnociowy zwi„zek, co na-
le¿y rozumieæ tak, ¿e o sensie prze¿ycia decyduje obiekt, który jest jego treci„
(wartoæ)39. Jak wa¿n„ rolŒ odgrywa na gruncie fenomenologii treæ/przedmiot
prze¿ycia dla delimitacji pola badawczego etyki, wskazuje wyranie sposób,
w jaki Roman Ingarden dokonuje w Wyk‡adach z etyki odgraniczenia wartoci
moralnych40. W tej samej kategorii sposobów rozumienia macierzystej sytuacji
moralnej, w której o osobliwoci pola poznawczego etyki decyduje odniesienie
przedmiotowe, nale¿y umieciæ stanowisko sformu‡owane na gruncie filozofii
arystotelesowsko-tomistycznej.
Bior„c pod uwagŒ punkt wyjcia etyki fundamentalnej, który przyjmuje
M.A. Kr„piec, nale¿a‡oby przyj„æ, ¿e jest on klasycznym reprezentantem stano-
wiska akcentuj„cego w macierzystej sytuacji moralnej przede wszystkim aspekt
prze¿yciowy. Przez d‡ugi czas tak w‡anie uwa¿a‡em. Pisze Kr„piec: Pierwot-
ny fakt moralny jest znany ka¿demu cz‡owiekowi jako »prze¿ycie moralne«.
Ka¿dy bowiem z nas dowiadcza w sobie tych psychicznych stanów, które na-
zywaj„ siŒ »powziŒciem decyzji« dokonania lub niedokonania czego41.
Kr„piec uto¿samia akt decyzji z czynem ludzkim i tak pojŒt„ decyzjŒ okrela
jako w‡aciwy byt moralny. Analizie procesu i warunków podejmowania decy-
zji powiŒca wiele stron II rozdzia‡u rozprawy U podstaw rozumienia kultury42,
ale jest to analiza metafizyczna, w której akt decyzji rozpatrywany jest w jego
przedmiotowym odniesieniu do dobra-celu, które porusza wolŒ ku sobie (chce-
nie); moment chcenia jest jedynie pocz„tkiem procesu decyzji, w którym rozum
interpretuje poci„gaj„ce wolŒ dobro i wydaje s„d praktyczny zarówno co do sa-
39 Dotyczy to oczywicie tylko tzw. intencjonalnych prze¿yæ emocjonalnych, poza któ-
rymi Scheler wyró¿nia równie¿ prze¿ycia nieintencjonalne. Rozró¿nienia te s„ w zasadzie
doæ znane i nie ma potrzeby szerzej je tu przywo‡ywaæ. Szeroko i wyczerpuj„co omówi‡a
te zagadnienia H. Buczyæska-Garewicz, Uczucia i rozum w wiecie wartoci. Z historii filo-
zofii wartoci, Ossolineum, Wroc‡aw  Warszawa  Kraków  Gdaæsk 1975, szczególnie rozdz.
67. Zob. równie¿ prezentacjŒ pogl„dów Schellera w Wyk‡adach z etyki R. Ingardena, PWN,
Warszawa 1989.
40 Zob. R. Ingarden, Wyk‡ady z etyki, s. 199243.
41 M.A. Kr„piec, Prze¿ycie moralne a etyka, s. 1129.
42 M.A. Kr„piec (red.), U podstaw rozumienia kultury, Wyd. KUL, Lublin 1991, s. 117134.
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mego dzia‡ania lub niedzia‡ania, jak i jego rodków. W s„dzie praktycznym rozu-
mu odnajdujemy jego odniesienie do przyczyny wzorczej  transcendentalnej na-
tury bytu. Podmiot dzia‡ania moralnego jest co prawda przyczyn„ sprawcz„ sa-
mego dzia‡ania (decyzja = czyn), ale osobliwoæ, czyli moralnoæ tego dzia‡ania
nie wyp‡ywa z osobliwoci prze¿ycia, a jedynie z przyporz„dkowania podmiotu
prze¿ycia, który jest bytem analogicznym do natury samego bytu, której najwa¿-
niejszym rysem jest koniecznociowa relacja przygodnoci, czyli skierowania ka¿-
dego bytu do bytu absolutnego. Istotnym faktem moralnym jest zatem wed‡ug
Kr„pca nie samo prze¿ycie, akt decyzji, ale jego koniecznociowe odniesienie do
obiektywnej transcendentalnej normy postŒpowania, której ród‡em jest natura
bytu i to nie tylko natura bytu-sprawcy dzia‡ania, ale nade wszystko natura bytu
 przedmiotu dzia‡ania.
Mamy tu zatem do czynienia z faktem moralnym, który okreli‡bym jako fakt
metafizyczny. Psychologicznie czy fenomenologicznie rozumiane prze¿ycie de-
cyzji zdaje siŒ tu byæ jedynie epifenomenem strukturalnie g‡Œbszej relacji, od-
niesienia funduj„cego w istocie sam„ moralnoæ. Koncepcja Kr„pca zak‡ada nie-
mo¿liwoæ zbudowania etyki na fundamencie analizy samej macierzystej sytuacji
moralnej i tego, co w niej ujawnia siŒ jako moralna treæ, rozumianej jako prze-
¿ycie (specyficzne b„d nie-specyficzne). To, co czyni ludzkie dzia‡anie moral-
nym, nie jest w tej sytuacji dane, jego odkrycie wymaga teoretycznej refleksji
i wnioskowania. Faktów moralnych nie mo¿na zatem uchwyciæ w poznaniu
bezporednim, a jedynie dojæ do nich w procesie mylowym, który Kr„piec na-
zywa uniesprzecznieniem danych dowiadczenia (rozumianego tu jako pozna-
nie potoczne)43.
Wobec tego, co dane w macierzystej sytuacji moralnej, mo¿na stawiaæ oczy-
wicie ró¿ne pytania. Nie chodzi bowiem jedynie o adekwatny opis przedmioto-
wej treci prze¿ycia, ale równie¿ o to, jak istnieje to, co w prze¿yciu ujawnia siŒ
nam jako moralna treæ, o ile przyjmuje siŒ, ¿e sposób ten jest jako w prze¿y-
ciu wspó‡dany44.
Choæ przedmiotowy punkt wyjcia etyki mo¿e siŒ zdawaæ poniek„d naturalny
i samooczywisty, to mo¿liwe jest i takie ujŒcie macierzystej sytuacji moralnej,
w którym nie tylko sam przedmiot prze¿ycia decyduje o jego osobliwoci i tym
samym moralnoci, ale te¿ istotny jest sposób, w jaki moralnoæ ród‡owo siŒ nam
uobecnia. W tym wypadku o osobliwoci pola poznawczego etyki decyduje samo
prze¿ycie, a dopiero wtórnie jego korelat czy treæ.
43 W zasadzie Kantowski projekt apriorycznej etyki formalnej ma tŒ sam„ naturŒ, chocia¿
odnajdujemy w nim istotn„ komplikacjŒ zwi„zan„ z rozumieniem uczucia szacunku dla prawa
i sam„ mo¿liwoci„ jego adekwatnego w‡„czenia w system Kantowskiego mylenia metafizyki
moralnoci. Zagadnienia tego, z braku miejsca, nie mogŒ tu szerzej rozwijaæ.
44 Por. T. Styczeæ, Problem mo¿liwoci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogól-
nie wa¿nej teorii moralnoci. Studium metaetyczne, TN KUL, Lublin 1972.
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Program, w którym dla rozpoznania osobliwoci pola poznawczego etyki klu-
czow„ rolŒ przypisuje siŒ prze¿yciu, sformu‡owa‡ chyba najwczeniej hrabia Sha-
ftesbury. Stworzy‡ on swoj„ koncepcjŒ w intelektualnym klimacie rozwijaj„cego
siŒ przyrodoznawstwa z jednej strony i swoicie segmentowej koncepcji natury
ludzkiej  z drugiej. Sprowadza‡a siŒ ona do przekonania, ¿e za ka¿dym rodza-
jem prze¿ycia wiadomego stoi jaka odpowiadaj„ca danemu prze¿yciu w‡adza
psychiczna. Shaftesbury stawia zatem pytanie: je¿eli stwierdzamy, ¿e ludzie prze-
¿ywaj„ moralnoæ, to nale¿y szukaæ w naturze ludzkiej w‡aciwej tym prze¿y-
ciom w‡adzy (instancji) psychicznej. W‡adzŒ tŒ nazwa‡ Shaftesbury naturalnym
zmys‡em moralnym. Zmys‡ moralny jest naturaln„, pierwotn„ dyspozycj„ cz‡o-
wieka, niezale¿n„ w swym istnieniu i funkcjonowaniu od innych elementów na-
tury ludzkiej, w szczególnoci  podkrela  nie da siŒ go wyprowadziæ (zredu-
kowaæ) do ¿adnej innej w‡adzy (w‡adz) duchowych cz‡owieka. Zmys‡em
moralnym nazywa Shaftesbury nie tylko sam„ w‡adzŒ  dyspozycjŒ natury ludz-
kiej, ale tak¿e w‡aciwe mu prze¿ycia, w których w‡adza ta siŒ ujawnia oraz
(pochodnie) treæ tych prze¿yæ. Macierzyst„ sytuacj„ moraln„ jest tu specyficz-
ne (osobliwoæ) prze¿ycie zwane zmys‡em moralnym, w którym po pierw-
sze  odnajdujemy dzia‡ania okrelonej instancji natury ludzkiej, a po drugie
 prezentuje ono moralne treci. Natura (co nale¿y chyba rozumieæ jako: epi-
stemologiczna charakterystyka) tego prze¿ycia jest z‡o¿ona: ‡„czy ono w sobie
moment intelektualny i emocjonalny, intuicja dobra  powiada Shaftesbury  jest
dzie‡em naszej emocjonalnej natury.
KoncepcjŒ moral sens rozwijali, jak wiadomo, Hutcheson i Hume, który do-
prowadzi‡ j„ niejako do kresu teoretycznej eksploatacji, redukuj„c ostatecznie
zmys‡ moralny do emocjonalnego prze¿ycia przyjemnoci/przykroci i sprowadza-
j„c tym samym punkt wyjcia etyki do obiektywnoci natury ludzkiej, w której
Hume sytuuje ostateczne podstawy moralnoci45.
Na antypodach koncepcji sytuuj„cej fakt moralny w prze¿yciu zmys‡u mo-
ralnego znajdujemy dialogiczn„ koncepcjŒ macierzystej sytuacji moralnej, rozu-
mianej jako prze¿ycie/wydarzenie spotkania, relacja jaty. O ile w jednym i drugim
przypadku osobliwoæ pola poznawczego etyki konstytuowana jest w okrelonym
prze¿yciu, o tyle w przypadku teorii zmys‡u moralnego mamy wyranie do czy-
nienia z prze¿yciem wewnŒtrznym; w drugiej za koncepcji prze¿ycie niejako
wyprowadza podmiot poza niego samego. Prze¿ycie jest dowiadczeniem twarzy
drugiego (Levinas) b„d wik‡a podmiot w dramat spotkania (Tischner). Nie cho-
dzi tu ju¿ o jaki stan samowiadomoci, ale o specyficzn„ sytuacjŒ egzystencjal-
n„  osobliw„ dla cz‡owieka (chocia¿ przecie¿ jak najbardziej naturaln„ i zwyczaj-
n„  jeli tak mo¿na siŒ wyraziæ), w rezultacie której zostaje on uwik‡any
45 Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, prze‡. Cz. Znamierowski, PWN, War-
szawa 1963, s. 271.
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w egzystencjaln„ intrygŒ zwan„ moralnoci„. Osobliwoæ tej relacji polega na
jej niesprowadzalnoci do perspektywy przedmiotowej46, co znaczy  wed‡ug Le-
vinasa  ¿e jest to relacja z tym, co transcendentne.
Zasygnalizowane przyk‡ady ró¿nego rozumienia macierzystej sytuacji moral-
nej i w konsekwencji ró¿ne sposoby determinowania pola poznawczego i celów
etyki wymagaj„ oczywicie szerszej analizy. Ju¿ jednak ten pobie¿ny szkic uka-
zuje, ¿e istotne linie delimitacji dróg rozwijania jednego projektu filozoficznego
mo¿na poprowadziæ nieco inaczej, ni¿ siŒ to zwykle czyni w podrŒcznikowym
wyk‡adzie etyki.
Macierzysta sytuacja moralna a dowiadczalny punkt
wyjcia etyki
Wa¿nym zagadnieniem poruszanym w kontekcie pytania o punkt wyjcia
nauki jest problem dowiadczenia. Pozostawi‡em tŒ kwestiŒ na koniec, bo wy-
daje mi siŒ, ¿e w pewnym sensie spina ona klamr„ poruszan„ tu problematykŒ.
Dosyæ konsekwentnie unika‡em dot„d stosowania tego pojŒcia w tekcie (poza
wprowadzaj„cymi akapitami). Otó¿ po pierwsze  mam nadziejŒ, ¿e wyranie to
widaæ, i¿ macierzysta sytuacja moralna jest czym innym ni¿ dowiadczenie mo-
ralne czy te¿ dowiadczenie moralnoci (o ile przyjmuje siŒ za Wojty‡„ takie roz-
ró¿nienie), a pytanie o ni„ nie jest tym samym, co pytanie o empiryczny punkt
wyjcia etyki. Mo¿na oczywicie sformu‡owaæ koncepcjŒ macierzystej sytuacji
moralnej w taki sposób, ¿e kluczow„ rolŒ bŒdzie w niej odgrywa‡a kategoria do-
wiadczenia. Mo¿na oczywicie przyj„æ takie rozumienie samego pojŒcia prze-
¿ycie, ¿e bŒdzie ono równowa¿ne pojŒciu dowiadczenie. Niemniej jednak
wydaje siŒ, ¿e problem empirycznego uprawomocnienia etyki47 jest tylko jednym
z mo¿liwych punktów wyjcia. Zarówno w koncepcji Kr„pca, jak i Levinasa (by
wzi„æ pod uwagŒ tylko te dwa  poniek„d skrajne  przyk‡ady) o dowiadczal-
nym punkcie wyjcia mo¿na mówiæ chyba tylko w bardzo ogólnym sensie, cho-
cia¿ obaj filozofowie odwo‡uj„ siŒ do pewnego rodzaju prze¿ycia i swoj„ teoriŒ
traktuj„ jako pewne jego (i jego treci) rozwiniŒcie.
Problem dowiadczenia w etyce mo¿na pojmowaæ albo jako problem empi-
ryzmu w jego ró¿nych wariantach  i tak to zrobi‡ w swoim dog‡Œbnym studium
Ryszard Winiewski48, rozwijaj„c dziedzictwo szko‡y lwowsko-warszawskiej, czy
46 Zob. E. Levinas, Ca‡oæ i nieskoæczonoæ, prze‡. M. Kowalska, Wyd. Nauk. PWN,
Warszawa 1998, s. 81n.
47 Zob. tytu‡ znanej pracy Tadeusza Stycznia: Problem mo¿liwoci etyki jako empirycz-
nie uprawomocnionej i ogólnie wa¿nej teorii moralnoci...
48 R. Winiewski, Mo¿liwoæ probabilizmu etycznego. Studium metaetyczne ewolucji em-
piryzmu w etyce polskiej, UMK, Toruæ 1992.
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te¿ Maria Ossowska49; albo jako problem empirycznoci/dowiadczenia, jak uj-
muj„ to zagadnienie np. wspomniani ju¿ Wojty‡a i Styczeæ, a przede wszystkim
nurt etyk fenomenologicznych (Scheler, Hartmann, Hildebrand, Ingarden).
W pierwszym przypadku kluczow„ kategori„ bŒdzie  jak siŒ zdaje  pojŒcie
tzw. faktów moralnych, które same w sobie mog„ byæ ró¿nie pojmowane, ale
zawsze bŒd„ to raczej dane spostrze¿eniowe (np. Cze¿owskiego oceny elemen-
tarne). W drugim przypadku wydaje siŒ, ¿e kluczow„ kategori„ analizy dowiad-
czenia w etyce bŒdzie pojŒcie prze¿ycia (przy czym trzeba zwróciæ uwagŒ na
wieloznacznoæ tej kategorii50).
Zagadnienie roli i rozumienia dowiadczenia w etyce komplikuje siŒ bardziej,
gdy przyjrzymy siŒ zaproponowanemu przez Karola Wojty‡Œ rozró¿nieniu miŒdzy
dowiadczeniem moralnym a dowiadczeniem moralnoci. Rozró¿nienie to ma
dla koncepcji macierzystej sytuacji moralnej znaczenie istotne, zatem trzeba mu
siŒ przyjrzeæ nieco dok‡adniej. Zdaniem Wojty‡y ka¿dy cz‡owiek jako osoba,
a zarazem jako cz‡onek spo‡eczeæstwa posiada pewne dowiadczenie moralne
[...], dowiadczenie to polega na osobistym prze¿ywaniu [...] dobra czy z‡a mo-
ralnego51. Momentem konstytuuj„cym dowiadczenie jest czyn, którego cz‡owiek
jest autentycznym sprawc„ i twórc„52. Dowiadczenie moralne zawsze zatem
zwi„zane jest z czynem. Niekoniecznie jednak w‡asnym czynem  twierdzi filozof.
Otó¿, dowiadczenie moralne mo¿e mieæ miejsce równie¿ w sytuacji, gdy czyn
spe‡niony jest przez drugiego cz‡owieka. Dzieje siŒ tak dziŒki szczególnej w‡aci-
woci tego dowiadczenia, któr„ Wojty‡a okrela jako moment wiadectwa. Do-
wiadczenie moralne zawiera w sobie podwójny udzia‡ cz‡owieka: i to, ¿e jest
sprawc„ i to, ¿e jest wiadkiem53. O ile sprawczoæ jest niew„tpliwie prze¿yciem
immanentnym, to wiadectwo mo¿e byæ spostrze¿eniem (?) zewnŒtrznym.
Tak rozumiane dowiadczenie moralne odró¿nia Wojty‡a od kategorii fakt
moralny. Fakt moralny [...] polega na jakim zaanga¿owaniu sprawczoci oso-
by (lub osób), z czym ‡„czy siŒ zaistnienie oraz prze¿ycie dobra lub z‡a moral-
nego54 . Inaczej mówi„c, w fakcie moralnym kluczowy jest moment sprawczo-
ci i twórczoci podmiotu dzia‡ania, w dowiadczeniu moralnym dochodzi jeszcze
do g‡osu moment wiadectwa.
Od faktu moralnego i dowiadczenia moralnego odró¿nia w koæcu Wojty‡a
dowiadczenie moralnoci. Podstaw„ tego rozró¿nienia jest chyba wyró¿nienie
aspektu funkcjonalnego i intencjonalnego (przedmiotowego) dowiadczenia.
49 M. Ossowska, Podstawy nauko-moralnoci, PWN, Warszawa 1966.
50 Interesuj„ce uwagi na temat rozumienia dowiadczenia zawar‡ w swojej pracy o Hil-
debrandzie Tadeusz Biesaga, Dietricha von Hildebranda epistemologiczno-ontologiczne pod-
stawy etyki, TN KUL, Lublin 1989, szczególnie rozdz. I tej pracy.





W takim ujŒciu istot„ dowiadczenia moralnego by‡oby samo prze¿ywanie (do-
wiadczenie w znaczeniu funkcjonalnym), natomiast istot„ dowiadczenia moral-
noci by‡aby sama treæ prze¿ycia, któr„ stanowi moralnoæ ludzkich czynów.
Tak nale¿y chyba rozumieæ zdanie, ¿e moralnoæ jest tym, czego w ka¿dym
z [faktów moralnych] dowiadczamy55.
Nie mo¿emy tu oczywicie wchodziæ w szczegó‡ow„ analizŒ koncepcji Woj-
ty‡y. Warto zwróciæ jednak uwagŒ, ¿e zdaje siŒ ona nie wprost wskazywaæ na
istotn„ ró¿nicŒ miŒdzy moralnoci„ a etyk„. Terminu dowiadczenie zdaje siŒ
Wojty‡a u¿ywaæ tutaj w dwóch ca‡kiem odrŒbnych i nieprzystaj„cych do siebie
znaczeniach. Praktykowanie moralnoci, czyli prze¿ywanie dobra i z‡a moralne-
go, to co innego ni¿ dowiadczenie moralnoci dokonywane w tych prakty-
kach moralnych. To drugie  jak siŒ zdaje, a o czym Wojty‡a nie wspomina
 musi byæ ukierunkowane i jako teoretycznie zaanga¿owane. Jako takie odpo-
wiada‡oby byæ mo¿e fenomenologicznie rozumianej intuicji istoty. Jednak reali-
stycznie nastawionemu filozofowi, chocia¿ podlega‡ silnym pokusom fenomeno-
logicznego mylenia, nie w smak by‡a chyba Schelerowska ejdetyka56. Tak czy
inaczej, rozró¿nienie to prowadzi do kwestii relacji miŒdzy ród‡ami samej mo-
ralnoci a ród‡ami etyki jako jednej z mo¿liwych teorii tej moralnoci.
ród‡a etyki a ród‡a teorii moralnoci
Na gruncie antropologii kultury i historii nie stwierdzono dot„d istnienia spo-
‡eczeæstw nie posiadaj„cych jakichkolwiek regulatorów ¿ycia spo‡ecznego. Rów-
nie¿ w ramach rozwijaj„cej siŒ ostatnio dynamicznie etologii wskazuje siŒ na
powszechnoæ spo‡ecznych systemów regulatywnych. System kulturowy, zawie-
raj„cy w sobie regulatory ¿ycia spo‡ecznego wraz z ich legitymizacjami, sankcja-
mi i sposobami wywierania presji w celu ich przestrzegania i wype‡niania, mo-
¿emy nazwaæ (bardzo umownie jednak) systemem moralnym57. Opisy
55 Ibidem, s. 18.
56 Zob. K. Wojty‡a, Ocena mo¿liwoci zbudowania etyki chrzecijaæskiej przy za‡o¿e-
niach systemu Maxa Schelera, Schelera, (w:) Zagadnienie podmiotu moralnoci, Lublin 1991.
57 W kulturach tradycyjnych nie sposób odró¿niæ podsystemu moralnoci od innych
podsystemów danej kultury: prawa, mitu itp. Mamy tu do czynienia, by u¿yæ sformu‡o-
wania C. Geertza, ze strukturami znaczenia, wed‡ug których jednostki pŒdz„ swe ¿ycie
 C. Geertz, Wiedza lokalna, prze‡. D. Wolska, Wyd. UJ, Kraków 2005, s. 186. System moralny
kultury tradycyjnej (takiej, jak np. na Bali jeszcze w po‡owie XX wieku) by‡by równowa¿ny
uniwersum symbolicznemu, a zatem  znowu  nieodró¿nialny w opisie kultury. Inaczej oczy-
wicie to wygl„da w analizach systemów moralnych rozwiniŒtych spo‡eczeæstw europejskich.
Zob. np. studium M. Ossowskiej Moralnoæ mieszczaæska, Ossolineum, Wroc‡aw  Warszawa
 Kraków  Gdaæsk  £ód 1995. Ossowska  jak siŒ zdaje  u¿ywa w tej monografii terminu
moralnoæ w takim znaczeniu, w jakim Geertz u¿ywa pojŒcia etos. Zob. C. Geertz, Inter-
pretacja kultur. Wybrane eseje, prze‡. M. M. Piechaczek, Wyd. UJ, Kraków 2005, s. 151.
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i analizy takich systemów regulatywnych s„ zespo‡ami danych empirycznych na
temat moralnoci, stanowi„cymi punkt wyjcia dla wnioskowaæ typu rozumie-
j„cego, generalizuj„cego i typologizuj„cego. Zmierzaj„ one b„d to do uchwyce-
nia i opisu struktury wiata znaczeæ, b„d te¿  jak np. w etologii  do próby
wskazania genetycznych i epigenetycznych przyczyn owych systemów regula-
tywnych (moralnoci)58.
Filozofia na ogó‡  poza nielicznymi wyj„tkami  dot„d niespecjalnie intere-
sowa‡a siŒ tym zespo‡em danych empirycznych. Wydaje siŒ, ¿e nie widzia‡a
w nich w‡aciwego sobie materia‡u empirycznego  nie o taki empiryczny
punkt wyjcia niejako tu chodzi59. Byæ mo¿e jest tak, ¿e ów zbiór danych nie
poddaje siŒ filozoficznej analizie (co zdaje siŒ sugerowaæ wprost fenomenologicz-
na koncepcja dowiadczenia) albo te¿ fakty udostŒpniane przez etologiŒ, etno-
logiŒ, socjologiŒ czy antropologiŒ kultury s„ z punktu widzenia problemu etyki
banalne.
Jeli zatem teoria moralnoci ma wyjaniaæ fakty, jakie pozyskuje w ramach
w‡asnego empirycznego punktu wyjcia, to wyjanienie to mo¿e i powinno reali-
zowaæ siŒ poprzez opis struktur znaczenia (np. uniwersum symbolicznego60) albo
te¿  na przyk‡ad  przez opis pewnych warunków biologicznych i spo‡ecznych,
które umo¿liwiaj„ b„d wytwarzaj„ moralnoæ. Etyka za, jak siŒ zdaje  nawet
uwzglŒdniaj„c ró¿norodnoæ systemów i teorii  poszukuje i oferuje wyjanienia
ca‡kiem innego rodzaju i dotycz„ce innego rodzaju danych wyjciowych/faktów.
Czy w zwi„zku z tym nale¿a‡oby rozró¿niaæ fakty moralne, które stanowi„
punkt wyjcia dla teorii moralnoci i fakty etyczne, stanowi„ce ród‡owe dane
etyki? Czy tylko wystarczy odwo‡aæ siŒ do znanego rozró¿nienia miŒdzy mate-
rialnym i formalnym przedmiotem badaæ nad moralnoci„61, by móc ustanowiæ
delimitacjŒ miŒdzy dyscyplinami zajmuj„cymi siŒ zjawiskami moralnymi?
Wska¿my jeszcze na koniec, ¿e od róde‡ etyki i róde‡ teorii moralnoci nale-
¿y odró¿niæ problem róde‡ samej moralnoci. O ile w pierwszym wypadku roz-
58 AnalizŒ tzw. etyki ewolucjonistycznej przeprowadzi‡ ostatnio Mariusz Weiss w pracy
Etyka a ewolucja. Metaetyczny kontekst etyki ewolucyjnej, Poznaæ 2010. Zob. równie¿
B. Radzicki, Prze¿ycie moralne i ewolucja. Uwagi na marginesie ksi„¿ki Mariusza Weissa:
Etyka a ewolucja, Szkice Humanistyczne 2012, t. XII, nr 1, s. 3150.
59 Projekt LØvy-Bruhla jest w istocie programem socjologii moralnoci. Nieco dalej zdaje
siŒ iæ Maria Ossowska, ale sformu‡owana przez ni„ metaetyczna teoria ocen i norm moral-
nych nie korzysta w istocie z materia‡u kulturowego. W rozdziale Materia‡y nauki o moral-
noci swojego studium nad podstawami nauki o moralnoci Ossowska wskazuje co prawda
na ród‡a kulturowe, ale ju¿ w samym dyskursie nie wydaj„ siŒ one stanowiæ jakiej istotnej
przes‡anki wnioskowania.
60 Zob. P.L. Berger, Th. Luckmann, Spo‡eczne tworzenie rzeczywistoci, prze‡. J. Ni¿nik,
PIW, Warszawa 1983, szczególnie s. 150200.
61 Takie rozró¿nienie jako wystarczaj„ce przyjmuje np. T. lipko, Zarys etyki ogólnej,
s. 2021.
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ró¿nienie danych  i dopuszczanych w ramach poszczególnych dyscyplin metod
ich pozyskiwania  pozwala na doæ cis‡„ delimitacjŒ obszarów badawczych,
o tyle w odniesieniu do pytania o ród‡a (lub genezŒ) samej moralnoci (resp. sa-
mych moralnych faktów) spór toczy siŒ nie w ramach poszczególnych dyscy-
plin naukowych, ale pomiŒdzy nimi. To ju¿ jednak temat na inn„ opowieæ.
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S t r e s z c z e n i e
Autor omawia wybrane problemy zwi„zane
wolnoci„ negatywn„ i pozytywn„, czyli tzw.
wolnoci„ od i wolnoci„ do. Przygl„da siŒ
bardziej szczegó‡owo relacji pomiŒdzy wolnoci„
negatywn„ a pozytywn„, a szczególnie temu, czy
druga wynika z pierwszej, czy te¿ mo¿e s„ one od
siebie wzglŒdnie niezale¿ne. Ocenia konsekwencje,
jakiem mog„ wynikaæ dla podmiotowoci moral-
nej osób z wprowadzania w rzeczywistoæ spo-
‡eczeæstwa i paæstwa koncepcji wolnoci do.
A b s t r a c t
The text considers some questions of ne-
gative and positive conceptions of liberty, also
known as freedom from and freedom to.
What is the nature of relation between negati-
ve and positive conceptions of liberty, is the
second dependent on the first or they are rela-
tively independent each other? What con-
sequences to moral integrity of persons would
be probable from application conception of po-
sitive liberty to real society and state?
Kto w wolnoci szuka czego innego ni¿ ona sama,
ten zosta‡ stworzony na niewolnika1.
Ludzka niezale¿noæ mo¿e przejawiaæ siŒ na wiele sposobów. Literatura przed-
miotu wymienia takie jej rodzaje, jak choæby wolnoæ wewnŒtrzna, polityczna eko-
nomiczna itp.
W przedstawionych poni¿ej rozwa¿aniach skoncentrujemy siŒ na wybranych
problemach zwi„zanych z pojŒciem tak zwanej wolnoci indywidualnej. Przed-
miotem zainteresowania stan„ siŒ tu fenomeny wolnoci negatywnej (zwanej te¿
wolnoci„ od) oraz wolnoci pozytywnej (tzw. wolnoci do). Postaramy siŒ
1 A. de Tocqueville, Dawny ustrój i rewolucja, t‡um. H. Szumaæska-Grossowa, Warsza-
wa 2005, s. 209.
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wskazaæ, ¿e realizowanie wolnoci rozumianej w sensie pozytywnym w warun-
kach rzeczywistych relacji spo‡ecznych w sposób trudny do przewidzenia mo¿e
wp‡ywaæ na ingerencje w sferŒ swobody dzia‡ania i egzystencji innych podmio-
tów. Nasze rozwa¿ania umiecimy w polu, którego granice zakrela porz„dek poli-
tyczny. Si‡„ rzeczy zatem poruszaæ siŒ bŒdziemy w obszarze filozofii politycznej2.
Precyzyjne zdefiniowanie i rozgraniczenie pojŒæ wolnoci od i wolnoci do
mo¿e sprawiaæ pewne trudnoci. Edmund Burke zauwa¿a, ¿e z wszystkich spo-
tykanych na wiecie nieprecyzyjnych pojŒæ wolnoæ pozbawiona jest precyzji
w stopniu najwy¿szym3. Chocia¿ jest w tym stwierdzeniu sporo racji, to niewy-
kluczone, i¿ opinia ojca nowo¿ytnego konserwatyzmu bierze siŒ st„d, ¿e wolnoæ
w klasycznym rozumieniu polega na braku, a jak precyzyjnie zdefiniowaæ co, co
bierze siŒ z nieistnienia? Wbrew pocz„tkowym trudnociom filozofowie potrafili
wyranie wskazaæ to, czego brak jest warunkiem koniecznym stanu nazywanego
wolnoci„. UjŒcie s‡ownikowe przedstawia ten aspekt wolnoci, którym siŒ zaj-
mujemy w dwóch znaczeniach. Pierwszym jest wolnoæ negatywna (wolnoæ
od), drugim wolnoæ pozytywna (tzw. wolnoæ do). »Wolnoci„ od« nazy-
wa siŒ niepodleganie takim zewnŒtrznym ograniczeniom, jakie nie pochodz„
z samych warunków ¿ycia cz‡owieka jako istoty cielesnej; jest to wolnoæ od
przymusu fizycznego, od represji jednostkowych lub instytucjonalnych itp.4.
Wolnoæ negatywna bywa te¿ okrelana jako warunek konieczny pozytywnej.
Wolnoæ pozytywna za przejawia siŒ w dzia‡aniu cz‡owieka zgodnym z w‡asny-
mi celami i wartociami, Wolnoæ znaczy tu móc dzia‡aæ albo nie dzia‡aæ lub móc
dzia‡aæ tak albo inaczej. [...] Zak‡ada siŒ w niej, ¿e w‡asne si‡y oraz spo‡eczne
i polityczne warunki pozwalaj„ faktycznie realizowaæ to, co siŒ chce5. W tym
rozumieniu wolnoæ uto¿samiona zosta‡a z mo¿noci„ realizacji pewnych stanów
rzeczy. Konsekwencje obu tych koncepcji w wymiarze spo‡ecznym sprawiaj„, ¿e
nale¿a‡oby je traktowaæ przynajmniej jako odmienne, jeli nie wrŒcz przeciwstaw-
ne6. Do kwestii wzajemnych relacji miŒdzy pojŒciami wolnoci negatywnej i po-
2 W naszym ujŒciu filozofii polityki pójdziemy ladem takich mylicieli, jak Leo Strauss, dla
którego przedmiotem filozofii polityki jest próba znalezienia najlepszego ustroju politycznego wy-
znaczaj„cego normatywne standardy dla ¿ycia politycznego (por. R. Mordarski, Klasyczny ra-
cjonalizm polityczny w ujŒciu Leo Straussa, Bydgoszcz 2007, s. 22), czy Thomas Thorson,
postrzegaj„cy zadanie tej dziedziny w filozoficznym usprawiedliwieniu stanowisk etycznych istot-
nych dla polityki (por. T.L. Thorson, Political Values and Analitic Philofophy, Jurnal of Poli-
tics 1961, s. 712n.; za: M.N. Rothbard, Etyka wolnoci, t‡um. J. Woziæski, J.M. Fijor, Warsza-
wa 2010, s. 104).
3 E. Burke, Letter to Mons. Depony, X 1789, (w:) Correspondence, t‡um. B. Szlachta
t. III, s. 107; cyt. za: W. Kwanicki, Historia myli liberalnej, Warszawa 2000, s. 213.
4 Zob. J. Herbut (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, has‡o: Wolnoæ,
s. 541, 542.
5 Ibidem.
6 Zob. W. Kwanicki, op. cit., s. 224 i n.
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zytywnej oraz konsekwencji tych koncepcji wrócimy póniej. Na razie skoncen-
trujemy uwagŒ na ich analizie.
W naszych rozwa¿aniach dotycz„cych wolnoci przyjmiemy perspektywŒ
wyra¿aj„c„ siŒ w stwierdzeniu, ¿e realnie istnieje tylko przymus. Wolnoæ ma
charakter ontycznie negatywny, co znaczy, ¿e jest brakiem przymusu, pojawia
siŒ tam, gdzie go nie ma. Odmienna koncepcja opiera siŒ z kolei na za‡o¿eniu, ¿e
wolnoæ  podobnie jak i przymus  ma charakter pozytywny, istnieje realnie.
Ow„ wolnoæ zidentyfikujemy tu jako tzw. wolnoæ pozytywn„, czyli wolnoæ
do. Celem niniejszego tekstu bŒdzie zbadanie, jakie s„ relacje miŒdzy oboma
rodzajami wolnoci oraz jakie mog„ byæ konsekwencje przyjŒcia pozytywnego
pogl„du w kwestii wolnoci.
W naszej pracy bŒdziemy odwo‡ywaæ do pojŒcia wolnoci pozytywnej wi„za-
nego w szczególny sposób z nazwiskiem Isaiaha Berlina chocia¿ autor ten zwraca
uwagŒ, ¿e pojŒcia wolnoci pozytywnej i negatywnej nie od niego pochodz„7. Jed-
nak¿e zasadniczym punktem odniesienia bŒdzie tu dla nas uwaga poczyniona na
kartach Konstytucji wolnoci. Otó¿ jej autor, Friedrich August Hayek, zwraca tam
uwagŒ, ¿e rozró¿nienie na wolnoæ pozytywn„ i negatywn„ zosta‡o w XIX wieku
spopularyzowane przez Thomasa Hilla Greena, a za jego porednictwem pocho-
dzi od Hegla. Z pierwszym z tych znaczeæ wi„¿e on nieporozumienie, w wyniku
którego nadaje siŒ pojŒciu o charakterze negatywnym (braku przymusu) sens po-
zytywny, uto¿samiaj„cy wolnoæ z mo¿noci„8. Dlatego te¿ w celu przystŒpniej-
szego przedstawienia problematyki pos‡ugiwaæ siŒ tu bŒdziemy nie tylko pojŒcia-
mi wolnoæ pozytywna i wolnoæ negatywna, ale tak¿e synonimicznymi
w stosunku do tamtych okreleniami osobowego zachowania takimi jak: muszŒ
(przymus), nie muszŒ (tzw. wolnoæ negatywna), mogŒ (tzw. wolnoæ pozy-
tywna). Nawet pobie¿na analiza powy¿szych okreleæ ujawnia fakt, i¿ przymus
i wolnoæ negatywna stanowi„ parŒ przeciwstawnych pojŒæ, natomiast przeciwieæ-
stwem tzw. wolnoci pozytywnej nie jest przymus, lecz niemo¿noæ. Podczas gdy
nie muszŒ stanowi o braku przymusu, to niemo¿noæ ukazuje niewystŒpowa-
nie mo¿noci. Zatem nie muszŒ ma charakter negatywny, a mogŒ pozytyw-
ny. W przypadku ujmowania wolnoci jako braku przymusu zak‡adamy swego
rodzaju pasywnoæ wi„¿„c„ siŒ z tym pojŒciem, podczas gdy wolnoæ do czyli
7 I. Berlin, Cztery eseje o wolnoci, t‡um. D. Lachowska, Poznaæ 2000, s. 36.
8 Hayek odwo‡uje siŒ w tym wzglŒdzie do Voltera pisz„cego: Byæ naprawdŒ wolnym
oznacza  móc. Gdy mogŒ czyniæ to, co zechcŒ, oto moja wolnoæ (F. A. von Hayek, Konsty-
tucja wolnoci, t‡um. J. Stawiæski, Warszawa 2006, przypis 14 i 26, s. 399400). Podobny po-
gl„d, uto¿samiaj„cy pojŒcie wolnoci pozytywnej z mo¿noci„, znajdziemy u I. Berlina: co lub
kto jest ród‡em w‡adzy albo ingerencji, która mo¿e przes„dziæ, ¿e kto ma zrobiæ raczej to ni¿
tamto, byæ taki, a nie inny (op. cit.) czy M. N. Rothbarda (op. cit., s. 333337). R. Legutko
okrela j„ jako: zespó‡ sprawnoci i rodków pozwalaj„cych osi„gaæ zamierzone cele (idem,
Traktat o wolnoci, Gdaæsk 2007, s. 85).
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tzw. wolnoæ pozytywna implikuje aktywny charakter jakiego stanu rzeczy opi-
sywanego przez ten termin. Pasywnoæ i aktywnoæ bŒdziemy tu rozumieli w ten
sposób, ¿e do realizacji wolnoci od poza brakiem przymusu nie jest konieczny
¿aden inny warunek j„ urzeczywistniaj„cy, za w przypadku podejcia aktywi-
stycznego dla realizacji stanu wolnoci pozytywnej zak‡adamy koniecznoæ przed-
siŒwziŒcia jakich (poza brakiem przymusu) dzia‡aæ dodatkowych umo¿liwiaj„-
cych jego spe‡nienie.
Ten nieco przyd‡ugi wstŒp pozwoli‡ nam przygotowaæ pole do rozwa¿aæ doty-
cz„cych wzajemnych relacji miŒdzy oboma rodzajami wolnoci oraz skutkami
wynikaj„cymi z kierowania siŒ nimi w sferze polityki. G‡ówne zagadnienia, który-
mi siŒ zajmiemy, s„ nastŒpuj„ce:
1. Przyjrzymy siŒ tezie, ¿e ró¿nica pomiŒdzy wolnoci„ negatywn„, a tzw.
wolnoci„ pozytywn„ pochodzi z rozszerzenia dopuszczalnego zakresu postulo-
wanej równoci. Czy te¿ cilej, ¿e samo pojŒcie tzw. wolnoci pozytywnej bierze
siŒ ze skojarzenia wolnoci od z wiŒksz„ iloci„ wymiarów równoci.
2. Spróbujemy zbadaæ, jakie s„ wzajemne relacje miŒdzy koncepcjami wol-
noci i tzw. wolnoci pozytywnej. Czy jedna implikuje drug„, czy te¿ s„ one od
siebie niezale¿ne.
3. Zastanowimy siŒ, jakie mog„ byæ konsekwencje dla podmiotowoci moral-
nej osób wynikaj„ce ze stosowania w rzeczywistoci politycznej paradygmatu
wolnoci do.
Ad. 1. Wolnoci a równoæ
Rozpatruj„c powy¿sz„ relacjŒ, bŒdziemy bazowaæ na za‡o¿eniu, ¿e prawi-
d‡owo zdefiniowany termin wolnoæ jest wy‡„cznie stanem negatywnym (wol-
noæ od). Rozumiemy przez to nieobecnoæ przymusowej ingerencji fizycz-
nej i naruszenia osoby lub w‡asnoci jednostki9. Zak‡adamy tu, ¿e prawdziwa
(a nie tylko werbalna) wolnoæ jest stanem, w którym podmioty nie powinny
i/lub nie mog„ naruszaæ analogicznej sfery wolnoci innych podmiotów. Zasadni-
czym przedmiotem naszego badania bŒdzie teza, wedle której wolnoæ nega-
tywna kojarzona mo¿e byæ ze cile okrelonym rodzajem równoci, a proces
poszerzania zakresu równoci i zwi„zanie jej z kontekstem wolnoci przyniós‡
w efekcie pojŒcie wolnoci pozytywnej. Nieocenion„ pomoc w kwestii zwi„zku
miŒdzy wolnoci„ a równoci„ daje nam Immanuel Kant, pisz„c: Jedynym pier-
wotnym prawem, przys‡uguj„cym ka¿demu cz‡owiekowi wy‡„cznie na mocy jego
cz‡owieczeæstwa, jest wolnoæ (jako niezale¿noæ od przymusu maj„cego ród‡o
w cudzej arbitralnej woli), jeli tylko mo¿e ono wspó‡istnieæ z wolnoci„ wszyst-
kich innych ludzi, przystaj„c na regu‡y prawa powszechnego10. W‡anie owe
9 M.N. Rothbard, op. cit., s. 333.
10 I. Kant, Metafizyka moralnoci, t‡um. E. Nowak, Warszawa 2005, s. 52.
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wspó‡istnienie wolnoci ró¿nych osób wyznacza nam granicŒ dopuszczalnej rów-
noci wszystkich.
Jeli jednak skojarzymy wolnoæ od przymusu (owo nie muszŒ) z równo-
ci„, to nie otrzymamy nic wiŒcej ni¿ tak„ sam„ wolnoæ wszystkich. Co wiŒcej,
nie mo¿emy na warunkach wyznaczonych przez wolnoæ negatywn„ rozpatrywaæ
innych kategorii, w jakich wyra¿aæ siŒ mo¿e równoæ, poniewa¿ wolnoæ polega
w istocie na braku. Znaczy to tylko, ¿e zestawiaj„c wolnoæ z równoci„, nie
mo¿emy otrzymaæ w efekcie dodatkowych wymiarów równoci poza równoci„
w braku przymusu11. Oznacza to jednoczenie trudnoci w utrzymaniu naszej
pierwotnej tezy. Okazuje siŒ bowiem, ¿e to nie do‡„czanie coraz wiŒkszej iloci
kategorii równoci do wolnoci negatywnej skutkuje pojawieniem siŒ fenomenu
tzw. wolnoci pozytywnej. Stan rzeczy zdaje siŒ wygl„daæ zgo‡a odmiennie. Dopie-
ro uznanie zasadnoci wolnoæ do, czyli w istocie mo¿noci, owocuje roszcze-
niami zestawiania jej z wieloma wymiarami, w jakich mo¿e wystŒpowaæ równoæ.
Konsekwencj„ równoci w wolnoci od przymusu staje siŒ koniecznoæ jej
zabezpieczenia, co w ¿yciu spo‡ecznym wyra¿a siŒ jednakowym zakresem
uprawnieæ posiadanych przez wszystkich cz‡onków spo‡eczeæstwa. Z tego spo-
sobu rozumowania wyp‡ywa znamienna uwaga Lockea: wszyscy ludzie s„
z natury równi, nie nale¿y przyjmowaæ, i¿ rozumiem przez to wszystkie posta-
cie równoci. [...] Wszystko to jednak ‡„czy siŒ z równoci„ wszystkich ludzi
zarówno pod wzglŒdem jurysdykcji, jak i panowania jednego nad drugim. [...]
Sprowadza siŒ ona do równego uprawnienia, jakie ka¿dy cz‡owiek ma do swej
naturalnej wolnoci, by nie podlegaæ woli ani w‡adzy innego cz‡owieka12.
Inaczej ma siŒ rzecz w przypadku wolnoci do. Zestawiaj„c j„ z równoci„,
zauwa¿amy, ¿e ludzie zarówno z natury, jak i spo‡ecznego uposa¿enia obdarzeni
zostali ró¿nymi mo¿nociami13. Nierównoæ ludzkich kondycji sprawia, i¿ jeli
chcielibymy potraktowaæ postulat równoci w wolnoci do z ca‡„ nale¿n„ po-
wag„, to musielibymy podj„æ dzia‡ania wymuszaj„ce podobne zakresy mo¿noci
w spo‡eczeæstwie. Jako ¿e osi„gniŒcie przez wszystkich mo¿noci podobnych
11 Na temat innego istotnego wymiaru równoci tak pisze Hayek: Równoæ wobec prawa
i równoæ materialna s„ wiŒc nie tylko ró¿nymi rzeczami, lecz wrŒcz pozostaj„ w sprzecznoci,
mo¿emy zatem osi„gn„æ albo jedn„, albo drug„, ale nigdy obie równoczenie (op. cit., s. 97).
W innym miejscu w podobnym duchu pisze: równoæ ogólnych zasad prawa i postŒpowania jest
jedynym rodzajem równoci sprzyjaj„cym wolnoci i jedyn„ równoci„, któr„ mo¿emy zapewniæ
bez zniweczenia wolnoci. Wolnoæ nie tylko nie ma nic wspólnego z jakimkolwiek innym rodza-
jem równoci, ale nawet musi pod wieloma wzglŒdami tworzyæ nierównoci. Jest to nieunikniony
skutek i czŒæ uzasadnienia wolnoci jednostki: gdyby rezultaty korzystania z wolnoci jednostki
nie dowodzi‡y, ¿e pewne sposoby ¿ycia s„ bardziej owocne ni¿ inne, niewiele pozosta‡oby na jej
obronŒ (ibidem, s. 95).
12 J. Locke, Dwa traktaty o rz„dzie, Traktat drugi § 54, t‡um. Z. Rau, Warszawa 1992,
s. 200.
13 Równoæ wobec prawa, której wymaga wolnoæ, prowadzi do nierównoci praktycznej
(F. A. von Hayek, op. cit., s. 97).
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do tych najlepiej uposa¿onych, w praktyce nie jest jednak osi„galne, to jedynym
realnym rodkiem wyrównania wolnoci do mo¿e byæ uszczuplenie jej tym naj-
lepiej uposa¿onym i obdzielenie tych, co s„ w sytuacji mniej korzystnej. Skoro
nie wszystkie uposa¿enia dadz„ siŒ rozdzieliæ czy zamieniæ na podzielne14 (np.
inteligencja, talenty, charyzma, uroda, si‡a fizyczna, wzrost, zdrowie itp.) pozo-
staje jedynie wyrównaæ te, które rozdzieliæ siŒ da. Dla zrealizowania tego celu
konieczna staje siŒ materialna redystrybucja tego, co jest w posiadaniu cz‡onków
spo‡eczeæstwa15.
W ten sposób dochodzimy do momentu, gdy zaczyna siŒ szturm na wolnoæ
od. Nie da siŒ bowiem dzieliæ cudzej w‡asnoci przy braku zgody w‡aciciela
bez odwo‡ania siŒ do przymusu lub groby jego u¿ycia, a jak pamiŒtamy brak
przymusu jest istot„ wolnoci negatywnej. Konsekwencj„ zestawienia wolnoci
pozytywnej z równoci„ mo¿e okazaæ siŒ zatem uzasadnienie stosowania w ¿y-
ciu spo‡ecznym przymusu nie tylko i wy‡„cznie w celu ochrony przed przymu-
sem, ale tak¿e realizacji innych celów.
Ad. 2. Wzajemne relacje miŒdzy koncepcjami wolnoci negatywnej
i tzw. wolnoci pozytywnej. Czy jedna implikuje drug„, czy te¿
s„ one od siebie niezale¿ne?
Zbadajmy tu za‡o¿enie, i¿ wolnoæ negatywna (wolnoæ od) ma charakter
bazowy, jest warunkiem koniecznym, bez którego nie mo¿e zostaæ zrealizowa-
na tzw. wolnoæ pozytywna (wolnoæ do). Bez tej pierwszej niemo¿liwa jest do
osi„gniŒcia druga. W naszych rozwa¿aniach przyjmijmy za‡o¿enia zwolenników
wolnoci pozytywnej i przyjrzyjmy siŒ wynikaj„cym st„d konsekwencjom. Po
pierwsze  zobaczmy, jakie warunki w relacjach spo‡ecznych musz„ zostaæ spe‡-
nione, by wolnoæ pozytywna mog‡a siŒ swobodnie realizowaæ. Po drugie  win-
nimy zbadaæ, czy warunki realizacji wolnoci pozytywnej nie zagro¿„ warunkom,
w jakich mo¿e urzeczywistniaæ siŒ wolnoæ negatywna.
Aby ukazaæ znacz„ce ró¿nice sensów, jakie nadawaæ mo¿emy tym dwóm po-
jŒciom wolnoci, rozwa¿my niektóre aspekty zagadnienia. Przystaæmy na chwilŒ
w tym miejscu i przyjmijmy perspektywŒ opieraj„c„ siŒ na stwierdzeniu, ¿e tak
14 Inn„ kwesti„ jest bowiem mo¿noæ zamiany rzeczy niepodzielnych z tego powodu, ¿e s„
na przyk‡ad pojedyncze  wobec tych da siŒ zastosowaæ jedn„ z metod zamiany niepodziel-
nych w podzielne, a inn„ zasadnicza niemo¿noæ dzielenia, jak choæby przymiotów czyjego
charakteru. W kwestii metod przekszta‡cania dóbr niepodzielnych w podzielne, takich jak: ran-
domizacja (wszyscy pretendenci maj„ tak„ sam„ szansŒ uzyskaæ dobro  patrz. losowanie); ro-
tacja (ka¿dy po kolei korzysta z dobra); konwersja (zamiana dobra niepodzielnego na podzielne
i podzia‡ tego ostatniego); kompensacja (rekompensata tego, kto dobro otrzymuje, dla pozosta-
‡ych lub rekompensata od pozosta‡ych dla tego, kto przyjmuje na siebie ciŒ¿ar). Zob. H. Peyton
Young, Sprawiedliwy podzia‡, t‡um. J. Haman i M. Jasiæski, Warszawa 2003, s. 29 i n.
15 Jak trafnie zauwa¿a Witold Kwanicki: wolnoæ pozytywna jest stanem okrelanym
przez dostŒp do zasobów (op. cit., s. 227).
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jak koniecznoæ zak‡ada mo¿noæ, tak wolnoæ pozytywna zak‡ada wolnoæ nega-
tywn„, czyli ¿e mo¿noæ zak‡ada brak przymusu. Logika tego argumentu wie-
dzie nas ku stwierdzeniu, i¿ ka¿da pozytywnie postrzegana wolnoæ wymaga jako
warunku koniecznego wolnoci negatywnej, a nie odwrotnie, co pokazuje, ¿e te
dwa terminy pozostaj„ w stosunku do siebie w relacji niesymetrycznej. Nikt nie
mo¿e realizowaæ swojej pozytywnej wolnoci, nie opieraj„c siŒ o fundament ne-
gatywnej. Przek‡adaj„c to na pojŒcia równoznaczne, zastanówmy siŒ, czy brak
przymusu jest koniecznym warunkiem mo¿noci? Otó¿, jak siŒ wydaje, mo¿noæ
spe‡ni siŒ niezale¿nie od tego, czy u jej podstaw znajdziemy brak przymusu (wol-
noæ negatywn„), czy te¿ przymus (brak wolnoci). Zrealizujemy mo¿noæ wp‡y-
wania na kszta‡t w‡adzy ustawodawczej równie dobrze wtedy, gdy nie jestemy
przymuszeni do brania udzia‡u w wyborach parlamentarnych, jak i wtedy, gdy
zostaniemy do tego zmuszeni si‡„. Realizacja mo¿noci wynikaæ mo¿e zatem rów-
nie dobrze z przymusu, jak i jego braku. Jeli rzeczywicie tak jest, a rozumowa-
nie jest trafne, to znaczy, i¿ wolnoæ negatywna nie jest wcale koniecznym wa-
runkiem tzw. wolnoci pozytywnej. Oznacza‡oby to, ¿e nie tylko oba pojŒcia s„
do siebie w relacji niesymetrycznej, ale w ogóle z siebie nie wynikaj„. S„ one od
siebie wzglŒdnie niezale¿ne, a zwi„zane jedynie wspólnym s‡owem wolnoæ,
którego sens okazuje siŒ w tym wypadku nomen omen dwuznaczny.
Skoro przyjŒlimy ju¿ odmiennoæ statusów ontycznych obu tych wartoci,
uznalimy ich wzajemn„ niezale¿noæ, to przyjrzyjmy siŒ jeszcze ich walorom
aksjologicznym. Sama przez siŒ wolnoæ negatywna nie musi byæ oczywicie
w sposób konieczny zwi„zana z d„¿eniem do dobra moralnego; równie dobrze mo¿e
prowadziæ do z‡a. Jest jednak czym, co stanowi konieczny warunek kwalifikacji
moralnej osobowych aktów (intencji, czynów, skutków). Te i tylko te akty, które nie
s„ przymusowe, da siŒ oceniaæ w kategoriach dobra i z‡a moralnego16. Z tego powo-
du, i¿ jest ona nieodzownym warunkiem wszelkiego dobra (a tak¿e z‡a), winnimy
uznaæ j„ za fundamentaln„ przes‡ankŒ wszelkiej moralnoci. To ona bowiem impli-
kuje mo¿liwoæ kwalifikowania ludzkiego postŒpowania w kategoriach moralnych.
Realizacja powszechnej wolnoci negatywnej mo¿e przynieæ wiŒcej dobra lub
wiŒcej z‡a, jednak¿e zanim nie nast„pi dzia‡anie, nie jestemy w stanie arbitralnie
orzec, jakie konsekwencje przyniesie. Wzi„wszy to pod uwagŒ, przyjmiemy, ¿e
wolnoæ jest w najgorszym wypadku moralnie neutralna. Gdybymy nawet nie uznali
jej za wartoæ, to z pewnoci„ nie zakwalifikujemy jej do antywartoci, wobec
czego nawet jeli znalaz‡yby siŒ argumenty podwa¿aj„ce jej pozytywny status, to
i tak nie da‡oby siŒ przewa¿yæ jej dodatniej, a w najgorszym razie neutralnej po-
zycji. Bez wolnoci negatywnej znajdujemy siŒ bowiem w obszarze moralnego
z‡a lub moralnej pró¿ni wiata natury.
16 Roman Ingarden wskazuje na wolnoæ jako na warunek ucieleniania wartoci moral-
nych. Zob. Z. Majewska, Ingardenowska ontologia wolnoci, (w:) T. Buksiæski (red.), Wol-
noæ a racjonalnoæ, Poznaæ 1993, s. 31n.
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Z kolei tzw. wolnoæ pozytywna, jeli zak‡adana jest jako konieczna, a rozu-
miana w wielu przypadkach w istocie jako mo¿noæ okrelonego dzia‡ania, to dla
jej urzeczywistnienia potrzebne jest zrealizowanie po¿„danego stanu warunków
czy relacji spo‡ecznych. Jeli istotnie jest tak, ¿e wspomniane warunki okrelo-
ne jako co wiŒcej ni¿ zapewnienie wolnoci negatywnej musia‡yby byæ wype‡-
nione przy wspó‡udziale instytucji spo‡ecznych, takich jak na przyk‡ad paæstwo,
to w konsekwencji przynosi‡yby ograniczenie wolnoci negatywnej innych ni¿
paæstwo podmiotów. Realizacja równej powszechnej wolnoci pozytywnej tak¿e
mog‡oby w konsekwencji przynieæ zarówno dobro, jak i z‡o, jednak¿e sam pro-
ces jej realizacji w rzeczywistych warunkach wymaga‡by zastosowania przymu-
su, co trudno uznaæ za jakiekolwiek dobro. Skoro tak, to powinnimy przyj„æ, i¿
wolnoæ pozytywna jest jedynie w najlepszym wypadku moralnie neutralna. Zna-
czy to tyle, ¿e mimo i¿ mo¿e przynosiæ w konsekwencji zarówno dobro, jak i z‡o,
to sama rzuca z‡owrogi cieæ przymusu nieuzasadnionego konieczn„ ochron„
przed przymusem. Zasadnicza wiŒc ró¿nica miŒdzy wolnoci„ od a wolnoci„
do polega na tym, ¿e ta pierwsza, by zostaæ zrealizowana, nie potrzebuje ni-
czego poza powstrzymaniem siŒ przed naruszaniem czyjej niezale¿noci. Ta
druga za dla swojego spe‡nienia mo¿e powodowaæ w swych praktycznych kon-
sekwencjach uszczuplenie swobód przynajmniej niektórych osób.
Dla zobrazowania powy¿szego twierdzenia nakrelmy obraz sytuacji, w której
tzw. wolnoci pozytywnej próbuje siŒ nadaæ podobny status, jak bardziej istotnej
wolnoci negatywnej. Jako obywatele paæstwa nie wyobra¿amy sobie gwarancji
naszych podstawowych praw bez zabezpieczenia wolnoci negatywnej, podczas
gdy po g‡Œbszej analizie mo¿e siŒ okazaæ, i¿ tzw. wolnoci pozytywnej nie tylko,
¿e nie uznamy za integralny sk‡adnik naszego dobrostanu, ale ¿e wprowadzanie
do ¿ycia spo‡ecznego postulatów rozszerzaj„cych jej zakres mo¿e godziæ bezpo-
rednio w najbardziej elementarny zasób praw uwa¿anych przez nas za funda-
mentalne. Ró¿nica miŒdzy nimi pochodzi z tego, co expressis verbis wyra¿one
jest w obu pojŒciach. Upraszczaj„c nieco zagadnienie, stwierdzimy, ¿e wolnoæ
negatywna jest stanem osoby, na któr„ nie jest wywierany zewnŒtrzny przymus,
a w samym pojŒciu nie zawiera siŒ ¿adna wskazówka co do mo¿liwej aktywnoci
rozpatrywanego podmiotu. Inaczej jest w przypadku wolnoci pozytywnej, która
zak‡ada wytworzenie pewnego stanu rzeczywistoci zapewniaj„cego jak„ mo¿-
noæ. Zabezpieczenie mo¿noci (na przyk‡ad realizacji przynajmniej niektórych
aspiracji) tym miŒdzy innymi ró¿ni siŒ od zabezpieczenia przed ingerencj„ innych,
i¿ wymaga rodków dla spe‡nienia tych¿e aspiracji. Wype‡nienie warunków, na
jakich mia‡aby siŒ realizowaæ owa pozytywna dzia‡alnoæ, wymaga wk‡adu ener-
gii, która musi zostaæ tak¿e sk„d pobrana. Jeli siŒ jednoczenie przyjmie, ¿e tzw.
wolnoæ pozytywna jest powszechnie nale¿nym prawem, to spo‡ecznoæ obligo-
wana jest w do jego wype‡nienia, czyli w tym wypadku zorganizowania rodków
do zapewnienia owego prawa. Przypadek wolnoci negatywnej niczego takiego
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nie zak‡ada. Jedyne co musi zapewniæ spo‡ecznoæ, to zabezpieczenie u¿ycia przy-
musu b„d groby jego u¿ycia wobec tych, co ‡ami„ ow„ zasadnicz„ swobodŒ.
Aby unaoczniæ ró¿nice miŒdzy rozpatrywanymi odmianami wolnoci, odwo‡ajmy
siŒ do przyk‡adu17.
Jednym z czŒsto dyskutowanych zagadnieæ przez zwolenników wolnoci po-
zytywnej jest problem powszechnej edukacji. W wietle pojŒcia wolnoci od
przymusu najistotniejsze jest w tym wypadku to, by nie istnia‡ z niczyjej strony
przymus zakazuj„cy edukacji. To, czy kandydaci do uczenia siŒ posiadaj„ na ni„
rodki, nie ma w tym wypadku znaczenia. W sposób oczywisty tworzyæ to bŒ-
dzie sytuacjŒ, w której nieposiadaj„cy rodków znajd„ siŒ w znacz„co gorszej
sytuacji ni¿ dobrze sytuowani. Brak zasobów mo¿e im w rzeczywistoci unie-
mo¿liwiæ naukŒ, mimo braku formalnych ograniczeæ. Inaczej ma siŒ rzecz, gdy
za obowi„zuj„c„ w ¿yciu spo‡ecznym przyjmie siŒ zasadŒ wolnoci do. Wów-
czas zak‡adamy, i¿ integraln„ czŒci„ wolnoci jest rzeczywista powszechna
mo¿noæ uczenia siŒ. Jeli tak, to do jej realizacji konieczne jest zapewnienie
rodków tym, którzy ich nie posiadaj„ w wystarczaj„cej mierze. W takiej sytu-
acji powszechnie stosowane jest rozwi„zanie w postaci tzw. bezp‡atnej eduka-
cji. rodki na naukŒ wszystkich pobierane s„ przez paæstwo, a nastŒpnie prze-
transferowane na rzecz placówek edukacyjnych. Nazwa bezp‡atna edukacja
mo¿e byæ nieco myl„ca, poniewa¿ ca‡y proces finansowania odbywa siŒ analo-
gicznie do nauki p‡atnej, a ró¿nica polega tylko na pozornej zmianie podmiotu fi-
nansuj„cego. Zapewnienie finansowania powszechnej edukacji przez bud¿et paæ-
stwa wymaga w sposób konieczny groby zastosowania przymusu b„d te¿
rzeczywistego jego u¿ycia wobec tych, którzy zostan„ obarczeni dostarczeniem
rodków (podatkami) przeznaczonymi na cel edukacyjny18. Co wiŒcej, w wielu
spo‡eczeæstwach uprawnienie do decydowania o modelu edukacji i treciach
w niej przekazywanych zosta‡o spo‡eczeæstwu odebrane przez paæstwo. Instytu-
cje paæstwowe ustalaj„ nie tylko schemat (drabinkŒ) poszczególnych etapów, ale
tak¿e treæ programów nauczania we wszystkich rodzajach szkó‡ z wyj„tkiem szkó‡
wy¿szych19. Za jeden z powodów takiego kierunku rozwoju (odbierania autono-
17 Dla wiŒkszej jasnoci ca‡ego kontekstu rozpatrywanego przypadku przypomnijmy, ¿e nie
rozpatrujemy tu warunków spe‡niania aktów mi‡osierdzia ani spo‡ecznej solidarnoci, a jedynie
konsekwencje dla utrzymania stanu wolnoci negatywnej, wynikaj„ce z realizowania w polityce
spo‡ecznej tzw. wolnoci pozytywnej.
18 W rodzimych warunkach nie mo¿e byæ tu mowy o redystrybucji dochodu od zamo¿niej-
szej czŒci spo‡eczeæstwa do mniej zamo¿nej (pomijaæ nale¿y nawet ca‡„ kwestiŒ sprawiedliwoci
czy raczej niesprawiedliwoci zwi„zanej ze spo‡eczn„ redystrybucj„ dochodów), poniewa¿
3/4 wp‡ywów podatkowych pochodzi nie z podatków dochodowych, a z podatku VAT i akcyzy,
doliczanych do cen towarów, co oznacza, ¿e w istocie obci„¿ani s„ wszyscy kupuj„cy, zarówno
bogaci, jak i biedni.
19 Chocia¿ i tu czynione s„ pierwsze próby ujednolicania edukacji wy¿szej, na razie doty-
cz„ce jego schematu organizacyjnego.
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mii placówkom edukacyjnym) mo¿emy uznaæ sposób finansowania kszta‡cenia.
Obowi„zek ten zosta‡ przez paæstwo odebrany bezporednio zainteresowanym (ro-
dzicom) wraz z w‡adz„ p‡yn„c„ z bezporedniego finansowania edukacji. W kon-
sekwencji na spo‡eczeæstwie jako ca‡oci (w tym oczywicie tak¿e na rodzicach
ucz„cych siŒ dzieci) pozosta‡ obowi„zek finansowania edukacji. Paæstwo natomiast
przejŒ‡o funkcjŒ dysponenta tymi rodkami wraz z nadanym sobie przywilejem
ustalania form oraz treci kszta‡cenia. Jak widaæ, w imiŒ realizacji jednego z po-
stulatów niektórych zwolenników wolnoci do , tj. bezp‡atnej edukacji, bez-
porednio zainteresowani zostali pozbawieni nie tylko ochrony przed przymusem
(szkolnym i ‡o¿enia rodków na kszta‡cenie), ale tak¿e mo¿noci wp‡ywania na
treci i model edukacji20. Oznacza to, i¿ zosta‡a podwa¿ona nie tylko ich wolnoæ
negatywna, ale i wiele wymiarów ich wolnoci pozytywnej.
Podsumowuj„c tŒ czeæ rozwa¿aæ, przyjmiemy ostatecznie, ¿e jeden rodzaj
wolnoci (pozytywna) wcale nie musi wynikaæ z drugiego (negatywna), ¿e oba
mog„ byæ od siebie niezale¿ne, a nawet jeden mo¿e wykluczaæ drugi.
Ad. 3. Konsekwencje stosowania w rzeczywistoci politycznej
paradygmatu wolnoci do dla podmiotowoci moralnej osób
TŒ czŒæ rozwa¿aæ dotycz„cych skutków koncepcji wolnoci pozytywnej za-
cznijmy od zacytowania wypowiedzi Romana Ingardena na temat istotnego zna-
czenia wolnoci dla moralnoci: je¿eli w ¿adnym sensie nie ma mo¿liwoci swo-
body dzia‡ania pojmowanej jako niezale¿noæ od czynników postronnych,
znajduj„cych siŒ poza »ja«, to nie ma mo¿liwoci przyznania pewnym postŒpo-
waniom wartoci moralnej21. Wychodz„c od tego pogl„du, powinnimy siŒ za-
stanowiæ nad mo¿liwoci„, ¿e jeli rzeczywicie wolnoæ pozytywna godzi w ne-
gatywn„, to tym samym mo¿e stwarzaæ zagro¿enie degradacji osoby do poziomu
istot moralnie neutralnych, przynajmniej jeli chodzi o moralny charakter niektó-
rych dzia‡aæ podejmowanych w ramach wspólnoty politycznej.
Aby przejæ dalej w wyznaczonym toku rozumowania, musimy najpierw do-
konaæ pewnych ucileæ dotycz„cych natury osób. W naszym mniemaniu defini-
cja Boecjusza, w której okrela siŒ osobŒ jako poszczególn„ substancjŒ natury
20 Jak dalece opisany powy¿ej model uwidacznia zelizg w stronŒ jednolitej i powszechnie
narzucanej przez paæstwo regulacji ¿ycia spo‡ecznego, mo¿emy zobaczyæ, zestawiaj„c go z po-
gl„dami zwolenników swobodnego kszta‡towania siŒ relacji spo‡ecznych: Spo‡eczeæstwo jest
w zasadzie obopóln„ wymian„ us‡ug. W takiej mierze, w jakiej jednostki maj„ prawo wyboru,
s„ wolne; jeli zostaj„ przymuszone do jakiego rodzaju wymiany si‡„ lub grob„ u¿ycia si‡y,
to niezale¿nie od tego, jak one same to widz„, cierpi„ na brak wolnoci. Niewolnik jest zniewo-
lony dlatego, ¿e to jego pan decyduje za niego, co powinien robiæ i co dostanie w zamian. Zob.
L. von Mises, Wolnoæ i w‡asnoæ, t‡um. K. Wojewódzka, [online] <http://mises.pl/blog/2009/05/
02/ludwig-von-mises-wolnosc-i-wlasnosc/>, s. 10.
21 R. Ingarden, Wyk‡ady z etyki, oprac. A. WŒgrzecki, Warszawa 1989, s. 301.
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rozumnej22, przynajmniej w niniejszym kontekcie nie oddaje w wystarczaj„cy
sposób istoty bycia cz‡owiekiem jako osob„23. Dla naszych obecnych rozwa¿aæ
bardziej przydatna by‡aby definicja podkrelaj„ca inny aspekt ludzkiej natury. Nie
od rzeczy by‡oby wiŒc tutaj uzupe‡nienie koncepcji autora De consolatione
uwag„ Arystotelesa, ¿e w‡asnoci„ cz‡owieka odró¿niaj„c„ go od innych stwo-
rzeæ jest zdolnoæ rozró¿niania dobra od z‡a i sprawiedliwoci od niesprawiedli-
woci24. Bazuj„c na ustaleniach Boecjusza i Stagiryty, zaproponujemy tu zatem
doran„ modyfikacjŒ okrelenia osoby inaczej rozk‡adaj„c„ najistotniejsze akcen-
ty. Przyjmiemy, ¿e osoba jest to poszczególna substancja natury moralnej.
Moralnej w tym znaczeniu, i¿ jest wolna do tego, by czyniæ dobro (ale te¿ z‡o)
moralne25. Zauwa¿my przy tym, ¿e nasza prowizoryczna definicja w nieco pe‡-
niejszy sposób wi„¿e osoby z otoczeniem spo‡ecznym, poniewa¿ odpowiada na
niektóre w„tpliwoci natury karnoprawnej26.
Tak¿e druga wa¿na inspiracja dla naszych rozwa¿aæ pochodzi od autora Ksi„-
¿eczki o cz‡owieku. Ingarden, rozpatruj„c fenomen wolnoci, pisze: Do jego isto-
ty nie nale¿y wszak¿e poczucie niezale¿noci od uwarunkowaæ zewnŒtrznych
i motywacji wewnŒtrznej, ale odczucie, ¿e postanowienie wyp‡ywa z »centrum
mojej osoby«, jest »moje« i gotów jestem ponieæ jego konsekwencje27 i dalej
Jedynie w granicach uwiadomionych faktów i przewidywanych ich konsekwen-
cji mo¿emy byæ wolni28. Tym, co najbardziej bŒdzie nas tu interesowaæ, jest
motyw gotowoci ponoszenia konsekwencji, który niejako sankcjonuje akt jako
wolny. Bior„c pod uwagŒ konstatacjŒ Ingardena, uzyskujemy nastŒpuj„ca kon-
strukcjŒ wnioskowania: warunkiem fenomenu wolnoci jest wiadomoæ i goto-
woæ ponoszenia konsekwencji swoich aktów, a wolnoæ jest z kolei koniecznym
warunkiem moralnoci.
Konkretyzuj„c zagadnienie powi„zania wolnoci z odpowiedzialnoci„, rozpa-
trzyæ mo¿emy ró¿ne formy odpowiedzialnoci (moraln„, finansow„, polityczn„ itp.).
Dla rozstrzygniŒæ w tej materii pomocne bŒdzie pytanie: kto ponosi odpowie-
dzialnoæ (i jakiego jest ona rodzaju) za wolnoæ dzia‡aæ okrelonych przez wa-
runki wykreowane przez wolnoæ negatywn„ i tzw. pozytywn„? Dla rozjanienia
22 W ksiŒdze O osobie i dwóch naturach przeciwko Eutychesowi i Nestoriuszowi. Zob.
Boecjusz, O pociechach filozofii. Traktaty teologiczne, t‡um. T. Jachimowski, Poznaæ 1926,
Warszawa 2003, s. 259.
23 Pisz„c o cz‡owieku jako osobie, nie uto¿samiamy ca‡kowicie tych dwóch pojŒæ, poniewa¿
zak‡adamy, ¿e mo¿liwe jest istnienie osób nie bŒd„cych ludmi.
24 Arystoteles, Polityka, t‡um. L. Piotrowicz, Wroc‡aw 2005, s. 7.
25 Implicite przyjmujemy jednoczenie, ¿e istota ta posiada wiadomoæ tych podstawo-
wych pojŒæ moralnych.
26 Na przyk‡ad na dylematy zwi„zane z przypadkami postŒpowania wobec przestŒpców nie
posiadaj„cych mo¿liwoci rozró¿niania moralnego dobra od z‡a.
27 Z. Majewska, op. cit., s. 34.
28 Ibidem, s. 37.
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wspomnianej kwestii zapytajmy: kto ponosi odpowiedzialnoæ finansow„ za stwo-
rzenie warunków dla ró¿nych aspektów realizacji wolnoci do konkretnych kate-
gorii osób? Odpowied na to pytanie poka¿e nam, ¿e mo¿liwe s„ sytuacje, w któ-
rych podczas gdy jedni korzystaj„ z wolnoci pozytywnej, to inni za jej realizacjŒ
p‡ac„, czyli inaczej mówi„c  ponosz„ za ni„ odpowiedzialnoæ finansow„.
Przyk‡adaj„c to do warunków rzeczywistoci politycznej wielu wspó‡czesnych
paæstw, okazuje siŒ, ¿e realizacja niektórych postulatów wynikaj„cych z afirmacji
koncepcji tzw. wolnoci pozytywnej powoduje wykonywanie przez instytucje paæ-
stwa aktów, których konsekwencje ponosz„ poszczególne osoby. Osoby te za na
ogó‡ nie s„ wiadome swojej odpowiedzialnoci za owe akty, których zreszt„ nie
inicjuj„. W ten sposób przerwana zostaje ‡„cznoæ miŒdzy podmiotem czynu (paæ-
stwo), wiadomoci„ konsekwencji i tymi, którzy ponosz„ konsekwencje (osoby).
Skutkiem takiego stanu rzeczy staje siŒ podwa¿enie podmiotowej integralnoci
sprawcy i odpowiedzialnego za czyn, a co za tym idzie  tak¿e samego moralnego
charakteru czynów. Tak wiŒc w sferach, w których te czyny siŒ dokonuj„, nie
pojawiaj„ siŒ istoty o charakterze moralnym (nie mog„ przewidzieæ ich konse-
kwencji). W takim razie w tych dziedzinach ludzie trac„ status podmiotów moral-
nych. Podsumowuj„c nasze rozwa¿ania w tym wzglŒdzie, mo¿emy dojæ do wnio-
sku, i¿ tzw. wolnoæ do z natury swojej  nawet jeli skierowana jest na
realizacjŒ jakiego dobra  powinna nas sk‡aniaæ do zastanowienia nad zakwalifi-
kowaniem jej jako redukuj„cej podmiotowoæ moraln„ istot ludzkich, a przez to
do upoledzaj„cej mo¿liwoci wype‡nienia ich statusu osobowego.
Kwesti„ nie bez znaczenia jest tak¿e to, ¿e do realizacji wolnoci negatywnej
potrzeba znacznie mniejszych nak‡adów (‡o¿enie na ochronŒ), a w przypadku
wolnoci pozytywnej konieczne s„ nak‡ady zarówno na ochronŒ (realizacja wol-
noci negatywnej), jak i zapewnienie warunków realizacji aspiracji (realizacja tzw.
wolnoci pozytywnej). Znaczy to, ¿e realizacja postulatu wolnoci pozytywnej
musi staæ siŒ w efekcie przyczyn„ ograniczenia czyjej wolnoci negatywnej
w jakim jej aspekcie (na ogó‡ w sferze posiadania i dysponowania w‡asnoci„)29
z powodu koniecznoci zapewnienia dodatkowych nak‡adów na jej realizacjŒ. Na-
turalnie pojawiaj„ siŒ argumenty, nie pozbawione zreszt„ s‡usznoci, i¿ wolnoæ
nawet w jej najbardziej podstawowym sensie musi opieraæ siŒ na fundamencie
elementarnego posiadania dóbr (mo¿noci), które konieczne s„ do korzystania
z tego stanu. Okazuje siŒ jednak, ¿e jak zawsze wolnoæ, w tym przypadku tzw.
wolnoæ do, ma swoj„ cenŒ. Dostrze¿emy j„ po podsumowaniu pojawiaj„cych
siŒ ju¿ wczeniej w tym tekcie w„tków dotycz„cych konsekwencji przyjŒcia para-
dygmatu tzw. wolnoci pozytywnej dla kszta‡tu relacji spo‡ecznych. Koncepcje za-
29 Na integralnoæ pojŒcia wolnoci zwraca uwagŒ wielu mylicieli, z których chyba najbar-
dziej lakoniczna jest uwaga Misesa: Wraz z suwerennoci„ ekonomiczn„ ludnoci zniknie te¿
ich niezawis‡oæ polityczna. [...] Wolnoæ jest niepodzielna (op. cit., s. 8).
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k‡adaj„ce wolnoæ pozytywn„ mog„ skutkowaæ i faktycznie czasem skutkuj„
upoledzeniem cz‡onków spo‡ecznoci w realizacji ich wolnoci negatywnej. Jeli
ludzie maj„ posiadaæ wolnoæ do realizacji pewnych aspiracji, to koszty stworze-
nia warunków do takiej realizacji musi ponieæ spo‡ecznoæ. W wyniku tego przy-
najmniej niektórym ich cz‡onkom musi zostaæ odebrana jaka czŒæ ich w‡asnoci
lub zostaæ upoledzona swoboda dysponowania ni„. Zostaj„ oni wobec tego po-
zbawieni wolnoci od przymusu ‡o¿enia rodków na zapewnienie innym reali-
zacji wolnoci pozytywnej.
Skoro, jak siŒ przekonalimy, tzw. wolnoæ pozytywna stwarza zagro¿enie nie
tylko dla negatywnej, ale tak¿e dla innych wymiarów wolnoci do30, to sk„d
bierze siŒ ignorowanie znaczenia wolnoci od i zastŒpowania jej wolnoci„ po-
zytywn„? Byæ mo¿e problem niedoceniania koncepcji wolnoci negatywnej pole-
ga na tym, ¿e czŒsto nie uwzglŒdnia siŒ tego, ¿e wspólnotŒ, jej strukturŒ, zwi„zki,
stosunki i wspó‡dzia‡ania wewn„trz niej tworzone s„ w‡anie dziŒki wolnym rela-
cjom koniecznym dla ludzkiego przetrwania (jak na przyk‡ad wymiana us‡ug).
Wspólnoty tworz„ siŒ, gdy¿ s„ zainicjowane dobrowoln„ wspó‡prac„ konieczn„
dla takiej wymiany, spo‡ecznoæ zbudowana jest wiŒc na niewymuszonych rela-
cjach, których fundament stanowi realizacja wolnoci negatywnej. Potrzeba paæ-
stwowego przymusu rodzi siŒ dla powstrzymywania tych, którzy naruszaj„ lub
chc„ naruszyæ istniej„cy porz„dek. Jednak w warunkach wyznaczonych przez pa-
radygmat tzw. wolnoci pozytywnej przymus paæstwowy jest konieczny nie dla
ochrony ‡adu, ale dla samej jego realizacji. Alain Besançon t‡umaczy fenomen po-
pularnoci koncepcji wolnoci pozytywnej tym, ¿e w istocie paradygmat wolnoci
negatywnej s‡u¿y ochronie ‡adu, a paradygmat tzw. wolnoci pozytywnej arbitral-
nemu narzucaniu porz„dku31. Rzeczywicie wolnoæ pozytywna czŒsto bywa ro-
zumiana w‡anie w sensie w‡adania sob„ i innymi w jakim wymiarze politycznym.
Krytycy takiego podejcia argumentuj„, ¿e wolnoæ negatywna oraz wymienna spra-
30 Berlin pisze na ten temat nastŒpuj„co: MogŒ tylko powtórzyæ, ¿e pojŒcie pozytywnej
wolnoci wyradza‡o siŒ faktycznie w swe przeciwieæstwo  apoteozŒ w‡adzy  i proces ten sta-
nowi‡ przez d‡ugi czas jedno z najbardziej swojskich i przygnŒbiaj„cych zjawisk naszej epoki
(op. cit., s. 46).
31 Tymczasem powstaj„ nowe definicje wolnoci wyprowadzone z Rewolucji i romanty-
zmu niemieckiego. Nie chodzi ju¿ o wolnoæ poprzez brak przymusu (liberty from), ale wolnoæ
jako zdolnoæ wype‡niania w‡asnego przeznaczenia zgodnie z pewnym porz„dkiem
i projektem globalnym (liberty to). Warunkiem wolnoci staje siŒ ustanowienie jakiego natural-
nego porz„dku wspólnotowego, spo‡ecznego, racjonalnego, narodowego, rasowego. Isaiah Ber-
lin wykaza‡, jak inicjalny sens s‡owa wolnoæ (podtrzymywany od Monteskiusza, poprzez
Benjamina Constanta, Milla, a¿ do Hayeka i Arona) by‡ wypaczany przez tych wszystkich, któ-
rzy próbowali promowaæ inne jakie jego znaczenia: HelvØtiusa, Rousseau, Fichtego, Hegla. Zob.
A. Besançon, Wolnoæ, t‡um. R. Forycki, [online] <www.rpo.gov.pl/pliki/12108590630.pdf>. W‡a-
ciwie Berlin wypowiada siŒ na ten temat jeszcze dosadniej, pisz„c, ¿e: retoryka pozytywnej wol-
noci przynajmniej w jej wypaczonej postaci odgrywa sw„ historyczn„ rolŒ  os‡aniania despoty-
zmu pod pozorem doskonalszej wolnoci (op. cit., s. 45).
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wiedliwoæ to dwa wystarczaj„ce fundamenty spo‡ecznego ‡adu32. Nie oznaczaj„
one jednak w ¿adnym razie, i¿ cz‡onkowie wspólnoty maj„ prawo do rz„dzenia in-
nymi b„d wspó‡rz„dzenia wspólnot„ polityczn„, a przynajmniej takie prawo
z nich samych nie wynika. Te dwa pojŒcia w sposób bardzo precyzyjny zakrela-
j„ granice dopuszczalnej ingerencji rz„du. Wolnoæ wyznacza pole nieingerencji
ze strony innych oraz instytucji paæstwa, a sprawiedliwoæ okrela wzajemne re-
lacje miŒdzy osobami oraz dopuszcza rozmiar uczciwej rekompensaty paæstwu za
zabezpieczenie owej wolnoci. Nie oznacza to jednak, ¿e ka¿dy mo¿e s‡usznie
domagaæ siŒ wp‡ywu na rz„d polityczny. PojŒcia te okrelaj„ tylko zakres mo¿li-
wej s‡usznej ingerencji w‡adzy.
* * *
Niniejsz„ pracŒ rozpoczŒlimy od krótkiej analizy pojŒæ wolnoci negatywnej
i tzw. wolnoci pozytywnej, by nastŒpnie przejæ do rozwa¿aæ dotycz„cych ró¿-
nych kontekstów i wzajemnych relacji miŒdzy nimi. Na pocz„tku zastanawiali-
my siŒ nad zasadnoci„ tezy, zgodnie z któr„ wolnoæ pozytywna jest konse-
kwencj„ skojarzenia wolnoci od z wieloma wymiarami idei równoci. Okaza‡o
siŒ jednak, ¿e nie potrafimy jej uzasadniæ takim maria¿em. PojŒcie wolnoci ne-
gatywnej nie daje bowiem w naszym przekonaniu podstaw do wyjcia poza za-
kres równoci w braku przymusu, w przeciwieæstwie do wolnoci pozytywnej,
która zdaje siŒ doskonale wspó‡graæ z ró¿nymi rodzajami równoci. NastŒpne
badane przez nas za‡o¿enie dotyczy‡o wzajemnych relacji miŒdzy koncepcjami
wolnoci negatywnej i pozytywnej. W tym wypadku nie tylko uznalimy brak
wynikania, ale tak¿e mo¿liwoæ ograniczenia wolnoci negatywnej przez realiza-
cjŒ pozytywnej. Co wiŒcej, stwierdzilimy, i¿ w‡aciwie naturalny jest proces
wzajemnej destrukcji jednych wymiarów wolnoci pozytywnej w wyniku d„¿e-
nia do wprowadzania innych form wolnoci do. Wreszcie trzecia teza dotyczy-
‡a kwestii mo¿liwej redukcji podmiotowoci moralnej osób w efekcie zerwania
podmiotowej wiŒzi miŒdzy sprawstwem czynu a wiadomoci„ jego konsekwen-
cji. Okazuje siŒ, ¿e opieranie siŒ w ¿yciu spo‡ecznym na paradygmacie tzw. wol-
noci pozytywnej umo¿liwia sytuacje, w których inny podmiot podejmuje dzia‡a-
nie, a inny zaæ ponosi odpowiedzialnoæ, co mo¿e prowadziæ do podwa¿enia
moralnej kwalifikacji wobec osób, które si‡„ rzeczy nie spe‡niaj„ warunku bycia
jednoci„ w kontinuum wiadomoci, czynu i odpowiedzialnoci.
32 Burke pisze na ten temat nastŒpuj„co: Wolnoæ [...] jest stanem znajduj„cym ochronŒ
dziŒki równoci ograniczeæ [...]. Dlatego ten rodzaj wolnoci zwany jest inaczej sprawiedliwo-
ci„, albowiem [taka wolnoæ] zatwierdzona jest przez m„dre prawa i chroniona przez dobrze
skonstruowane instytucje, by za chwilŒ dodaæ uwagŒ na temat integralnego zwi„zku tych dwu
wartoci: Ilekroæ uczyniony zostaje rozdzia‡ pomiŒdzy wolnoci„ i sprawiedliwoci„, ta pierwsza
przestaje byæ w moim przekonaniu bezpieczna (zob. E. Burke, op. cit., s. 213).
Stawiaj„c pytanie o sensownoæ mówienia o wartociach1, zak‡ada siŒ przy-
najmniej dwie mo¿liwe odpowiedzi: pozytywn„ i negatywn„. Jednak samo to py-
tanie pozbawione by‡oby wiŒkszej wartoci, gdyby nie sta‡y za nim jakie argu-
menty. Racja za, jaka stoi za tym pytaniem, jest nastŒpuj„ca: przekonanie
1 W artykule kategorii sens u¿ywam, nawi„zuj„c do neopozytywistycznego ujŒcia nauki
i racjonalnoci.
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Values. Is It Possible to Talk about Them
Reasonably?
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S t r e s z c z e n i e
W artykule przedstawiono problem uzasad-
nienia etosu nauki. Z punktu widzenia jej usta-
leæ nale¿y uznaæ dualizm bytu i wartoci, to za
uniemo¿liwia uzasadnienie etosu pracy nauko-
wej poprzez odwo‡anie do wiedzy o faktach.
W dalszej czŒci artyku‡u zaprezentowano dwa
rozwi„zania tego problemu. Pierwsze bazuje na
rozró¿nieniu jŒzyka i metajŒzyka. Drugie opie-
ra siŒ na twierdzeniu, ¿e w jŒzyku nauki war-
stwa opisowa i wartociuj„ca s„ nierozdzielne.
A b s t r a c t
The goal of article is to present the problem
of giving reasons for the scientific ethos. From
the scientific point of view one must acknowled-
ge dualism of being and value. It makes impossi-
ble to give reasons for scientific ethos basing on
the facts about world. In the second part of the
article there are presented two solutions of the
problem. The first solution is based on the diffe-
rence between language and meta-language.
The second one is based on the assertion that
one cannot separate descriptive and non-de-
scriptive aspects of any language.
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o dualizmie faktu i wartoci jest jednym z elementów metodologii nauk. Fakty s„
empirycznie weryfikowalne, za wartoci takiej weryfikacji nie podlegaj„, ponie-
wa¿ nie mo¿na ich wydedukowaæ z faktów. Za dualizmem tym stoj„ argumen-
ty zarówno natury logicznej, jak i filozoficznej. Czy to wyklucza mo¿liwoæ sen-
sownego rozmawiania o wartociach z punktu widzenia nauki, czy te¿ naukowca?
Problem ten jest szczególnie wyrany w przypadku etosu nauki, który zbudowa-
no wokó‡ kilku podstawowych kwestii. Pytanie o sensownoæ mówienia o warto-
ciach przybiera w tym wypadku postaæ pytania o prawomocnoæ takiego etosu:
czy przyjmuj„c taki, a nie inny etos pracy naukowej naukowcy pozostaj„ jeszcze
w krŒgu racjonalnoci, czy te¿ ju¿ poza niego wykraczaj„?
Najogólniej rzecz bior„c, sens jest równowa¿ny weryfikowalnoci empi-
rycznej. Jeli jakie pojŒcie nie jest przek‡adalne na kategorie empiryczne, to
znaczy, ¿e nie ma ono sensu. Takie ujŒcie charakterystyczne jest dla pozytywi-
stycznego i neopozytywistycznego ujŒcia nauki. Przywo‡ujŒ je z dwóch powo-
dów. Po pierwsze, w tradycji tej myl Davida Humea pe‡ni istotn„ rolŒ. Po dru-
gie, przekonanie o dualizmie faktu i wartoci jest jej wa¿nym elementem.
Problem etosu naukowca
ZacznŒ od przedstawienia etosu nauki oraz naukowca. Istotnym elementem
tego etosu jest nakaz d„¿enia do prawdy. Nakaz ten ‡„czy siŒ z uznaniem war-
toci prawdy, poniewa¿ przyczynia siŒ ona do wzbogacania wiedzy. D„¿eniu
temu towarzysz„ dodatkowe przekonania o pozapoznawczej wartoci prawdy.
Ju¿ Francis Bacon twierdzi‡, ¿e w‡adza i wiedza id„ w parze, a Pierre Teilhard
de Chardin jedn„ z kluczowych funkcji nauki upatrywa‡ w u‡atwianiu ludzkiego
¿ycia i czynienia go ‡atwiejszym, prostszym, przyjemniejszym i bardziej znonym.
S‡owem: wiedza jest wartociowa, poniewa¿ co z tego u¿ytecznego wynika
lub wyniknie w bli¿szej lub dalszej przysz‡oci2.
Jeli zgodzimy siŒ, ¿e w ten sposób mo¿emy scharakteryzowaæ etos nauki,
to wspomnieæ nale¿y te¿ o innym sk‡adniku tego etosu. Otó¿ uprawianie nauki
zwi„zane jest z odseparowaniem tego, co umownie mo¿emy nazwaæ wiedz„
o faktach, a wartociowaniem, które mo¿e byæ z t„ wiedz„ zwi„zane. Nie prze-
s„dzaj„c w tym miejscu rozwi„zania problemu, który dopiero co zamierzam na-
kreliæ, wspomnieæ muszŒ, ¿e wprawdzie zgodnie z lekcj„ udzielon„ przez Kar-
2 Nacisk na praktyczne wykorzystanie wiedzy naukowej, to jest pewnej i prawomocnej, jest
szczególnie charakterystyczny dla epoki nowo¿ytnej. To przesuniŒcie grozi jednak zapoznaniem
teoretycznej funkcji nauki, która jest historycznie pierwsza w etosie naukowym i na jej bazie ten
etos zosta‡ ukszta‡towany. Por. A. Marcos, Filozofia nauki. Nowe wymiary, Wydawnictwo Na-
ukowe UMK, Toruæ 2012, s. 94117.
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la Poppera, nie ma nagich, czystych czy go‡ych faktów, jednak uprawianie
nauki jest zwi„zane z redukcj„ warstwy wartociuj„cej do niezbŒdnego minimum.
Ograniczanie warstwy wartociuj„cej i d„¿enie do obiektywizmu (neutralno-
ci) jest tutaj pewnym nakazem p‡yn„cym z uznania, ¿e tylko w ten sposób mo-
¿emy przybli¿yæ siŒ do wiedzy. Mamy tutaj do czynienia z pewnym s„dem war-
tociuj„cym i p‡yn„cym z niego nakazem g‡osz„cym, ¿e naukowiec w swojej pracy
musi unikaæ albo ograniczaæ wszelkie s„dy wartociuj„ce za wyj„tkiem s„dów
poznawczych, które s„ wartociowane w kategoriach prawdafa‡sz3. Wygl„da to
na paradoks, poniewa¿ wartoci„ jest tutaj brak wartociowania i wartoci. Trze-
ba przy tym podkreliæ, ¿e w empirystyczno-pozytywistycznym modelu poznania
i nauki prawomocna dzia‡alnoæ poznawcza zaczyna siŒ od biernego i aksjologicz-
nie neutralnego oraz ateoretycznego rejestrowania nagich faktów. S„ one na-
stŒpnie generalizowane za pomoc„ odpowiednich technik, po to by skonstruowaæ
z nich system wiedzy zawieraj„cy pewne regu‡y (prawa) ogólne. S„dzono przy
tym, ¿e z racji tego, i¿ system taki wspiera siŒ na danych czysto obserwacyjnych,
jest on obiektywnie prawdziwy4.
Nauka i filozofia pouczaj„, ¿e nie ma wynikania od wiedzy opisowej do war-
toci, podobnie jak nie ma przejcia od tego, co jest, do tego co byæ powinno.
W jŒzyku nauki takie przejcie jest traktowane jako b‡„d logiczny w dowodze-
niu. Zosta‡o to podniesione wrŒcz do statusu pewnej zasady, któr„ okreliæ mo¿-
na jako dualizm bytu i wartoci czy te¿  w innym sformu‡owaniu  faktu i po-
winnoci. Nauka i filozofia dostarczaj„ nam w tym miejscu argumentów na
rzecz takiego postawienia sprawy. Jeli uznaæ ich wi„¿„c„ moc, to powstaje pro-
blem: w jaki sposób uzasadniæ etos nauki? Sformu‡owanie odpowiedzi na tak
postawione pytanie, to nic innego, jak odpowied na pytanie: w jaki sposób mo¿-
na mówiæ sensownie o wartociach? (to znaczy: w taki sposób, który nie naru-
sza g‡oszonych przez naukŒ twierdzeæ czy te¿ regu‡ racjonalnoci). Twierdzenia
te wskazuj„, ¿e s„dy wartociuj„ce nie mog„ mieæ swojej podstawy w zdaniach
opisowych.
Trudnoæ ta mo¿e wydawaæ siŒ nic nieznacz„c„, ale jeli na podstawie badaæ
naukowych tworzone s„ projekty dotycz„ce na przyk‡ad ¿ycia spo‡ecznego, prze-
3 W metodologii badaæ spo‡ecznych przynajmniej od czasów Augusta Comtea zalecano
ograniczanie i eliminowanie wszelkich s„dów wartociuj„cych, poniewa¿ tylko w ten sposób
mo¿na zdobyæ wiedzŒ racjonaln„ i obiektywn„ o rzeczywistoci spo‡ecznej. Paradygmat ten
wspó‡czenie zosta‡ raczej zarzucony, poniewa¿ odró¿nienie obiektywnej rzeczywistoci
i subiektywnego punktu widzenia badacza jest dyskusyjne (por. E. Babbie, Badania spo‡ecz-
ne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 5763). We wspó‡cze-
snych podrŒcznikach do metodologii tych nauk przeczytaæ na przyk‡ad mo¿na, ¿e ogranicza-
nie wartociowania badacza i wiadomoæ jego wp‡ywu na uzyskane wyniki jest sposobem
d„¿enia do wiedzy obiektywnej (zob. L. So‡oma, Metody i techniki badaæ spo‡ecznych. Wy-
brane zagadnienia, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2002, s. 19).
4 Por. J. DŒbowski, Idea bezza‡o¿eniowoci, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1987, s. 109118.
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mian instytucjonalnych, prawnych, próby zaradzenia z‡u spo‡ecznemu, to projek-
ty takie nara¿one s„ na b‡„d naturalistyczny, poniewa¿ w próbach tych od tego,
co jest, przechodzi siŒ do tego, co byæ powinno. Nauka nie jest dzia‡alnoci„ spo-
‡ecznie obojŒtn„, a naukowcy ¿yj„ w konkretnych warunkach spo‡ecznych i poli-
tycznych. W szczególnoci w naukach spo‡ecznych i humanistycznych mo¿na
zauwa¿yæ ich spo‡eczne zaanga¿owanie5.
Argumenty semantyczne
PrzypomnŒ cztery argumenty, które przemawiaj„ na rzecz separacji s„dów
wartociuj„cych i opisowych. Dwa pierwsze pochodz„ od Davida Humea oraz
Georgea Edwarda Moorea.
Hume by‡ chyba pierwszym filozofem, który zauwa¿y‡ problem w dowodze-
niu wartoci na podstawie zdaæ opisowych. Nie traktowa‡ tego jako b‡„d, ale
w‡anie jako trudnoæ, któr„ trzeba wyjaniæ. Dopiero póniejsze analizy wska-
zywa‡y, ¿e w rzeczy samej przejcie takie jest b‡Œdne. Swoj„ uwagŒ umieci‡
w drugim tomie Traktatu o naturze ludzkiej, traktuj„c j„ zreszt„ marginalnie.
Zauwa¿y‡ mianowicie, ¿e w systemach moralnych tok wywodu kszta‡tuje siŒ
tak, ¿e najpierw zbudowany jest on na bazie zdaæ opisowych, od których pó-
niej przechodzi siŒ do zdaæ powinnociowych. Jego w„tpliwoci wzbudzi‡o to, ¿e
oba typy wypowiedzi zbudowane s„ na zupe‡nie innym stosunku do rzeczywisto-
ci. W zwi„zku z tym Hume dostrzeg‡ koniecznoæ wyjanienia i wskazania za-
sady, która umo¿liwia takie przejcie6.
Takiej zasady jednak wskazaæ nie mo¿na, o czym w swojej argumentacji
przekonywali Moore oraz Immanuel Kant. Argumentacja Moorea zwi„zana jest
z zauwa¿onym przez niego b‡Œdem naturalistycznym. Zdaniem Moorea warto-
ci, a w szczególnoci dobro jako wartoæ podstawowa, nie s„ definiowalne za
pomoc„ terminów deskryptywnych. Nie jest to mo¿liwe, poniewa¿ w ten sposób
redukuje siŒ wartoci do czego, czym one nie s„, czyli do zdaæ opisowych.
O tym, ¿e tak jest, wiadczy test bezsensownego pytania. Jeli zgodzimy siŒ,
¿e dobro i przyjemnoæ s„ to¿same, to mo¿emy zapytaæ: czy przyjemnoæ jest
dobra? W przypadku za‡o¿onej przez nas to¿samoci dobra i przyjemnoci pyta-
nie to brzmi: czy przyjemnoæ jest przyjemna? Moore s„dzi‡, ¿e zadaj„c pytanie,
czy przyjemnoæ jest dobra, nie pytamy o to, czy ona jest przyjemna, lecz o to,
5 Warto podkreliæ, ¿e siln„ inspiracj„ do powstania i rozwoju socjologii by‡a nadzieja
naukowców na uzyskanie rozwi„zania praktycznych kwestii spo‡ecznych, wspartego na wiedzy
wiarygodniej i prawomocnej. Zob. S. Nowak, Metodologia badaæ spo‡ecznych, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 2529; 475478.
6 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t‡. Cz. Znamierowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1963, t. II, s. 259260.
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jaki jest zwi„zek przyjemnoci z dobrem. A skoro tak jest, to przyjŒte wstŒpnie
za‡o¿enie o to¿samoci dobra i przyjemnoci jako stanu naturalnego, jest w„tpli-
wa. Zabieg ten mo¿na stosowaæ do ka¿dej definicji dobra i w ka¿dym wypad-
ku ten test objawi problematycznoæ uto¿samienia dobra z czym, co jest ró¿ne
od niego. W konsekwencji nale¿y uznaæ, ¿e dobro jest niedefiniowalne w kate-
goriach deskryptywnych7. Dobra nie mo¿na uto¿samiaæ z ró¿nego rodzaju sta-
nami naturalnymi, takimi jak przyjemnoæ, radoæ, zadowolenie itp. St„d te¿
wziŒ‡a siŒ przyjŒta przez Moorea nazwa tego b‡Œdu. B‡„d ten nazwano tak¿e
definicyjnym, predykatywnym lub ontologicznym.
Zarówno uwagŒ Humea, jak i argumentacjŒ Moorea mo¿na po‡„czyæ, gdy¿
zauwa¿ono, ¿e b‡„d naturalistyczny stanowi wsparcie dla b‡Œdu zauwa¿onego
przez Humea. Poniewa¿ nie jest mo¿liwa definicja dobra, jak te¿ wszelkich in-
nych wartoci przy u¿yciu pojŒæ deskryptywnych  co jest treci„ b‡Œdu natu-
ralistycznego  niemo¿liwe jest te¿ przejcie od tego, jak jest, do tego, jak byæ
powinno  co z kolei zauwa¿y‡ Hume8. Zwróciæ trzeba jednak uwagŒ, ¿e argu-
mentacja Moore, stanowi„ca wsparcie dla gilotyny Humea, opiera siŒ na doæ
s‡abym uzasadnieniu. Moore twierdzi bowiem, ¿e wyprowadzanie wartoci ze
zdaæ opisowych jest niepoprawne ze wzglŒdów jŒzykowych. Regu‡y jŒzykowe
uniemo¿liwiaj„ definiowanie wartoci za pomoc„ pojŒæ deskryptywnych. Rzecz
dotyczy w szczególnoci jŒzyka nauki. Jednak Moore nigdzie nie wykaza‡, ¿e
taki jŒzyk, w którym definiowanie pojŒæ wartociuj„cych za pomoc„ deskryp-
tywnych, jest niemo¿liwy. Dlatego jego argument nie jest rozstrzygaj„cy.
Argument filozoficzny
Du¿o powa¿niejszego argumentu na rzecz rozdzielnoci bytu i wartoci do-
starczy‡ Immanuel Kant. W Krytyce praktycznego rozumu zauwa¿y‡ ju¿ na
pocz„tku, ¿e dane dowiadczenia nie mog„ stanowiæ podstawy do ustanowienia
wi„¿„cych cz‡owieka praw moralnych. Jeli kto dedukuje to, jak powinno byæ,
z tego, jak jest, to pope‡nia b‡„d. W ten sposób bowiem podwa¿ona zostaje auto-
nomia woli, a bez wolnoci z kolei nie sposób mówiæ o jakiejkolwiek moralnoci9.
Poniewa¿ podstaw„ moralnoci jest autonomia woli, nie mo¿na z tego jak
jest, wnioskowaæ jak byæ powinno. Gdyby uda‡o siŒ przeprowadziæ tak„ deduk-
cjŒ, wolnoæ by‡aby w kwestiach moralnych czynnikiem ca‡kowicie zbŒdnym. To
za podwa¿a‡oby autonomiczny charakter nie tylko moralnoci, ale w ogóle
7 G.E. Moore, Zasady etyki, prze‡. Cz. Znamierowski, Warszawa 1919, par. 13.
8 A. Niemczuk, Stosunek wartoci do bytu. Dociekania metafizyczne, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2005, s. 3840.
9 I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, prze‡. B. Bornstein, KŒty 2002, s. 49.
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wszelk„ autonomiŒ cz‡owieka. Brak tej autonomii oznacza‡by, ¿e miŒdzy sfer„
wartoci i moralnoci a sfer„ bytu zachodzi koniecznoæ logiczna i ontologiczna.
Odwracaj„c ten argument, nale¿y przyj„æ, ¿e je¿eli wolnoæ jest kluczowym czyn-
nikiem dla wartoci i moralnoci, to miŒdzy bytem a wartociami nie ma przej-
cia. To za z kolei ustanawia dualizm bytu i wartoci oraz podwa¿a mo¿liwoæ
dedukcji wartoci z bytu oraz tego, co byæ powinno, z tego, co jest. W ten sposób
wracamy do tezy, od której Kant w zasadzie rozpoczyna KrytykŒ rozumu prak-
tycznego.
W filozofii Kanta zwi„zek miŒdzy wartociami i wolnoci„ jest obustronny,
co dodatkowo wzmacnia dualizm bytu i wartoci. Filozof ten s„dzi‡, ¿e o ile nie
sposób mówiæ o wartociach, nie przyjmuj„c zasady wolnoci, o tyle te¿ sama
mo¿liwoæ formu‡owania praw i ustanawiania wartoci wiadczy o wolnoci
cz‡owieka i daje szansŒ na jej rozpoznanie. Nie ma wolnoci bez wartoci i nie ma
wartoci bez wolnoci. Zwi„zek ten jest obustronny, co sprawia, ¿e z punktu
widzenia filozoficznego dualizm ten jest niemo¿liwy do usuniŒcia. Jego usuniŒcie
oznacza wyeliminowanie sfery wartoci i moralnoci10.
Je¿eli uznaæ filozoficzne argumenty Kanta, to powstaje pytanie: sk„d cz‡o-
wiek czerpie swoj„ wiedzŒ o wartociach i w jaki sposób wiedzŒ tŒ mo¿na uza-
sadniæ? Dualizm bytu i wartoci w zasadzie przes„dza sprawŒ, ¿e uzasadnienia
opieraj„cego siŒ na zdaniach opisowych, a wiŒc i s„dach czysto obserwacyjnych
i naukowo uzasadnionych, nie sposób zbudowaæ. Wartoci co najwy¿ej mog„ siŒ
wspieraæ na innych wartociach, ale nie na wiedzy i poznaniu empirycznym. S„
one przedmiotem rozstrzygniŒæ apriorycznych.
Argument praktyczny
W ksi„¿ce Jeli Boga nie ma Leszek Ko‡akowski zauwa¿y‡, ¿e dychotomia
faktu i wartoci jest pewnym faktem kulturowym, do którego nie dosz‡o pod
wp‡ywem argumentacji filozoficznej, lecz w rezultacie procesów cywilizacyj-
nych. Wp‡yw na to mia‡y kontakty miŒdzykulturowe. W ich wyniku ludzie zdali
sobie sprawŒ z tego, ¿e s„ takie obszary w ich myleniu o wiecie, które  ge-
neralnie rzecz bior„c  maj„ charakter uniwersalny; obok nich s„ jednak takie
obszary, którym taki status trudno nadaæ. W szczególnoci ten drugi obszar obej-
muje s„dy moralne dotycz„ce dobra i z‡a, jak te¿ w ogóle sferŒ wartoci i war-
tociowania wiata. Obszar ten jest kulturowo i cywilizacyjnie zmienny. W prze-
ciwieæstwie do niego obszar pierwszy takiej cechy nie posiada, a obejmuje miŒdzy
innymi ró¿nego rodzaju s„dy opisowe. Okaza‡o siŒ, ¿e dla stwierdzenia pewnych
faktów zupe‡nie obojŒtne jest to, z jakiego obszaru kulturowego wywodzi siŒ ten,
10 Ibidem, s. 45.
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kto te fakty stwierdza. Co wiŒcej, obszar zgodnoci w tej sferze mo¿na osi„gn„æ
tym ‡atwiej, im bardziej ró¿nego rodzaju stwierdzenia o wiecie s„ oczyszczone
z twierdzeæ wartociuj„cych. To za wskazywa‡o na zupe‡nie inny status episte-
mologiczny zdaæ o faktach i zdaæ wartociuj„cych.
WystŒpowanie rozbie¿noci w wartociowaniu wiata jest tutaj argumentem
koronnym na rzecz zachodzenia dualizmu faktu i wartoci. Gdyby te rozbie¿no-
ci siŒ nie pojawia‡y, s„dom wartociuj„cym trudno by by‡o przyznaæ jaki wy-
ranie osobny status. S„dy wartociuj„ce co najwy¿ej mog„ byæ prawomocne
w skali danej kultury, ale nie uniwersalnie, w przeciwieæstwie do s„dów o fak-
tach. W ten sposób dualizm bytu i wartoci sta‡ siŒ pocz„tkowo faktem kultu-
rowym, który nastŒpnie nabra‡ znaczenia epistemologicznego. A gdy siŒ pojawi‡
 konstatuje Ko‡akowski  trudno by‡o go przekreliæ11.
Filozof zauwa¿a przy tym, ¿e rozró¿nienie to pojawi‡o siŒ w jŒzyku wieckim,
poniewa¿ dla jŒzyka religijnego jest ono zupe‡nie obce. W jŒzyku religii jest
i powinien s„ dwoma stronami tego samego stwierdzenia. Ale nie jest tak
w jŒzyku wieckim, w szczególnoci w jŒzyku nauki, w którym zauwa¿yæ mo¿-
na wyrany podzia‡ na sacrum i profanum. Z podzia‡em tym wi„¿e siŒ rozró¿-
nienie s„dów opisowych i wartociuj„cych.
Argument ten nazywam praktycznym, chocia¿ mo¿e lepsza by‡aby dla nie-
go nazwa historyczny czy cywilizacyjny. Ale pozostaæmy ju¿ przy tej na-
zwie, poniewa¿ prawomocnoæ uznania dualizmu faktu i wartoci jest tu oparta
na obserwacji pewnej praktyki, z punktu widzenia której ró¿nice w wartociowa-
niu wiata maj„ charakter kulturowy czy cywilizacyjny. Praktyka ta jednoczenie
pokazuje, ¿e ró¿nic takich w zasadzie nie ma, gdy mówimy o faktach. Obser-
wacja ta jest podstaw„ uznania prawomocnoci dualizmu bytu i wartoci, faktu
i powinnoci.
Wartoci wynikaj„ z innych wartoci
W sytuacji zarysowanego powy¿ej dualizmu bytu i wartoci powstaje problem
uzasadnienia etosu nauki. Zak‡ada on, po pierwsze, odseparowanie s„dów opiso-
wych i wartociuj„cych; po drugie, uznaje pierwszeæstwo s„dów opisowych nad
wartociuj„cymi. Pytanie jednak dotyczy tego, jak uzasadniæ ten etos w jego wy-
miarze wartociuj„cym. Sytuacja jest szczególna  wiedza naukowa zabrania wy-
prowadzania s„dów wartociuj„cych z faktów, co tym samym czyni niemo¿liwym
oparcie tego etosu na zdaniach opisowych. Mówi„c wprost: nie mo¿na uzasadniæ
etosu nauki i pracy naukowej, odwo‡uj„c siŒ do jakikolwiek stwierdzeæ o wiecie.
Nie mo¿na wiŒc uzasadniaæ prawomocnoci tego etosu, wykazuj„c, ¿e jego ak-
11 L. Ko‡akowski, Jeli Boga nie ma, Wydawnictwo Znak, Kraków 1988, s. 200201.
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ceptacja przyczynia siŒ na przyk‡ad do wyd‡u¿enia ludzkiego ¿ycia, likwidacji wielu
chorób czy te¿ rozwik‡ania jakich problemów.
Pierwsze rozwi„zanie wspiera siŒ na podstawowym dla nauki rozró¿nieniu
pomiŒdzy regu‡ami pracy naukowej i etosem nauki a faktycznie osi„ganymi rezul-
tatami. W istocie jest to przeniesienie rozró¿nienia wprowadzonego przez Alfreda
Tarskiego na jŒzyk i metajŒzyk12. Regu‡y metodologiczne i etos nauki pe‡ni‡yby
tutaj funkcjŒ metajŒzyka, czyli zbioru okrelaj„cego, jak pos‡ugiwaæ siŒ jŒzykiem
ni¿szego rzŒdu, to jest jŒzykiem nauki. Regu‡y takie okrelaj„ co wolno, a czego
nie wolno czyniæ oraz jakie wartoci uznane s„ za kluczowe, a jakie za im podle-
gaj„ce.
Rozwi„zanie takie mo¿e wygl„daæ na trafne, poniewa¿ sfera wartociowa-
nia jest w nim przesuniŒta na poziom metajŒzyka, natomiast jŒzyk nauki mia‡by
byæ od takiego wartociowania uwolniony. Jednak jest ono obci„¿one pewnymi
wadami. Po pierwsze, problem dotyczy prawomocnoci zasad, które pojawiaj„
siŒ na poziomie metajŒzyka. Jak je uzasadniæ? Nie mo¿na tego uczyniæ poprzez
odwo‡anie siŒ do faktów, poniewa¿ zabraniaj„ tego regu‡y ustalone dziŒki bada-
niom naukowym. Po drugie, takie przesuniŒcie problemu na poziom metajŒzyka
sprowadza siŒ do konstatacji, ¿e wartoci i powinnoci wynikaj„ tylko z innych
wartoci i powinnoci. Zauwa¿my bowiem, ¿e nie wynikaj„ one z faktów, jako
¿e o faktach mo¿na rozmawiaæ na poziomie jŒzyka pierwszego rzŒdu, za jŒzyk,
w którym te regu‡y s„ sformu‡owane, jest jŒzykiem stopnia wy¿szego.
Jeli wartoci wynikaj„ z innych wartoci, to rozwi„zanie takie jest popraw-
ne, choæ nie mówi ono nam zbyt wiele, a w szczególnoci: jak uprawomocniaæ
pewne regu‡y, zasady czy wartoci? D„¿enie do prawdy jest wartoci„ i na tym
sprawa siŒ urywa. Jest to prawomocne samo przez siŒ.
Fakty s„ podstaw„ wartociowania
Drugie mo¿liwe rozwi„zanie, które w znacznie wiŒkszym stopniu pozwala za-
chowaæ sensownoæ mówienia o wartociach tak¿e na gruncie nauki, to wykorzy-
stanie rozwi„zania Karla Poppera, który zauwa¿y‡, ¿e twierdzenie, jakoby naukow-
cy mieli do czynienia z czystymi faktami, jest mitem. Jego zdaniem wszelkie dane
dowiadczenia, które rzekomo mia‡yby dopiero stanowiæ podstawŒ do wyprowa-
dzenia z nich hipotez, koncepcji czy teorii, s„ w rzeczywistoci przesi„kniŒte
jŒzykiem teorii przyjŒtym niejako a priori. Nie ma czystych zdaæ o faktach
wolnych od wszelkiej teoretycznoci. Polecenie: Obserwuj! jest absurdalne, je-
12 A. Tarski, PojŒcie prawdy w jŒzykach nauk dedukcyjnych, (w:) idem, Pisma logicz-
no-filozoficzne, t. 1: Prawda, wybór i red. J. Zygmunt, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1995, s. 87.
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li nie okrelimy, co i jak obserwowaæ. W ten sposób te¿ nie mo¿na okreliæ, co
by‡o pierwsze: hipoteza czy obserwacja, bo przypomina to pytanie o to, co jest
pierwsze: jajko czy kura? Tradycja naukowa ró¿ni siŒ jednak od przednaukowej
tym, ¿e teorie, które s„ wszechobecne w nauce i które niejako przenikaj„ fakty,
s„ przekazywane nie jako dogmaty, lecz raczej jako wyzwanie do ich analizy
i udoskonalenia13.
Popper twierdzi‡, ¿e nie ma zdaæ czystych, opisuj„cych same tylko fakty. Jego
ustalenia w tym wzglŒdzie mo¿na równie¿ wykorzystaæ przy rozwi„zywaniu pro-
blemu etosu nauki. Skoro nie ma jŒzyka opisuj„cego czyste fakty, to ka¿dy opis
faktu zawiera równie¿ pewne odniesienia do wartoci. JŒzyk nauki nie jest tylko
jŒzykiem czysto faktycznym, lecz te¿ wartociuj„cym, a w jŒzyku tym fakty
i wartoci przenikaj„ siŒ, jedne przechodz„ w drugie.
Rozwi„zanie takie wygl„da na lepsze w stosunku do poprzedniego. Jego s‡usz-
noæ ugruntowana jest miŒdzy innymi praktykami nauk spo‡ecznych. W metodo-
logii tych nauk wspó‡czenie mówi siŒ wprost, ¿e nauki te s„ rozwijane z myl„
o rozwi„zywaniu praktycznych kwestii spo‡ecznych. Powi„zanie tych nauk z pro-
blemami praktycznymi to sta‡y element historii tych dyscyplin14.
Eduard Spranger uwa¿a‡, ¿e czysta wiedza wolna od jakichkolwiek preferen-
cji wartoci nie istnieje. W naukach humanistycznych, które stanowi‡y g‡ówny
przedmiot jego zainteresowaæ naukowych, mo¿na dostrzec wp‡yw trzech grup
uwarunkowaæ na prowadzone badania. Po pierwsze, osi„gniŒcia tych nauk po-
wi„zane s„ z epok„, w której s„ rozwijane i w której ¿yje badacz. Po wtóre,
wszelkie rozumienie w humanistyce zwi„zane jest z duchowym horyzontem
i dojrza‡oci„ badacza, gdy¿ ten rozumie rzeczywistoæ przez pryzmat w‡asnego
punktu odniesienia. Po trzecie wreszcie, rozumienie wyp‡ywa z postawy wia-
topogl„dowej i na mocy tego zwi„zku ze wiatopogl„dem staje siŒ podstaw„
wartociowaæ dokonywanych przez uczonego. W szczególnoci ta trzecia gru-
pa uwarunkowaæ pracy naukowca jest istotna, poniewa¿ to w niej ma swoje
ród‡o zarówno to, jak siŒ postrzega rzeczywistoæ, jak i to, jak siŒ j„ ocenia.
Oceny te za z jednej strony maj„ odniesienie do idea‡ów, które przyjmuje uczo-
ny, z drugiej za ich przedmiotem jest rzeczywistoæ, w której badacz ¿yje. To
w nich w sposób wyrany splata siŒ to, co obiektywne i to, co subiektywne15.
Poniewa¿ nauki humanistyczne maj„ wyran„ inspiracjŒ praktyczn„, ró¿nego
rodzaju wartociowania s„ ich istotnym sk‡adnikiem. Nie s„ one jednak jednolite,
poniewa¿ zdaniem Sprangera ich podstaw„ s„ odmienne rozstrzygniŒcia wiatopo-
13 K.R. Popper, Droga do wiedzy. Domys‡y i refutacje, prze‡. S. Amsterdamski, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 8491.
14 Por. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008,
s. 5355.
15 E. Spranger, Der Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaften,
Darmstadt 1963, s. 1418.
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gl„dowe. Nie narusza to spójnoci tych nauk ani nie podwa¿a ich naukowoci,
gdy¿ nauka nie polega na tym, ¿e nie czyni siŒ ró¿nego rodzaju wartociowaæ, ale
na tym, ¿e przestrzega siŒ w niej procedur uprawomocniaj„cych zdobyt„ wiedzŒ.
Istotn„ czŒci„ tych procedur jest krytyczny stosunek do wszystkiego, w tym tak-
¿e do w‡asnych podstaw, punktu wyjcia czy te¿ przyjŒtego wiatopogl„du16.
Spranger wychodzi z za‡o¿enia, ¿e nie sposób oddzieliæ obiektywnej rzeczy-
wici i subiektywnej wiadomoci uczonego. W tej sytuacji podstaw„ metody
naukowej nie jest obiektywny i czysty (nieska¿ony jakimkolwiek wartociowa-
niem) punkt wyjcia, lecz krytyczny stosunek do podstaw prowadzonych docie-
kaæ. Ustalenia te pozwalaj„ zaproponowaæ tak„ modyfikacjŒ etosu nauki, by nie
zabraniaæ uczonemu przeprowadzania ró¿nego rodzaju wartociowaæ, a jedno-
czenie nakazywaæ odgraniczanie w argumentacji tego, co jest ustaleniem fak-
tu, od jego interpretacji i wartociowania, zak‡adaj„c, ¿e rozgraniczenie takie nie
jest cis‡e. Pozwala to zachowaæ jasnoæ w argumentacji.
Przy takim pomieszaniu faktów i wartoci mo¿na zbudowaæ uzasadnienie
etosu nauki, które bazuje na stwierdzeniach wskazuj„cych na dobre i praktycz-
ne konsekwencje uprawiania nauki. Na przyk‡ad: wiedza jest wartoci„ najwy¿-
sz„ (s„d wartociuj„cy), poniewa¿ dziŒki takiemu przekonaniu ludzkie ¿ycie ulega
poprawie (s„d wartociuj„cy). Poprawa taka (s„d wartociuj„cy) oznacza za
to, ¿e wyd‡u¿y‡a siŒ rednia d‡ugoæ ludzkiego ¿ycia (s„d opisowy), a pewne
choroby zosta‡y wyeliminowane (s„d opisowy). Jak widaæ, w tym krótkim uza-
sadnieniu nie zwa¿a‡em na dualizm bytu i wartoci, a mimo to mo¿na o tym dys-
kutowaæ. Da siŒ wiŒc sensownie dyskutowaæ o wartociach w nauce pod wa-
runkiem, ¿e dualizmu bytu i wartoci nie podniesiemy do statusu metazasady.
JŒzyk sacrum?
W ksi„¿ce Jeli Boga nie ma Leszek Ko‡akowski zauwa¿y‡, ¿e w szczegól-
noci owo pomieszanie jŒzyka opisowego i wartociuj„cego charakterystyczne
jest dla jŒzyka religii. JŒzyk sacrum jest jŒzykiem, w którym moralne i poznaw-
cze aspekty aktów percepcji s„ tak sprzŒ¿one, ¿e nie sposób ich oddzieliæ od sie-
bie (opowieci i mity pe‡ni„ jednoczenie rolŒ poznawcz„ i moraln„). Na przyk‡ad
akt uznania istnienia Boga jest jednoczenie aktem moralnego podporz„dkowania.
To jest jedno i to samo zjawisko17.
Trzeba jeszcze dodaæ, ¿e stworzenie jŒzyka czysto opisowego, pozbawione-
go wszelkiego wartociowania jest trudne, jeli w ogóle niemo¿liwe. O ile mo¿-
na utrzymywaæ, ¿e takie nauki jak fizyka czy chemia mog„ byæ od tej warstwy
16 Ibidem, s. 26.
17 L. Ko‡akowski, op. cit., s. 189190.
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wolne, o tyle dziedziny, które maj„ jakiekolwiek konsekwencje spo‡eczne, od
warstwy wartociuj„cej nie mog„ byæ uwolnione. SprawŒ dodatkowo komplikuje
fakt, ¿e samo uprawianie nauki jest dzia‡alnoci„ spo‡eczn„ i instytucjonalnie ure-
gulowan„. Regulacje takie maj„ te¿ charakter wartociuj„cy, poniewa¿ zawieraj„
wytyczny okrelaj„ce, co jest spo‡ecznie po¿„dane, a co nie.
Czy przyjŒcie rozwi„zania akceptuj„cego mo¿liwoæ swobodnego przechodze-
nia od byæ do powinien w jŒzyku nauki nie prowadzi do upodobnienia nauki
do religii? Konsekwencja taka jest niemo¿liwa do utrzymania z racji prostej ró¿ni-
cy miŒdzy religi„ a nauk„. Rzecz jest wprawdzie dyskusyjna na gruncie filozofii
religii, ale mo¿na utrzymywaæ, ¿e religia kszta‡tuje siŒ na bazie  gólnie bior„c 
dowiadczenia sacrum. Czym jest sacrum i jakie s„ istotne wyró¿niki takiego do-
wiadczenia, w tym miejscu nie ma znaczenia, natomiast znaczenie ma fakt, ¿e
dowiadczenie sacrum jest czynnikiem odró¿niaj„cym religiŒ od innych obszarów
ludzkiej dzia‡alnoci. Z tego punktu widzenia nie sposób utrzymywaæ, ¿e miŒdzy
jŒzykiem religii a jŒzykiem nauki istnieje bliniacze podobieæstwo, bo to, co od-
ró¿nia naukŒ, to w‡anie brak sacrum w jej jŒzyku. Dowiadczenie sacrum nie
jest istotnym wyró¿nikiem pracy naukowej, nie jest nawet czym, co w pracy tej
jest po¿„dane.
* * *
Reasumuj„c, uprawianie nauki nierozerwalnie zwi„zane jest etosem pracy
naukowej. Etos charakteryzuje uznanie pewnych wartoci za kluczowe i dlate-
go uprawianie nauki prowadziæ mo¿e do wniosków o charakterze powinnocio-
wym i wartociuj„cym. JŒzyka nauki nie sposób do koæca oczyciæ z tej war-
stwy. Mimo to, porz„dek opisowy i wartociuj„cy s„ od siebie odró¿nialne. Nie
mamy wiŒc do czynienia z uto¿samieniem obu jŒzyków, chocia¿ przyznaæ trze-
ba, ¿e oba typy wypowiedzi mog„ siŒ ze sob„ mieszaæ. Rozró¿nienie faktu
i wartoci nie prowadzi jednak do uniewa¿nienia wartoci kosztem uznania pra-
womocnoci tylko jŒzyka opisowego. W tym upatrujŒ mo¿liwoci sensownego
mówienia o wartociach.

W krytyce i historii sztuki dominuje tendencja do ujednolicenia obrazu sztuki
XX wieku jako wieku permanentnej awangardy1. Niemia‡o wkracza tu dyskurs
na temat powrotów do tradycji w sztuce ubieg‡ego stulecia. W czasach histo-
rycznej awangardy pocz„tków XX wieku przejawia‡y siŒ silne tendencje arier-
gardowe, które  jak s‡usznie zauwa¿y‡a Teresa PŒkala  nale¿a‡oby przewar-
tociowaæ z dzisiejszej perspektywy czasowej2. Do niedawna klasyfikowane
jako tendencje konserwatywne, niektóre z powrotów jawi„ siŒ dzi jako warsz-
1 Zob. np. L. Bieszczad (red.), Wiek Awangardy, Kraków 2006.
2 T. PŒkala, Estetyka ariergardy, (w:) ibidem, s. 28.
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S t r e s z c z e n i e
Artyku‡ jest prób„ przedstawienia ró¿nych
kategorii Realnego powracaj„cych do sztuki
najnowszej. Ksi„¿ki Hala Fostera Powrót Real-
nego i Donalda Kuspita Koniec sztuki s„
w przedstawionym tekcie dowodem na potrze-
bŒ prezentacji ró¿nych wizji wspó‡czesnej sztu-
ki w krytyce artystycznej. Realne, wrŒcz kom-
pulsywnie ujawniaj„ce siŒ w sztuce najnowszej,
stanowi znak czasu, który zapewne wymaga
szerszej analizy ani¿eli tylko w obrŒbie rzeczy-
wistoci artystycznej.
A b s t r a c t
This article is an attempt to present the
various categories of the Real recurrent in the
contemporary art. Books by Hal Forster Re-
turn of the Real and Donald Kuspit The End
of Art are shown in the text as the evidence
of the need for the presentation of different
visions of contemporary art in art criticism.
The Real, almost compulsively revealing in
the contemporary art, is a sign of the times,
which probably requires a broader analysis
rather than only in the artistic reality.
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taty innej przysz‡oci3. Mowa tu przede wszystkim o koloniach artystycznych,
zak‡adanych na prze‡omie XIX i XX wieku licznie na terenie Niemiec, gdzie
wyra¿ono bunt wobec poszukiwaæ nowych rozwi„zaæ artystycznych w sztuce
klasycznej moderny4. Nie mo¿na sprowadziæ tych kolonii do roli bastionów kon-
serwatyzmu, tak samo jak uproszczeniem jest sugerowanie, i¿ by‡y one forpoczt„
sztuki III Rzeszy5. Odchodzenie w przesz‡oæ wieku okrelanego wiekiem
awangardy ka¿e spojrzeæ na powi„zania historycznej awangardy z neoawangar-
d„, ujawniaj„c„ siŒ na prze‡omie lat piŒædziesi„tych i szeædziesi„tych XX wie-
ku, której kontynuacji jestemy wci„¿ wiadkami.
G‡ównym przedmiotem tu przedstawionych rozwa¿aæ s„ oblicza Realnego
ujawniaj„cego siŒ w ramach szeroko pojŒtej neoawangardy, czyli kierunków po-
jawiaj„cych siŒ w sztuce drugiej po‡owy XX wieku. W wiecie symulacji i sy-
mulakrów zauwa¿alne s„ nurty figuratywne, bŒd„ce czŒsto reprezentacj„ czego,
co ma wci„¿ swój orygina‡, a nie jest tylko znakiem. Dowodem na taki stan rze-
czy jest chocia¿by ciesz„ce siŒ uznaniem krytyków sztuki i odbiorców malarstwo
Luciena Freuda.
Inspiracj„ do dywagacji nad obliczami Realnego, ró¿nie rozumianego, s„ ksi„¿ki
dwóch wybitnych amerykaæskich krytyków sztuki: Hala Fostera Powrót Realne-
go i Donalda Kuspita Koniec sztuki. Krytycy reprezentuj„cy diametralnie inne
wizje sztuki najnowszej, inn„ perspektywŒ badawcz„ i ocenŒ awangardy nie s„ tu
przywo‡ani w celu porównania ich skrajnie odmiennych pogl„dów. Ich tezy s„ dla
mnie dowodem ujawnienia siŒ potrzeby dyskursu na temat heterogenicznoci wi-
zerunku sztuki najnowszej i odrzucenia spostrzegania tego dyskursu w katego-
riach poprawnoci politycznej. Godny podkrelenia jest fakt, ¿e amerykaæska kry-
tyka artystyczna, w kontekcie znaczenia na mapie artystycznej Nowego Jorku,
jest krytyk„ znacz„c„, decyduj„c„ tak¿e o karierach artystycznych twórców spo-
za Stanów Zjednoczonych. Amerykaæskie pisma powiŒcone sztuce nale¿„ do
najbardziej licz„cych siŒ w teorii i krytyce sztuki pism o zasiŒgu ogólnowiato-
wym. Artyci i krytycy amerykaæscy s„ wiadomi roli sztuki Stanów Zjednoczo-
nych w okresie powojennym (to tu powsta‡y dominuj„ce kierunki artystyczne, takie
jak ekspresjonizm, minimal-art, pop-art, happening, land-art, tu rozwin„‡ siŒ
 powsta‡y wprawdzie w Europie, ale znajduj„cy akceptacjŒ w Stanach Zjedno-
czonych  hiperrealizm). Nadal aktualne s„ s‡owa Meyera Shapiro wypowiedzia-
3 Zob. J. Hermand, Werksätten einer anderen Zukunft. Zur historischen Bedeutsamkeit
von Künstlerkolonien/Warsztaty innej przysz‡oci. O historycznym znaczeniu kolonii artystycz-
nych, (w:) K. Bdziach (red.), Die imposante Landschaft. Künstler und Künstlerkolonien im
Riesengebirge im 20. Jahrhundert/ Wspania‡y krajobraz. Artyci i kolonie artystyczne w Kar-
konoszach w XX wieku, Berlin  Jelenia Góra 1999, s. 6473.
4 Zob. E. G‡adkowska, Przeciw Awangardzie, (w:) Wiek Awangardy..., s. 341348.
5 Zob. E. G‡adkowska, Wiek XX  wiekiem Awangardy?, (w:) J. B‡ahut-Prusik, D. Sep-
czyæska, P. Wasyluk (red.), Wspó‡czesne dylematy filozofii i kultury, Olsztyn 2010, s. 4763.
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ne w roku w 1956 r.: Amerykaæscy artyci w pe‡ni wiadomi s„ zmiany nastro-
jów w latach powojennych. Czuj„ siŒ pewniejsi swoich mo¿liwoci i czŒsto mó-
wi„, ¿e centrum sztuki przenios‡o siŒ z Pary¿a do Nowego Jorku, nie tylko dlate-
go, ¿e Nowy Jork sta‡ siŒ g‡ównym orodkiem handlu sztuk„ nowoczesn„, ale
dlatego, i¿ wierz„, ¿e tu rodz„ siŒ najnowsze koncepcje artystyczne, st„d promie-
niuje energia twórcza i to Ameryka wskazuje kierunki rozwoju sztuki6. Eleonora
Jedliæska zwraca uwagŒ na fakt, ¿e kariery artystyczne europejskich artystów bu-
dowane s„ w kontekcie ich obecnoci na amerykaæskiej scenie artystycznej. Za-
kup ich dzie‡ do kolekcji Museum of Modern Art w Nowym Jorku i Hirshorn
Museum and Sculpture Garden jest za potwierdzeniem ich miŒdzynarodowej s‡a-
wy7. Oczywiste jest w tym kontekcie zainteresowanie w wiecie sztuki pozycjami
autorstwa znacz„cych amerykaæskich krytyków i historyków sztuki. Analiza przed-
stawionych pogl„dów Fostera i Kuspita jest uzupe‡niona innymi kategoriami Realne-
go pojawiaj„cego siŒ w najnowszej sztuce. WidzŒ je w cytatach sztuki dawnej
ujawniaj„cych siŒ w filmach Petera Greenawaya, Dereka Jarmana, Lecha Majew-
skiego, a tak¿e w sztuce performansu w wydaniu Mariny Abramoviæ.
Jak ju¿ wspomnia‡am, powodem podjŒcia rozwa¿aæ zawartych w temacie
artyku‡u jest lektura ksi„¿ki Powrót Realnego Hala Fostera. Wybitny krytyk
i historyk sztuki wspó‡czesnej, profesor historii sztuki i archeologii Princeton Uni-
versity, zdobywca wielu presti¿owych stypendiów i wyró¿nieæ, redaktor m.in. pi-
sma October (prezentuj„cego problemy wspó‡czesnej sztuki zgodnie z dominu-
j„cymi tu marksistowsko-lewicuj„cymi pogl„dami pisz„cych) skupia swoje g‡ówne
zainteresowania badawcze na awangardzie w obszarze postmodernizmu. Autor
wydanej w roku 1996 ksi„¿ki, a udostŒpnionej w roku 2010 polskiemu czytelni-
kowi, pos‡uguj„c siŒ m.in. psychoanalityczn„ koncepcj„ wizualnoci Jacquesa
Lacana w stosunku do praktyki artystycznej ostatnich dziesiŒcioleci XX wieku,
zajmuje siŒ m.in. wizualnoci„ Realnego w pop-arcie, hiperrealizmie. Sugeruje on,
by interpretowaæ owe formacje artystyczne w kategoriach realizmu traumatyczne-
go8. Opisuj„c relacjŒ miŒdzy zwrotami w modelach teoretycznych i powrotami
pewnych typów praktyk artystycznych w obrŒbie neoawangardy (zaznaczmy tu:
amerykaæskiej neoawangardy), buduje Foster znakomicie udokumentowan„ wizjŒ
sztuki ostatnich dziesiŒcioleci XX wieku. W precyzyjnym wywodzie przywo‡ani
s„ wszyscy, którzy w sposób teoretyczny kszta‡towali wizerunek i odbiór sztuki
XX stulecia: Erwin Panofsky, Walter Benjamin, Roland Barthes, Gilles Deleuze,
Jacques Derrida, Jean Baudrillard, Jacques Lacan i wielu innych. Cytuj„c, zdaniem
6 M. Schapiro, The Younger American Painters of Today, Listener, 26 January 1956,
s. 146, cyt. za E. Jedliæska, Polska sztuka wspó‡czesna w amerykaæskiej krytyce artystycznej
w latach 19842002. Wybrane zagadnienia, £ód 2005, s. 8.
7 E. Jedliæska, op. cit., s. 9.
8 H. Foster, Powrót Realnego. Awangarda u schy‡ku XX wieku, przek‡. M. Borowski,
M. Sugiera, Kraków 2010, s. 157.
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t‡umaczy ksi„¿ki, czŒsto, lecz nie obficie wspomnianych najwa¿niejszych my-
licieli i autorów analiz kultury ubieg‡ego wieku, Foster siŒga równie¿ po teksty
kanoniczne wspó‡czesnej krytyki sztuki. Pojawiaj„ siŒ wypowiedzi Clementa Gre-
enberga, Rosalind Krauss, Michaela Frieda. Nie sposób wymieniæ wszystkich, na
których powo‡uje siŒ autor Powrotu Realnego. Liczba cytowanych i przywo‡ywa-
nych dzie‡ udowadnia wiŒc, ¿e to, co stanowi centrum zainteresowania autora
 kilka modeli sztuki i teorii, które powsta‡y w ci„gu ostatnich trzydziestu lat9
 niemo¿liwe jest do odczytania bez ogromnej warstwy teorii. To zreszt„ potwier-
dza oczywist„ ju¿ konkluzjŒ, ¿e w sztuce wspó‡czesnej teoria tworzy dzie‡o
i w zwi„zku z tym krytyk sztuki musi pos‡ugiwaæ siŒ rozbudowanym warsztatem
badawczym. PrzesuniŒcie granic sztuki, jak s‡usznie zauwa¿a Foster, obci„¿a tak-
¿e odbiorcŒ i artystŒ du¿„ odpowiedzialnoci„: kiedy przechodzi siŒ od dzie‡a do
dzie‡a, trzeba siŒ zachowywaæ jak antropolog, który na ka¿dej nowej wystawie
poznaje inn„ kulturŒ  trzeba znaæ zarówno zasiŒg dyskursu, jak i historyczn„
g‡ŒbiŒ jego historycznych wcieleæ10. Foster zna doskonale zarówno zasiŒg dys-
kursu i wspomnian„ g‡ŒbiŒ historycznych wcieleæ awangardy pocz„tku XX wieku,
jak i tej, która ujawni‡a siŒ po roku 1960. Proponuje model powtarzalnoci histo-
rycznej awangardy, zgodnie z którym ka¿dy cykl poprawia nieuniknione pora¿ki
poprzedniego. Kwestionuje wiŒc deklaracjŒ Petera Bürgera o pora¿ce awangardy,
zawart„ w jego ksi„¿ce Teoria awangardy. Z pewnym wahaniem Foster zastana-
wia siŒ nad mo¿liwoci„ uznania, ¿e to neoawangarda faktycznie pojŒ‡a projekt
historycznej awangardy, podkrelaj„c zreszt„ s‡owo pojŒ‡a, a nie sfinalizowa-
‡a, bowiem uwa¿a, ¿e nie by‡ on zrealizowany przez ¿adn„ z tych formacji11. Przy-
swojenie przez sztukŒ prze‡omu lat piŒædziesi„tych i szeædziesi„tych eksperymen-
tów artystycznych z pocz„tku wieku XX: asambla¿u, kola¿u, ready made czy
monochromatycznego malarstwa potwierdza tezŒ powrotu Realnego. Myli‡by siŒ kto
s„dz„cy, ¿e Foster przytoczy w swej rozprawie przyk‡ady triumfu konwencji re-
alistycznych, ujawniaj„cych siŒ w czasach sztuki postmodernizmu. Jako krytyk
sztuki najnowszej jest jej apologet„ i udowadnia, ¿e w sztuce najnowszej poja-
wienie siŒ rzeczywistego cia‡a, przedmiotu i miejsca istniej„cego jest powrotem do
kontaktu z rzeczywistoci„  jest obecnoci„ Realnego twórczo zaaran¿owanego.
Pos‡uguje siŒ m.in. przyk‡adami twórczoci Cindy Sherman, która w konwencji
przedstawiaj„cej traktuje cia‡o jako obszar abiektu. Cia‡o jako abiekt, zgodnie
z definicj„ Julii Kristevej (jako ani nie podmiot, ani jeszcze nie przedmiot12),
czŒsto okaleczone i udrŒczone, jest dla Fostera powrotem Realnego traumatycz-
nego. Ods‡anianie Realnego ujawnia siŒ, jego zdaniem, w dzia‡aniach artystów siŒ-
gaj„cych np. po przedmioty wyobcowane z dzieciæstwa  szczury i malutkie sa-
9 Ibidem, s. 8.
10 Ibidem, s. 11.
11 Ibidem, s. 39.
12 Ibidem, s. 179.
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mochody w twórczoci Katariny Fritsch, martwe, odziane w p‡aszcze robione na
drutach wróble Annette Messager, ko‡yska jako psychotyczna klatka u Roberta
Gobera. Przytoczone tu, z koniecznoci tylko skrótowo, niektóre z w„tków i przy-
k‡adów pojawiaj„cych siŒ w ksi„¿ce wp‡ywowego amerykaæskiego krytyka sztuki
ods‡aniaj„ nadanie sensu awangardzie historycznej przez repetycjŒ jej dzia‡aæ
w obrŒbie neoawangardy. Sugeruje to porednio przekonanie o ¿ywotnoci tej sztu-
ki, ujawniaj„cej siŒ w anektowaniu rozwi„zaæ artystycznych historycznej awan-
gardy w sposób dostosowany do nowego kontekstu spo‡eczno-kulturowego.
Donald Kuspit, niegdysiejszy koryfeusz awangardy, dzi jest jej pogromc„.
Krytyk o pokolenie starszy od Fostera, równie zas‡u¿ony dla rozwoju teorii
wspó‡czesnej sztuki, laureat presti¿owej nagrody Frank Jewett Mather Award
For Distinction in Art Criticism, profesor historii i filozofii sztuki na Uniwersy-
tecie Stanu Nowy Jork w Stony Brook, wspó‡pracuje z pismami Artforum,
Sculpture, New Art Examiner, Tema Celeste. Wród jego ogromnego do-
robku naukowego pojawi‡a siŒ w 2004 r. ksi„¿ka The End of Art., której pol-
skie wydanie ukaza‡o siŒ w roku 2006 nak‡adem Muzeum Narodowego
w Gdaæsku. Od listopada 2006 r. do lutego 2007 r. mo¿na by‡o ogl„daæ w Od-
dziale Sztuki Wspó‡czesnej tego¿ muzeum, w Pa‡acu Opatów w Oliwie wysta-
wŒ zatytu‡owan„ Nowi Dawni Mistrzowie. Kuratorem tej wystawy by‡ Do-
nald Kuspit. I ksi„¿ka, i wystawa wzbudzi‡y, tak jak gdzie indziej, równie¿
i w Polsce kontrowersje. W przedmowie do wydania polskiego Pawe‡ Huelle
przygotowuje odbiorcŒ polskiego do specyficznego toku rozwa¿aæ Kuspita, jed-
noczenie staraj„c siŒ rozwiaæ w„tpliwoci co do tej narracji. Przyrównuj„c j„
do Spowiedzi dzieciŒcia wieku Alfreda de Musset, daje nadziejŒ nieprofesjo-
nalnemu odbiorcy sztuki na przejrzenie wszystkich zawi‡oci wspó‡czesnego
wiata sztuki. Ksi„¿ka uznana za prowokacyjn„ zw‡aszcza wobec silnego lob-
by wielu amerykaæskich galerii, instytucji i rodowisk postnowoczesnych kreato-
rów sztuki jest cenna, wed‡ug gdaæskiego autora, przede wszystkim ze wzglŒ-
du na walor hermeneutyczny13. Kuspit, zamieszczaj„c na wstŒpie opis instalacji
Damiena Hirsta, sk‡adaj„cej siŒ z niedopa‡ków i mieci wszelakiego rodzaju, wy-
stawionej w oknie galerii na nowojorskiej Mayfair, a wyrzuconej przez sprz„ta-
cza Emmanuela Asare, s„dz„cego, ¿e to zwyk‡e mieci, sugeruje czytelnikowi
swój stosunek do sztuki najnowszej14. A jest on emocjonalny i wrŒcz nienawist-
ny, co ujawnia siŒ ju¿ od pierwszej strony ksi„¿ki. Cytuj„c komentarz Franka
Stelli, jednego z amerykaæskich malarzy abstrakcyjnych, który nazwa‡ wystawŒ
Pocz„tki nowoczesnoci z roku 2001, maj„c„ miejsce w Muzeum Sztuki No-
woczesnej w Nowym Jorku, wgl„dem w masturbacjŒ, Kuspit prowadzi na ‡a-
mach ksi„¿ki dyskurs deprecjonuj„cy ca‡kowicie osi„gniŒcia awangard XX wieku.
13 P. Huelle, Od redakcji, (w:) D. Kuspit, Koniec sztuki, przek‡. J. Borowski, Gdaæsk
2004, [s. 3].
14 D. Kuspit, op. cit., s. XVII.
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Przypisuje on sztuce wspó‡czesnej grzech najwiŒkszy  usuniŒcie dowiadczenia
estetycznego. Wed‡ug amerykaæskiego krytyka, estetyka nowotworowa i entro-
pia twórcza to cechy rozpoznawcze wspó‡czesnej sztuki. Marcel Duchamp,
w opinii Kuspita, jest tym, któremu mo¿na przypisaæ odpowiedzialnoæ za taki
stan rzeczy. Zamiana przez Duchampa dzie‡a sztuki w ready made  koniec koæ-
ców ¿a‡osn„ parodiŒ zarówno dzie‡a, jak i samego aktu twórczego  jest ostatecz-
nym aktem jego nihilistycznego pesymizmu. Prezentuje nam tragikomiczny, przy-
pominaj„cy farsŒ obraz ca‡ej trójki: artysty, dzie‡a i widza15. To stwierdzenie
implikuje tezŒ o nowotworowej estetyce wprowadzonej przez Duchampa. Zaprze-
danie sztuki bana‡owi, manipulacja codziennoci„, któr„ to francuski artysta uzna‡
za sztukŒ, jest dla Kuspita poca‡unkiem mierci w estetyce16. W myli krytyka
pojawia siŒ okrelenie sztuka postestetyczna  to sztuka d„¿„ca do zniszczenia
piŒkna. W obszarze sztuki nowoczesnej wskazuje przyk‡ady innego podejcia
 to subtelnie tragiczna, sztuka ekspresjonizmu abstrakcyjnego, figuralne repre-
zentacje Egona Schiele, Pabla Picassa, Hansa Bellmera, Luciena Freuda17.
Dominacja banalnoci, brzydoty i zaniku inwencji w sztuce wspó‡czesnej to
dowód entropii twórczej. Ci, którym Foster powiŒci‡ pe‡n„ skupienia analizŒ,
artyci neoawangardy: Andy Warhol, Jeff Koons, Haim Steinbach, odczytywa-
ni s„ przez Kuspita jako mistrzowie marketingu. Twórczoæ Kiki Smith, której
m.in. powiŒca uwagŒ Foster, to dla jego starszego kolegi przyk‡ad artystki opa-
nowanej obsesj„ analn„. Obecnoæ ekskrementów w sztuce najnowszej opatru-
je stwierdzeniem: Wszystko mo¿na sprzedaæ jako dzie‡o postsztuki  im bardziej
tandetne i gówniane, tym lepiej  byleby by‡o podpisane przez odpowiedniego
artystŒ. Wszystko tkwi w magii nazwiska stworzonej dziŒki marketingowi tego
zjawiska18. Oczywiste s„ tu konotacje z refleksjami Jeana Baudrillarda, cho-
cia¿ w wywodzie Kuspita nie jest on wspomniany. Francuski myliciel mówi
równie¿ o agonii wspó‡czesnej sztuki. Zamieni‡a siŒ ona w nieustanny recykling,
w przyw‡aszczanie banalnoci, miernoty jako wartoci i jako ideologii19. Baudril-
lardowski spisek sztuki polega na podtrzymywaniu jej agonii przez skomercjali-
zowany wiat sztuki. Kontrowersyjna ksi„¿ka Kuspita, pe‡na wolt mylowych,
nie tylko stawia diagnozŒ wspó‡czesnej sztuce, proponuje te¿ sposób jej sanacji.
Nie ma w narracji Kuspita pojŒcia Realne, jest wyra¿ona natomiast explicite
myl, ¿e sztuka nawi„zuj„ca do tradycji Dawnych Mistrzów, sztuka ceni„ca warsz-
tat i broni„ca siŒ przed anomi„ jest sztuk„ prawdziw„. Realne Kuspita to powrót
realistycznych konwencji, powrót pracowni. To pojawienie siŒ tego, co utrwalone
15 Ibidem, s. 25.
16 Ibidem, s. 31.
17 Ibidem, s. 32.
18 Ibidem, s. 85.
19 J. Baudrillard, Spisek sztuki. Iluzje i deziluzje estetyczne z dodatkiem wywiadów o Spi-
sku sztuki, prze‡. S. Królak, Warszawa 2006, s. 79.
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w tradycji, rozpoznawalne i gwarantuj„ce dowiadczenie estetyczne, a dzisiaj od-
najdywane w twórczoci Nowych Dawnych Mistrzów, o których Kuspit pisze, ¿e
przywracaj„ sztuce g‡ŒbiŒ jej sensu, wynosz„c siŒ ponad brzydotŒ i d„¿„c do
piŒkna20. Kategoria piŒkna nie jest dla krytyka kategori„ historyczn„, ale wci„¿
po¿„dan„ w sztuce.
Wystawa prezentuj„ca dokonania Nowych Dawnych Mistrzów w Gdaæsku to
prezentacja ponad stu dzie‡ artystów wspó‡czesnych z ró¿nych miejsc wiata, siŒ-
gaj„cych do wielkich tradycji malarstwa i rzeby. W tekcie zamieszczonym
w katalogu g‡onej wystawy Kuspit pisze: Sztuka, jak„ ogl„damy na tej wysta-
wie, zdecydowanie powraca do figury ludzkiej i cz‡owieczej narracji, czŒsto
w sposób alegoryczny i symboliczny. Mówi„c szerzej, poruszaj„cy wizerunek zy-
skuje pozycjŒ uprzywilejowan„ w stosunku do czystej abstrakcji, chocia¿ nieje-
den »abstrakcyjny« epizod kryje siŒ, a nawet le¿y u podstaw poetyki wizerunku;
niemniej nigdy nie prowadzi to do formu‡y geometrycznej czy gestualnej21.
W innym miejscu tego tekstu znajdujemy stwierdzenie o renesansie tradycyjnej,
humanistycznej koncepcji sztuki, co wed‡ug pisz„cego nie wyklucza poszukiwaæ
twórczych, zmys‡owych objawieæ, sublimuj„cych profanum zwyk‡ego dowiad-
czenia percepcyjnego w estetyczne sacrum, czyli  samo sedno modernistycznej
sztuki22. Wród artystów prezentuj„cych swe pracy na gdaæskiej wystawie poja-
wiaj„ siŒ nazwiska o uznanej s‡awie, jak Vincent Desiderio, Krzysztof Izdebski,
Maciej wieszewski, Igor Mitoraj, David Ligare. Wszyscy wystawiaj„cy tu w kon-
wencji przedstawieniowej artyci, wed‡ug Kuspita, d„¿„ do prawdy istnienia, bez
unikania jej brutalnoci, ale przedstawiania jej w taki sposób, ¿e ogl„d rzeczywi-
stoci staje siŒ przyjemnoci„. Wród przedstawionych dzie‡ na wystawie w Pa‡a-
cu Opatów w Oliwie zdecydowana wiŒkszoæ ma rodowód wywodz„cy siŒ z mi-
metycznej koncepcji sztuki. S„ tu tak¿e mistrzowie amerykaæskiego fotorealizmu:
Richard Estes i Don Eddy. Sztuka Nowych Dawnych Mistrzów jest alternatyw„
wobec postsztuki, bŒd„cej, wed‡ug krytyka, skomercjalizowan„ i na us‡ugach me-
diów i popularnej rozrywki. W myli Kuspita niewypowiedziane przez niego Real-
ne to powrót do mimetyzmu, gdzie jest miejsce na prze¿ycie i znaczenie23. Zda-
nie koæcz„ce ksi„¿kŒ Koniec sztuki jest wyznaniem wiary w moc o¿ywienia sztuki,
w której widzi kategoriŒ realnoci artystycznej. Tak jak Foster, przywo‡uje on przy-
k‡ady ¿yciodajnych si‡ tkwi„cych w nurtach wspó‡czesnej sztuki, jednak¿e o zu-
pe‡nie innej proweniencji ni¿ te, które podaje jego m‡odszy kolega: Twórczoæ
Nowych Dawnych Mistrzów przynosi nam wie¿e poczucie celowoci sztuki
20 Ibidem, s. 193.
21 D. Kuspit, Nowi Dawni Mistrzowie: Dlaczego teraz?/New Old Masters: Why Now?,
(w:) Wielka wystawa sztuki wspó‡czesnej. New Old Masters/Great Exhibition of Contemporary
Art. Nowi Dawni Mistrzowie, Gdaæsk 2006, s. 020.
22 Ibidem, s. 021.
23 Ibidem, s. 020.
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 wiarŒ w mo¿liwoæ utworzenia nowej harmonii estetycznej z dramatu istnienia,
bez zafa‡szowania go  wraz z nowym poczuciem uniwersalnoci artystycznego
jŒzyka24.
W postmodernistycznej sztuce filmowej to przekonanie o o¿ywczej mocy czer-
panej z sztuki dawnej przyjmuje niezwykle ciekaw„ postaæ. Doskonale potwier-
dza to twórczoæ Petera Greenawaya. W jego filmach cytaty ze sztuki dawnej s„
z‡o¿eniem ho‡du Starym Mistrzom. W Zet i dwa zera k‡ania siŒ Janowi Vermeero-
wi van Delft, w Kontrakcie rysownika odnajdujemy kadry odwo‡uj„ce siŒ do
malarstwa Georgesa de La Tour, Rafaela Santi, Michaelangelo Merisi da Caravag-
gia, Giovanniego Battisty Tiepolo. Cytuj„c dzie‡a sztuki historycznej, opatruje to
nastŒpuj„cym komentarzem: MylŒ, ¿e najwiŒksza kreatywnoæ oraz najbli¿sze
i najsilniejsze zwi„zki miŒdzy artyst„ a jego dzie‡em istnia‡y w czasach renesansu,
manieryzmu i baroku. Dlatego w swoich filmach cytujŒ raczej klasyczne ni¿ wspó‡-
czesne obrazy25. Ujawnia sw„ bliskoæ z tym, co w sztuce jawi siŒ jako Realne,
czyli to, co jest jak najwierniejszym odwzorowywaniem wiata. Mówi: Dlatego
bliscy mi s„ malarze tacy jak: Paolo Uccello, Piero Della Francesca, Nicolaus
Poussin, Piet Mondrian, artyci, którzy próbowali byæ zwiŒli w swej sztuce.
Próbowali w sposób ekonomiczny, apolliæski przedstawiæ najwa¿niejsz„ warstwŒ
wiata26. Fascynacja szesnastowiecznym malarstwem w przypadku Lecha Majew-
skiego jest asumptem do rozwa¿aæ na temat roli sztuki i artysty w postmoderni-
stycznym wiecie. Jego M‡yn i krzy¿, dzie‡o wspó‡czesnej technologii i niezwyk‡ej
wra¿liwoci na Realne sprawia, ¿e znajduj„c siŒ w wiecie Breugla, mamy prze-
wiadczenie o aktualnoci przes‡ania flamandzkiego malarza. Pisarz i krytyk sztu-
ki Michael Francis Gibson w eseju M‡yn i krzy¿. Droga krzy¿owa Pietera Breu-
gla, który to esej zreszt„ sta‡ siŒ inspiracj„ do powstania filmu, mówi, ¿e tajemnica
geniuszu Breugla polega na umiejŒtnoci zawoalowania tragizmu aur„ beztroski27.
To fascynuje Majewskiego, który wyznaje: WolŒ przebywaæ ze starymi mistrza-
mi i kontynuuje: Kultura dzisiejsza jest nieporównywalnie ubo¿sza. LubiŒ roz-
mawiaæ ze zmar‡ymi . Maj„ do powiedzenia wiŒcej ni¿ ¿ywi28. Przyk‡adów po-
wo‡ywania siŒ w sztuce filmowej na realistyczne konwencje malarskie jest wiele29.
24 D. Kuspit, op. cit., s. 194.
25 B. Szymaæska, Peter Greenaway  cz‡owiek Renesansu?, Nowa Krytyka 2001, nr 12,
s. 256.
26 Ibidem.
27 M.F. Gibson, M‡yn i krzy¿. Droga krzy¿owa Pietra Bruegla, (w:) M.F. Gibson,
L. Majewski, Breugel. M‡yn i krzy¿, BOSZ&Angelus Silesius, Olszanica 2010, s. 111.
28 D. Drzazga, Lech Majewski. wiat wed‡ug Breugla, (w:) ibidem, s. 183.
29 Na temat cytatów malarskich we wspó‡czesnej sztuce filmowej powsta‡a bardzo dobra
praca magisterska na Wydziale Sztuki Uniwersytetu Warmiæsko-Mazurskiego w Olsztynie autor-
stwa Karoliny Chlewiæskiej, Sztucznoæ sztuki, czyli cytaty malarskie w postmodernistycz-
nych filmach, na podstawie wybranych dzie‡: Kontrakt rysownika Petera Greenawaya,
Carravaggio Dereka Jarmana, M‡yn i krzy¿ Lecha Majewskiego, Olsztyn 2013.
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Ujawniaj„ one potrzebŒ obcowania z ró¿nymi kategoriami Realnego we wspó‡-
czesnej sztuce.
Moje rozwa¿ania na ten temat chcia‡abym zakoæczyæ przejmuj„cym przyk‡a-
dem potrzeby dowiadczania Realnego przez artystŒ i widza. Marina Abramoviæ,
zwana babci„ performansu, czyni od kilku dziesiŒcioleci medium sztuki w‡asne
cia‡o. Film Marina Abramoviæ  artystka obecna (Marina Abramoviæ  The Ar-
tist is Present) w re¿yserii Matthew Akersa i Jeffa Dupre z roku 2012 rejestruje
jej projekt realizowany w nowojorskim MoMA. Artystka przez trzy miesi„ce po
siedem i pó‡ godziny siedzia‡a nieruchomo. W tym czasie nawi„zywa‡a kontakt
wzrokowy z kolejnymi uczestnikami swego projektu. Prawie milion biernych
i czynnych uczestników projektu obserwowa‡o swoje i artystki reakcje. Jak pisze
Anita Piotrowska: w tym czasie coraz bardziej sponiewierane, choæ ci„gle nad-
ludzko cierpliwe cia‡o artystki dodawa‡o ca‡emu przedsiŒwziŒciu coraz wiŒkszego
dramatyzmu30. Reakcje aktywnych uczestników owego perfomansu objawia‡y
siŒ p‡aczem, ogólnym wzruszeniem. Intensywne wzajemne wpatrywanie siŒ
w twarz drugiego cz‡owieka jawi siŒ jako swego rodzaju terapia, ale te¿ tŒsknota
za utraconym Realnym. Projekt Abramoviæ to epifania twarzy, o której mówi Le-
vinas: Twarz, choæ jest rzecz„ jeszcze wród rzeczy, przebija formŒ, która j„
ogranicza. Znaczy to konkretnie, ¿e twarz do mnie mówi, a tym samym zaprasza
do relacji, która nie ma wspólnej miary ani z w‡adz„ rozkoszowania, ani z w‡adz„
wiedzy31. Intensywna obecnoæ Mariny Abramoviæ to jedna z kategorii Realne-
go ujawniaj„cego siŒ w sztuce neoawangardy. To tak¿e dowód na potrzebŒ obco-
wania z nim i artysty i widza. Ten fakt nale¿a‡oby analizowaæ w szerszym kontek-
cie ni¿ rzeczywistoæ artystyczna.
30 A. Piotrowska, Intensywna obecnoæ, Tygodnik Powszechny 2012, nr 41, s. 40.
31 E. Levinas, Ca‡oæ i nieskoæczonoæ. Esej o zewnŒtrznoci, prze‡. M. Kowalska,
Warszawa 1998, s. 232.

WstŒp
Wed‡ug Martina Heideggera czas jako czyste samopobudzenie ustanawia
istotow„ strukturŒ podmiotowoci. Jest ni„ ludzka jaæ, dziŒki samoruchowi jaæ
mo¿e byæ samowiadomoci„1. Czyste samopobudzenie daje transcendentaln„
1 Por. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, t‡um. B. Baran, Warszawa 1989, s. 212.
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WYMIARY RUCHU W SPEKTAKLACH
BRUCEA NAUMANA
Dimensions Movement in Bruce Nauman
Performances
S ‡ o w a  k l u c z o w e: ruch, cia‡o, prze-
strzeæ, samotnoæ, relacja, taniec.
K e y  w o r d s: movement, body, space, soli-
tude, relation, dance.
S t r e s z c z e n i e
Autor artyku‡u podejmuje nastŒpuj„ce zagad-
nienia: mentalistyczn„ analizŒ ruchów podstawo-
wych (chodzenie, podskakiwanie, podrzucanie,
rzucanie, odbijanie, tarcie, obracanie, odwracanie,
zawieszenie, stanie, siedzenie, wstawanie, przesu-
wanie itp.); zachowanie siŒ tancerza (jego cia‡a
i umys‡u) w zamkniŒtym pomieszczeniu; oddzia‡y-
wanie figur geometrycznych na ruch, na odczu-
wanie i percepcjŒ przestrzeni; ruchowe przekra-
czania samotnoci; przechodzenia ruchu przez
myli i uczucia do taæca.
A b s t r a c t
Author shows the following problems: an
analysis of the basic movements (walking, jum-
ping, tossing, throwing, bouncing, friction, rota-
te, flip, suspension, standing, sitting, getting up,
moving, etc.); the behavior of the dancer (his
body and mind) in a closed room; the impact of
the movement of geometric figures, the dancer,
the feeling and perception of space and your
own body; the problem of motor crossing their
loneliness by creating mental and emotional re-
lationship of objects, events and people; effect
on traffic passing through thought and feeling to
dance.
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prastrukturŒ skoæczonej jani jako takiej2. Jak z tego wynika, ruch, w tym ruch
cz‡owieka, jest zwi„zany z czasem i z jani„.
Jeli ruch zaczyna siŒ od wyobra¿enia, to nie ma zbyt trwa‡ych podstaw. Nie
musi siŒ przenosiæ na ruchy cia‡a, a to jest warunkiem spostrzegania ruchu. Kiedy
natomiast dokonuje siŒ poprzez przeciwieæstwa, wtedy mamy do czynienia
z ruchow„ form„ ambitendencji, która polega na zaprzeczaniu gestów i aktów ruchu
wystŒpuj„cych w tym samym czasie. Dlatego nie mo¿na ich wyranie spostrzegaæ.
Rozumienie ruchu w taæcu ma swoj„ historiŒ nie tylko filozoficzn„, ale tak-
¿e fizjologiczn„. Wiele wspó‡czesnych spektakli taæca korzysta z odkryæ rucho-
wych Mercea Cunninghama (19192009). Opisa‡ on 64 sekwencje ruchów
(balet Tors 1976), które ‡„czone w ró¿nych konfiguracjach (np. na zasadzie lo-
sowania) tworz„ konceptualny i wizualny przekaz. Pojedynczy zestaw odpowia-
da‡by elementom sk‡adowym tanecznego mikrojŒzyka. Mo¿na wyobraziæ sobie
zestawy ruchów odpowiadaj„ce rzeczownikom, czasownikom i innym czŒciom
mowy. Wed‡ug Cunninghama granic„ wiata tancerza jest cia‡o w ruchu. Cia‡o
to mówi ruchem, w ruchu napotyka na w‡asne ograniczenia; w ruchu, pomiŒdzy
ruchem i bezruchem rozwija siŒ. Jest to jŒzyk, który dobrze rozumie tancerz, ale
mo¿e byæ on niezrozumia‡y dla innych.
Eksperymenty ruchu i taæca M. Cunninghama przez dziesiŒæ lat by‡y igno-
rowane w Nowym Yorku. W latach 60. XX w. jego ladem poszed‡ scenograf
Bruce Nauman, który jednak nie uwa¿a‡ siŒ za tancerza, a w swoich filmowych
eksperymentach3 by‡ raczej badaczem ruchu zainteresowanym ide„ ‡„czenia
sztuk performatywnych. Na twórczoæ Naumana mia‡y równie¿ wp‡yw idee Jut-
son Dance Theater oraz tacy choreografowie jak Simone Forti, Yvonne Rainer,
Douglas Dunn, Deborah Hay.
Taniec i film  mimetyka i anatomia ruchu
Prace Naumana zrealizowane w latach 19671969 przedstawiaj„ puste stu-
dio, porzucon„ przestrzeæ, a w niej mŒ¿czyznŒ wykonuj„cego seriŒ starannie
opracowanych uk‡adów ruchów: Jest to obsesyjna i rygorystyczna eksploracja
jego wiadomie wyizolowanego organizmu  w stosunku do ruchu, dwiŒku,
anatomii, jŒzyka, balansu, przestrzeni, mŒskoci i taæca4. Nauman w wywiadzie
2 Ibidem, s. 214.
3 Zob. np. Walking in an Exaggerated Manner Around the Perimeter of a Square (Cho-
dzenie w przesadzony sposób po obwodzie kwadratu); Dance or Exercise on the Perimeter of
a Square (Taæce albo æwiczenia na obwodzie kwadratu); Revolving Upside Down (Obracaj„c
siŒ do góry nogami).
4 A. Lepecki, Exhausting Dance: Performance and the Politics of Movement, New York
2006, s. 20: Nauman moving in empty, derelict studios, performing a series of carefully ob-
sessive and rigorous explorations of his self-consciously isolated bodys relation to motion,
sound, anatomy, language, balance, space, masculinity and dance.
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z 1972 r. stwierdzi‡: myla‡em o tym, co robiŒ, jako o czym w rodzaju taæca,
zna‡em niektóre z rzeczy, które zrobi‡ Cunningham i kilku innych tancerzy, gdzie
wybiera siŒ jakikolwiek prosty ruch i czyni siŒ z niego taniec, zaledwie przed-
stawiaj„c go jako taniec5.
W przypadku eksperymentów ruchowych Naumana mamy do czynienia
z filmowym zapisem badaæ nad w‡asnym jŒzykiem ruchu i niekoniecznie jest to
taniec. Stosuje do badania ruchu ró¿ne narzŒdzia, np. geometriŒ. I tak np.
w czarno-bia‡ym Walking in an Exaggerated Manner Around the Perimeter of
a Square, 19671968) ogl„damy indeks rygorystycznie, maniakalnie badanych
i realizowanych kroków, które prawie ka¿dy mo¿e wykonaæ6. Poszczególne ru-
chy wykonywane s„ zgodnie ze cile okrelonym nastŒpstwem. To, co siŒ dzie-
je, jest determinowane przez tytu‡ utworu. Kwadrat wyznaczony na pod‡odze
staje siŒ punktem oparcia, map„ i matryc„ podejmowanych dzia‡aæ. Ma ona
swoje ród‡a wizualne i konceptualne. Na innym filmie7 widzimy Naumana po-
ruszaj„cego siŒ po linii wyklejonego z tamy na pod‡odze kwadratu. Stawia na
niej stopŒ za stop„, jednoczenie wyranie zaznaczaj„c ruchy bioder. Przecho-
dzi w ten sposób do przodu po ca‡ym obwodzie zewnŒtrznego kwadratu. (Jest
jeszcze jeden, mniejszy kwadrat  wyznaczony równolegle do zewnŒtrznych li-
nii). NastŒpnie rusza do ty‡u, dalej stawiaj„c stopŒ przy stopie. Kiedy dociera do
punktu wyjciowego, odwraca siŒ. Po obejciu kwadratu jeszcze raz porusza siŒ
w ten sposób do ty‡u. Nauman nie spieszy siŒ, wykonuj„c ten uk‡ad ruchowy,
a jego ruchy sprawiaj„ wra¿enie naturalnych w tej sytuacji. W pomieszczeniu
nie ma widzów. O tym, ¿e takie zdarzenie mia‡o miejsce, wiemy tylko dziŒki
temu, ¿e sfilmowa‡ siebie za pomoc„ kamery ustawionej na statywie. Obraz jest
statyczny, kamera nie pod„¿a za ruchem, poniewa¿ nie by‡o nikogo, kto móg‡by
ni„ kierowaæ. Nauman niekiedy wychodzi z kadru  ogl„damy w takich momen-
tach puste pomieszczenie z ustawionym pod przeciwleg‡a cian„ niewielkim lu-
strem. Na pod‡odze poza obrŒbem kwadratu stoi taboret i le¿„ w nie‡adzie ró¿ne
przedmioty (np. ubrania). Nie wiadomo, czy lustro zosta‡o ustawione przypadko-
wo, czy te¿ jego rol„ jest odbijanie sylwetki Naumana, gdy ten znajduje siŒ poza
kadrem.
Próbowa‡em powtórzyæ uk‡ad ruchowy ogl„dany na filmie. Okaza‡o siŒ, ¿e
ca‡a sytuacja przypomina dzieciŒc„ zabawŒ. Chodzenie w ten sposób nie jest
zbyt trudne, choæ ko‡ysz„ce ruchy bioder wymagaj„ uwagi. By wywi„zaæ siŒ
5 Wywiad z L. Sciarra: I thought of what I was doing sort of as a dance because I was
familiar with some of the things that Cunningham had done and some other dancers, where
you can take any simple movement and make it into a dance, just by presenting it as a dan-
ce. I wasnt a dancer but I sort of thought if I took things that I didnt know how to do, but
I was serious enough aboutthem, then they would be taken serious cyt za: ibidem, s. 21.
6 Ibidem, s. 23.
7 Zob. [online] <www.youtube.com/watch?v=Qml505hxp_c>.
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z za‡o¿eæ, trzeba pewnej dyscypliny. Oto moja interpretacja w‡asnych odczuæ fi-
zycznych i psychologicznych. Cisza towarzysz„ca moim ruchom w pewnym
momencie spowodowa‡a, ¿e siŒ zatrzyma‡em. Brakowa‡o mi energii do rozpo-
czŒcia nastŒpnego kroku. Do‡„czy‡em g‡os (gwizdanie, g‡one wydechy itp.),
dziŒki czemu ruch sta‡ siŒ ponownie mo¿liwy. Moje zachowanie uleg‡o kolejnej
modyfikacji: pojawi‡y siŒ podskoki, balansowanie, krok ulega‡ spowolnieniu a¿ do
zatrzymania albo te¿ przyspieszeniu  do momentu rozpoczŒcia biegu. Jedyn„
zasad„, której przestrzega‡em, by‡o poruszanie siŒ po linii kwadratu. Na koniec
opuci‡em przestrzeæ obwodu kwadratu i poczu‡em, ¿e znajdujŒ siŒ ju¿ w in-
nej psychoruchowej rzeczywistoci. Odczucia zmieni‡y siŒ, przesta‡em wydawaæ
z siebie nieokrelone dwiŒki. Odkry‡em, ¿e przestrzeæ, w której ma miejsce ruch
(nawet jeli jest wyznaczona w tak prosty sposób), determinuje go. Dodatko-
wym elementem jest dwiŒk, którego ród‡em mo¿e byæ sam tancerz-ekspery-
mentator. W takiej sytuacji muzyka pojawiaj„ca siŒ z zewn„trz mo¿e przeszka-
dzaæ w odnajdywaniu w‡asnego zestawu dwiŒków towarzysz„cych ruchom.
Ruch równie¿ jest ród‡em dwiŒku, np. wist powietrza czy ‡opot materia‡u.
Te dwiŒki z kolei prowokuj„ i wyzwalaj„ kolejne ruchy. Rzeczywistoæ samot-
nego tancerza kultywuj„cego, komponuj„cego, celebruj„cego w‡asny ruch w bez-
piecznym pomieszczeniu (rzeczywistym czy te¿ wymylonym, wirtualnym) jest
specyficzna, podzielona, psychosomatyczna. Dlatego te¿ domaga siŒ twórczej in-
tegracji.
Solipsystyczne widzenie i rozumienie ruchu
Solipsyzm filozoficzny (‡ac. solus ipse  ja sam) wskazuje, ¿e jedynie pod-
miot poznaj„cy istnieje, a rzeczywistoæ jest zbiorem jego wra¿eæ, które s„ czŒ-
ciami jego umys‡u. Solipsysta i sofista Gorgiasz z Leontinoi (ok. 480385) uwa-
¿a‡, ¿e: 1) nic nie istnieje; 2) nawet jeli co by istnia‡o, nikt nie móg‡by o tym
wiedzieæ, 3) nawet jeli kto by o tym wiedzia‡, nie móg‡by tego nikomu zako-
munikowaæ. To co poza umys‡em jest zatem nie do udowodnienia  jest iluzj„,
dzieje siŒ w wyobrani lub w obrŒbie umys‡u osoby. Jednak solipsysta nie mo¿e
ca‡kowicie zabraæ autonomicznoci postrzeganym obiektom, nie potrafi nimi do-
wolnie sterowaæ8.
Solipsyzmem zajmowali siŒ Descartes, Berkeley, Freud i Schopenhauer. Lu-
dwig Wittgenstein w Tractatus logico-philosophicus pyta‡: jak dalece solip-
syzm jest prawd„? To bowiem, co solipsyzm ma na myli jest ca‡kiem s‡uszne,
tylko nie da siŒ tego powiedzieæ: to siŒ widzi. To, ¿e wiat jest moim wiatem
8 Por. D. Deutsch, The Fabric of Reality. The Science of Parallel Universes and its Im-
plications, London 1997.
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uwidacznia siŒ w tym, ¿e granice jŒzyka (jedynego jŒzyka jaki rozumiem) ozna-
czaj„ granice mego wiata [...]. Wszystko co widzimy mog‡oby byæ inaczej [...]
Nie ma ¿adnego porz„dku rzeczy apriori. I dodaje: Tu widaæ, ¿e konsekwent-
nie przeprowadzony solipsyzm pokrywa siŒ z czystym realizmem. Ja solipsyzmu
kurczy siŒ do bezwymiarowego punktu, a pozostaje przyporz„dkowana mu rze-
czywistoæ9. Inaczej mówi„c  ja jest orodkiem dla samego siebie, ruch bie-
rze pocz„tek z ja cia‡a, zaczyna siŒ od impulsów i przyruchów mapowanych
przez mózg i przekszta‡canych. Ta rzeczywistoæ jest wiatem ja solipsyzmu10.
Problem solipsyzmu w taæcu pojawia siŒ ju¿ w Orchesographie (Langres
1589)11. Znajdujemy w nim taki opis: m‡ody adwokat wraca z Pary¿a do Lan-
gres, aby odwiedziæ swojego starego mistrza obliczeæ, a ten sugeruje, ¿e
w taæcu mŒ¿czyzna odnajdzie odpowied na wezwanie prawa. Taniec zawiera
bowiem nie tylko kinetyczne, ale tak¿e wizualne i relacyjne elementy socjaliza-
cji. Wprowadza w wiat prawa, uczy samotranscendencji i postawy dialogicznej
w granicach sztuki. W takiej socjalizacji pojedynczy podmiot pojawia siŒ w okre-
lonym trybie  jako nieobecny-obecny. Obietnica znalezienia rodków poznania
polega na transcendowaniu siebie i kreowaniu obecnoci innego. Tworzy relacjŒ
z tymi, którzy nie s„ w danym momencie osi„galni, gdy¿ partnerstwo wytwarza
osobliw„ formŒ mŒskiego solipsyzmu. Tancerz pozostaje sam na sam ze sob„,
ale tak¿e nieustannie ze swoim nauczycielem. W tym przypadku jest to nauczy-
ciel wewnŒtrzny, reprezentowany przez mistrzowski przekaz. Bohater traktatu
Thoinota Arbeau widzi w taæcu mechanizm, który zatrzymuje kochany obiekt
przed znikniŒciem na zawsze. Pewnoæ przysz‡ej mierci mistrza (taæcz„cego
ksiŒdza) zostaje umieszczona w centrum kreowanego projektu. Czytanie taæców
pozwoli solipsystycznemu tancerzowi ponownie zjednoczyæ siŒ z mistrzem, na-
wet wtedy, kiedy nie bŒdzie go ju¿ wród ¿ywych12.
Taniec jest o¿ywianiem tego co martwe, co potencjalne, co wyobra¿one, co
ukryte w przestrzeni materialnej i duchowej. Taniec jest zwi„zany nie tylko ze
sfer„ jani, ale tak¿e snu, autyzmu i fantazji13. Sen jest trzecim stanem bytu,
pomiŒdzy ¿yciem i mierci„. Tak rozumia‡ sen Marcel Proust, pisz„c powieæ
9 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 2011, s. 65.
10 Por. J. Hintikka, On Wittgensteins Solipsism, Mind 1958, nr 67, s. 8891.
11 Thoinot Arbeau (15191595) opisa‡ 50 ró¿nych kroków. Twierdzi‡, ¿e ruch jest jedn„
z najwa¿niejszych funkcji cia‡a istot ¿ywych, w tym tak¿e cz‡owieka. Kod ruchowy (kroki)
taæca mo¿e byæ potraktowany jak renesansowy alfabet pozwalaj„cy uk‡adaæ jego elementy
w odrŒbne ca‡oci. Zob. T. Arbeau, Orchesography: A Treatise in the Form of a Dialogue
Whereby All Manner of Persons May Easily Acquire and Practise the Honourable Exercise of
Dancing, New York 1966.
12 Por. A. Lepecki, op. cit., s. 33.
13 Por. T. Kobierzycki, Jaæ i twórczoæ. Studia z filozofii cz‡owieka, Warszawa 2012,
s. 132146. T. Kobierzycki w jednym z rozdzia‡ów swojej pracy opisuje ja symbiotyczne
i ja autystyczne w balecie Tristan K. Pastora do muzyki R. Wagnera.
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W poszukiwaniu straconego czasu (1999). Taniec mo¿emy uznaæ za czas odnale-
ziony. Szkoda, ¿e Proust nie w‡„czy‡ taæca do swojej autoanalizy, bo móg‡by od‡„-
czyæ siŒ od swojego smutku i od swojej choroby samotnoci. Mo¿na te¿ jednak
przyj„æ, ¿e u Prousta pisanie jest taæcem, poniewa¿ w taæcu mo¿na cytowaæ
i powtarzaæ fundamentalne gesty, przywo‡uj„c w nich nieobecn„ obecnoæ, która
pojawia siŒ w ruchu ¿ycia. Wracamy do g‡Œbokiego zwi„zku miŒdzy ruchem
i performatywnym aktem mowy  oba mog„ egzekwowaæ siŒ w‡aciwie tylko pod
warunkiem ich cytowania14.
Po‡„czenie taæca z pisaniem daje mo¿liwoæ wytworzenia komunikacji inter-
personalnej opartej na ciele, znakach jŒzykowych i emocjach. W Orchesogra-
phie znajdujemy pogl„d, ¿e taniec i pismo pozostaj„ zespolone tak d‡ugo, jak d‡u-
go odnosz„ siŒ bezporednio do sfery emocjonalnej. Motto traktatu brzmi: tempus
plangendi et tempus saltandi  jest czas na op‡akiwanie i czas na taniec. Wynika
z tego, ¿e taniec jest form„ p‡aczu, który siebie przekracza i form„ ruchu cia‡a, któ-
ry wciela uczucia w ekspresyjne formy. Uczucie i ruch taæca dzia‡a nawet po znik-
niŒciu jego autora, tak¿e po jego mierci. Produktywnoæ ruchu pozwala powtó-
rzyæ i przepisaæ to, co napisane. Ci„g‡e przebudowywanie ruchu generuje
pojawienie siŒ czasowoci ruchu i taæca, wyzwala widma duchowe wczeniej nie-
mo¿liwe do spostrze¿enia.
Termin haunting (nawiedzenie) podkrela funkcje widma w taæcu, oddaje
zdolnoæ taæca do powo‡ywania zjawisk i nierealnych zjaw przez ich ruchowe
uobecnianie (por. Laurence Louppe). Innymi s‡owy: haunting to mo¿liwoæ ob-
jawieæ, gdy najmniej siŒ ich spodziewamy (np. w samotnym studiu w Kalifornii).
Powstaje wiŒc pytanie: jaka jest funkcja studia w projektach Naumana realizu-
j„cego swoje sekwencje kroków?15 Scena i samotny pokój dzia‡aj„ jako akumu-
latory jego podmiotowoci.
Francis Barker ju¿ w XVII wieku analizowa‡ tworzenie siŒ artystycznej pod-
miotowoci. Proponowa‡ pokój jako swego rodzaju przestrzeæ, w której czytanie
spotyka siŒ z taæcem. Tam dokonuje siŒ konsolidacja nowego miejsca do czyta-
nia, prywatnego zapisu ruchu i kroków taæca.
Ruchowa i mentalna technologia taæca
Ruchowa i mentalna technologia taæca potrzebuje zamkniŒtej przestrzeni,
miejsca dla widmowej operacji. W nowej przestrzeni ruch i czytanie dokonuj„ siŒ
w prywatnym studio. W taæcu, tak jak w pimie, dokonuje siŒ zaporedniczenie
14 J. Butler, Bodies That Matter: On the Discursive Limits of Sex, London  New York
1993, s. 1216.
15 Por. A. Lepecki, op. cit., s. 28.
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obecnoci w nieobecnoci. Mimo pozornie pustej przestrzeni, w projekcie Nauma-
na Walking in an Exaggerated Manner Around the Perimeter of a Square (Cho-
dzenie w przesadzony sposób po obwodzie kwadratu 19671968) widzimy
lustro oparte o cianŒ, taboret i porzucone ubranie. Przedmioty te stanowi„ realny
kontekst wymylonego ruchu. Natomiast kwadrat narysowany na pod‡odze s‡u¿y
do kierowania ruchem i sformalizowania æwiczeæ, daj„c im wiŒcej znaczeæ, ni¿ gdy-
by Nauman mia‡ po prostu wŒdrowaæ bez celu. Jak siŒ zdaje, korzystanie z wy-
znaczonego obszaru na pod‡odze jest dowolne  mo¿e to byæ ko‡o lub trójk„t16.
Nauman opowiada‡ pewnego razu: ¿e wyobra¿a‡ sobie swojego przyjaciela
(który by‡ filozofem), ¿e spŒdza wiŒkszoæ swojego czasu przy biurku, pisz„c.
W rzeczywistoci kontynuowa‡ on swoje przemylenia podczas d‡ugich spacerów
w ci„gu dnia. DziŒki temu Nauman uwiadomi‡ sobie, ¿e spŒdza wiŒkszoæ swo-
jego czasu, chodz„c wokó‡ studio i pij„c kawŒ. Postanowi‡ to sfilmowaæ  po pro-
stu chodzenie17. W filmach studyjnych znajdujemy jednak co wiŒcej ni¿ tylko
przypadkowe chodzenie. Nauman formalizuje chodzenie i ten formalizm ma roz-
strzygaj„cy wp‡yw na rozumienie taæca jako antropologicznego æwiczenia.
Wczeniej wyobra¿a‡ sobie rodowisko filozofii jako odosobniony pokój, a kine-
tykŒ rozumia‡ jako przemylane stanowisko. Ale okaza‡o siŒ, ¿e filozof jest oso-
b„ w ruchu (jak Sokrates, Rousseau, Nietzsche, Deleuze). Nie jest tylko filozo-
fem, jest tak¿e tancerzem. Mylenie odbywa siŒ dziŒki temu, ¿e filozof i tancerz
chodz„. Miejscem tego chodz„cego filozofowania jest wiat na zewn„trz po-
mieszczenia, w miecie lub na polu. Nauman natomiast tworzy w prywatnym
studio, stawiaj„c ostro¿ne kroki w swojej pracowni. Zamiast wyjæ w wiat
zamyka siŒ w swoim pustym studio dla serii samodzielnych, klauzurowych, so-
lipsystycznych eksploracji  pod pretekstem filozofii18. Nauman porusza siŒ, fi-
lozofuje w ruchu, chodz„c i jednoczenie filmuj„c w‡asne dzia‡ania. Ka¿dy z jego
filmów jest opatrzony tytu‡em, który okrela dzia‡ania wykonawcy. S‡owa maj„
swój rytm, mog„ kierowaæ ruchem, tak jak dobry retor, który za pomoc„ s‡ów
kszta‡tuje nastroje s‡uchaczy.
Filozofowanie w ruchu ma d‡ug„ tradycjŒ szko‡y perypatetyckiej, gdzie cho-
dzono dyskutuj„c. Dialog odbywa‡ siŒ pomiŒdzy rozmówcami bŒd„cymi w ruchu.
Nauman modyfikuje ten schemat  jego dialog z kim nieobecnym toczy siŒ
w momencie nagrywania. Jest to dialog z samym sob„ i z w‡asnym widmem. Jest
to tak¿e dialog pomiŒdzy performerem, który jest w ruchu w pustym pomieszcze-
niu, i performerem sfilmowanym. Do swoich eksperymentów ruchowo-filmowych
wybiera miejsca trudno dostŒpne dla ruchu i taæca, wymagaj„ce przestrzeni tak¿e
dla filozofowania.
16 C. van Bruggen, Bruce Nauman, New York 1988, cyt. za: A. Lepecki op. cit., s. 29.
17 Ibidem.
18 Ibidem, s. 2930.
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W roku1968 Nauman stworzy‡ instalacjŒ z‡o¿on„ z dwóch du¿ych g‡oników
ustawionych w pustym pokoju. Za ka¿dym razem gdy kto wszed‡ do pokoju,
g‡oniki odtwarza‡y frazŒ: Get out of my mind, get out of this room. Nauman
zak‡ada‡, ¿e umys‡ jest pokojem, a pokój jest umys‡em  cile zwi„zanym z jŒ-
zykiem przez swoje dominuj„ce znaczenie19.
W innym eksperymencie ruchowym pod tytu‡em Bouncing two balls (Odbi-
jaj„ce siŒ dwie kulki) bada‡ ruch dwóch kulek podskakuj„cych pomiŒdzy pod‡og„
a sufitem w studio. Filozoficznym pretekstem tej pracy by‡ eksperyment Newto-
na. Nauman stara‡ siŒ precyzyjnie ledziæ trudne do uchwycenia ruchy kulek: Kul-
ki podskakiwa‡y w studio po nieprzewidywalnych trajektoriach, mimo istniej„cych
praw bezw‡adnoci Newtona i domniemanej przewidywalnoci balistyki. [...] Tu-
taj nie ma rytmu. wiat fizyki nie jest ‡agodny, nie dostosowuje siŒ ‡atwo do pra-
gnienia artysty, aby sumiennie wype‡niaæ polecenie tytu‡u20.
W Bouncing balls (Odbijaj„ce siŒ pi‡ki, 1969) Nauman wykonuje i filmuje
w‡asne ruchy masturbacyjne w przyspieszonym tempie. Wykorzystuje specjalny
szybki aparat, by sfilmowaæ z bliska ruch w‡asnej rŒki odbijaj„cej j„dra. Zdarze-
nia s„ filmowane z du¿„ prŒdkoci„, a nastŒpnie odtwarzane z normaln„ prŒd-
koci„. Obrazy trwaj„ 10 minut, mimo ¿e w rzeczywistoci trwa‡y oko‡o 10 se-
kund. Ruchy frykcyjne nale¿„ do podstawowych ruchów antropologicznych, które
maj„ charakter solipsystyczny. Chyba ¿e s„ zamienione w ruchy kopulacyjne, przez
co zyskuj„ charakter interpersonalny.
W æwiczeniu pod tytu‡em Revolving upside down (Obracaj„c siŒ do góry
nogami, 1969) Nauman sfilmowa‡ szybk„ kamer„ swoje podskoki i obroty. Kamera
zosta‡a odwrócona, przez co wydaje siŒ, ¿e jego podskoki s„ zawieszone w prze-
strzeni. Odwrócenie kamery wywo‡uje iluzjŒ, ¿e Nauman taæczy pod sufitem.
Zakoæczenie
Ruch w wizualnych i konceptualnych projektach Naumana mo¿na opisaæ,
odwo‡uj„c siŒ do fragmentu rozwa¿aæ Arystotelesa o ruchu i pamiŒci. Film jest
jakby zewnŒtrzn„ pamiŒci„, za pomoc„ której mo¿na rejestrowaæ obrazy ruchu,
ale nie sam ruch. Ten zale¿y od przesuwania siŒ tamy w ró¿nych tempach, przy-
spieszania i zwalniania ruchu naturalnego. Za ka¿dym razem ten sam ruch cia‡a
mo¿na ukazywaæ w innym czasie zewnŒtrznym.
Konceptualny obraz ruchu w ciele cz‡owieka jest wed‡ug Arystotelesa, na-
stŒpuj„cy: Ruch bowiem, który ma miejsce [w osobniku], ¿‡obi rodzaj pewne-
go odcisku przedmiotu postrze¿onego nie inaczej, jak to czyni„ ci, którzy pieczŒ-
19 Ibidem, s. 30.
20 A. Lepecki, op. cit., s. 31.
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ci„ znacz„ [jaki przedmiot]. Dla tej to przyczyny nie formuje siŒ ¿aden akt pa-
miŒci w tych, którzy z powodu namiŒtnoci lub wieku s„ miotani licznymi rucha-
mi, zupe‡nie jak gdyby ruch i pieczŒæ uderzy‡y w wodŒ p‡yn„c„. [...] Podobnie
rzecz siŒ ma z osobnikami nadzwyczaj ¿ywymi i niezwykle powolnymi; ‡atwo
zauwa¿yæ, ¿e jednym i drugim brak pamiŒci; tamci s„ nadmiernie wilgotni, ci
znowu zbyt stwardniali; konsekwentnie w tamtych nie trwa [d‡ugo] wyobra¿e-
nie w duszy, w tych za w ogóle siŒ nie przyjmuje21.
Arystoteles uwa¿a‡, ¿e ruchu nie mo¿na odcisn„æ w psychice cz‡owieka, po-
dobnie jak nie mo¿na postawiæ pieczŒci w nurcie rzeki. Ruch jest nietrwa‡y.
Rzadko powoduje odcisk w psychice. Badacze ruchu znajduj„ siŒ na terenie
nieznanym, poniewa¿ ruch ka¿dego osobnika jest inny. Poza tym mamy nieustan-
ny ruch w przyrodzie (kosmosie): zjawiska przyrodnicze, wzrost rolin, ruchy
zwierz„t, ruchy ludzi itd. Umiejscawiaj„ siŒ one w pamiŒci ruszaj„cego z mniej-
sz„ lub wiŒksz„ intensywnoci„ lub stopniowo zanikaj„. Czy oznacza to, ¿e mo¿-
liwe jest tylko badanie w‡asnego ruchu od zewn„trz? Tak twierdzi‡ M. Cunnin-
gham oraz jego nastŒpcy, a ich badania maj„ charakter solipsystyczny.
Eksperymenty Naumana mo¿na porównaæ do stawiania pieczŒci. PieczŒcia-
mi s„ jego stopy poruszaj„ce siŒ po obwodzie kwadratu. Sam kwadrat te¿ jest
swojego rodzaju pieczŒci„ istniej„c„ równoczenie na pod‡odze studia i w umy-
le tancerza. Odciskiem ruchu s„ natomiast tamy filmowe, które ten ruch
zarejestrowa‡y. DziŒki temu ruch mo¿e byæ spostrzegany poza aktem, w czasie
innym ni¿ wtedy, kiedy powsta‡; mo¿e byæ przeniesiony do rozmaitych przestrze-
ni i wizji; mo¿e byæ odtwarzany za ka¿dym razem w innym kontekcie, podczas
obecnoci widzów lub bez nich.
Ruch mo¿e byæ badany i eksploatowany na wiele sposobów. Ka¿de cia‡o
jest pewnym laboratorium ruchowym dostarczaj„cym materia‡u do badaæ nad
jego funkcjonowaniem w ruchu i bezruchu oraz w relacjach z innymi. Nauman
poprzez swoje analityczne rozumienie pokaza‡ geometryczny i mentalny wymiar
ruchu. Inni badacze zwracaj„ wiŒksz„ uwagŒ na jego wymiar emocjonalny i wi-
zualny.
21 Arystoteles, Krótkie rozprawy psychologiczno-biologiczne, prze‡. P. Siwek, Kraków
1971, s. 47.
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The Dictionary of Central European Literature: The
Case of Bruno Schulz
S ‡ o w a  k l u c z o w e: Benjamin, Celan, Kaf-
ka, Schulz, pogranicze, to¿samoæ, czas, jŒzyk
twórczoci, prowincja, s‡awa pomiertna.
K e y  w o r d s: Benjamin, Celan, Kafka,
Schulz, borderland, identity, language, time,
identity, language, province, glory posthumous.
S t r e s z c z e n i e
Niniejszy esej ma charakter ma‡ego s‡ow-
nika wprowadzaj„cego do literatury Europy
rodkowej, której specyfika przejawia siŒ
wielk„ rol„ biografizmu w dzie‡ach tak wybit-
nych jej przedstawicieli, jak Bruno Schulz,
Walter Benjamin, Franz Kafka czy Paul Celan.
flycie ka¿dego z nich toczy‡o siŒ na pograni-
czu nie tylko w sensie geograficznym, ale te¿
jŒzykowym i religijnym. Jak siŒ wydaje, pod-
stawowe pojŒcia niezbŒdne do zrozumienia ich
twórczoci odwo‡uj„cej siŒ do osobistej biogra-
fii to: to¿samoæ, pogranicze, prowincja, s‡awa
pomiertna. Tekst nie ma charakteru literaturo-
znawczego, ale raczej antropologiczno-filozo-
ficzny.
A b s t r a c t
This small dictionary is an attempt to de-
scribe Central European spiritual environment
and to find some connections between biogra-
phies, destinies, literature, and creative works
of such writers as Bruno Schulz, Walter Ben-
jamin, Franz Kafka, and Paul Celan. Everyone
was a writer and a poet from the border-
lands not only of geographic and state space
where they were born and writing but at the
same time from this creation on the frontiers
of languages, identity, and literature genres.
From my view, the small dictionary includes
from the most important definitions which are
close related with Schulz personality, works
and applied more or less to Benjamin, Kafka,
and Celan. Such definitions as time, identity,
language, borderland, province, glory posthu-
mous describe spiritual image and atmosphere
of Central European literature and philosophy
of culture in the middle of XX century. This
specific genre of the article gives a possibility
to avoid any banalities and repetitions of an
author which is not a critic of literature.
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Walter Benjamin a Bruno Schulz  podobieæstwa biografii
Walter Benjamin (18921940), niemiecki eseista, literaturoznawca i krytyk
sztuki, w swoim g‡ównym dziele Paryskie pasa¿e, stanowi„cym czŒæ nieukoæ-
czonego projektu badaæ, ukazuje kulturŒ, architekturŒ, malarstwo i literaturŒ we
wzajemnych powi„zaniach jako elementy jednego i tego samego kontekstu histo-
rycznego. Postaæ ta interesuje nas g‡ównie ze wzglŒdu na duchow„ relacjŒ z ¿y-
ciem i twórczoci„ Bruna Schulza. Ich podobieæstwa poczynaj„ siŒ od czysto for-
malnych zbie¿noci: tego samego 1892 roku urodzenia, determinuj„cego ich los oraz
okolicznoci mierci. W nocy z 27 na 28 wrzenia 1940 r. Benjamin zakoæczy‡ ¿y-
cie samobójstwem na wieæ o zakazie przekroczenia granicy francusko-hiszpaæskiej,
co uniemo¿liwia‡o mu emigracjŒ do Ameryki. Jego psychologiczno-literaturoznaw-
cza analiza, jakiej podda‡ w eseju KafkŒ i jego twórczoæ, zostanie przez nas odnie-
siona zarówno do Brunona Schulza, jak i do samego Benjamina. flycie i mieræ,
choroby i lŒki tych artystów sta‡y siŒ bowiem przedmiotem wielkiego zainteresowa-
nia, a ¿ydowskie pochodzenie poczytano za synonim identyfikacji ich osobowoci,
za najwiŒksze bogactwo  jŒzyk (niemiecki i polski) w tej sytuacji by‡ niewystar-
czaj„cy do tego, by zdeterminowaæ ich to¿samoæ.
Michai‡ Ryklin we wstŒpie do ksi„¿ki Franz Kafka pisze: dla tych tekstów
nast„pi‡ ów potworny moment, w którym okaza‡y siŒ byæ czym wiŒcej ni¿ lite-
ratur„1, a przecie¿ wed‡ug najg‡Œbszego przekonania ich autorów mia‡y byæ
w gruncie rzeczy czym o wiele mniej istotnym ni¿ ich w‡asna twórczoæ. Tym-
czasem sta‡y siŒ niezast„pionym kluczem i odpowiedzi„ na socjalne i kulturowe
sprzecznoci spo‡eczne.
Osobliwoci, jakie Benjamin dostrzeg‡ u Kafki jako artysty i utrwali‡ w swo-
im artykule, w pe‡ni pasuj„ te¿ do Bruno Schulza. S„ nimi: bezporedni zwi„zek
pisarstwa i biografii, cis‡a wiŒ z teologi„, hipernatŒ¿enie metafory, bezsil-
noæ transcendencji, dos‡owne rozumienie metafory, kiedy wci„¿ staje siŒ ona
podmiotem narracji (ma‡py i psa u Kafki, karakana u Schulza). S‡owa Gerscho-
ma Scholema, ¿e wiat Kafki jest wiatem odkrywania, co prawda w takim
znaczeniu, i¿ sprowadza siŒ to do odkrycia jego nicoci lub niespe‡nialnoci
tego, co ujawnia siŒ w odkryciu  s„ tym punktem, w którym najpe‡niej ‡„cz„
siŒ autentyczna teologia oraz to, co daje klucz do wiata Kafki. S„ równie¿ klu-
czem do dziwnego, rozgrywaj„cego siŒ miŒdzy tym, co religijne i tym, co ziem-
skie  wiata Schulza2.
1 Ì. —ßŒºŁí, ´æòóïºåíŁå, (w:) ´. `åíüÿìŁí, Ôðàíö ˚àôŒà, s. 17; [online] <http://fi-
les.zipsites.ru/books/yanko/benyamin_kafka.rar>, dostŒp: 15.02.2012.
2 ˇŁæüìà. Øîºåì  `åíüÿìŁíó. ¨åðóæàºŁì, 17.07.1934, s. 157; [online] <http://fi-
les.zipsites.ru/books/yanko/benyamin_kafka.rar>, dostŒp: 15.02.2012.
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PojŒcie biografii
Biografia to opis ¿ycia cz‡owieka przez innych ludzi, za autobiografia to
realizacja autorskiego zamys‡u, by staæ siŒ historykiem w‡asnego ¿ycia  przed-
stawiæ tok swojego rozwoju, stawania siŒ i realizowania.
Osobliwoci„ literatury Europy Wschodniej jest biografizm twórców, d„¿enie
do tego, aby zrozumieæ wiat przez pryzmat w‡asnego ¿ycia i sk‡adaj„cych siŒ
na nie zdarzeæ. Nie jest to jednak literatura wspomnieniowa, ale najczŒciej de-
konstruowanie przesz‡oci za porednictwem twórczoci.
Dla Bruno Schulza, Paula Celana, Waltera Benjamina, Czes‡awa Mi‡osza,
Ingeborg Bachman twórczoæ biograficzna jest prób„ zdystansowania siŒ od
tego, co siŒ ju¿ wydarzy‡o, przetransponowania osobistej, jak te¿ wspólnej prze-
sz‡oci. W tego rodzaju biografizmie swoistego znaczenia nabieraj„ czas i prze-
strzeæ. Najwa¿niejsza prawda bytu staje siŒ przedmiotem analizy  zarówno od-
wieczne problemy, jak i codzienne, potoczne sprawy. Biograficznoæ twórczoci
to pragnienie, by zrozumieæ nie tylko samego siebie, ale tak¿e odpowiedzieæ na
pytanie, czym by‡o to, to dominowa‡o lub okrela‡o niepowtarzalnoæ ¿ycia.
Schulz na przyk‡ad Sklepy cynamonowe uwa¿a‡ za powieæ autobiograficzn„
nie tylko dlatego, ¿e napisana jest w pierwszej osobie i mo¿na w niej odnaleæ
zdarzenia z jego dzieciæstwa. W licie do Stanis‡awa Ignacego Witkiewicza nazy-
wa je autobiografi„ i duchowym rodowodem, który przemienia siŒ w mitolo-
giŒ. Tendencja do uniwersalizacji realizowana jest zatem u Schulza poprzez me-
todŒ mitologiczn„, a kluczowe problemy czasu znajduj„ siŒ w centrum
metamitologicznego, wiecznego sensu jego prozy. Swoj„ twórczoci„, swoim lo-
sem ilustrowa‡ on nie tylko fizyczne, ale i filozoficzne pojŒcie nieodwracalnoci
czasu. W utworach Schulza czas p‡ynie, mieni„c siŒ rozmaitymi barwami, zapa-
chami, faluj„c wspomnieniami nie tylko przesz‡oci, ale i przysz‡oci, szyfruj„c
przy tym w sobie zagadki, znaki i symbole, konstytuuj„c w ten sposób niepowta-
rzalnoæ osobistego czasu wewnŒtrznego. Fabu‡a Sklepów cynamonowych rozwija
siŒ wed‡ug swoistych archaicznych mitów, w rodzaju czasu cyklicznego, rozpo-
czynaj„cego siŒ rozdzia‡em Sierpieæ, a zwieæczaj„cego wymylonym trzynastym
miesi„cem, wchodz„cym w sk‡ad owego osobliwego subporz„dku. To sza-
leæstwo czasu przejawia siŒ wyranie w artystycznej wizji trzynastego miesi„-
ca, który pojawia siŒ wraz z obrazem ojca, Adeli, Maryki oraz innych miesz-
kaæców tego maleækiego wiatka. Czasy Schulza posiadaj„ barwŒ, smak i zapach:
po uspokojonym i ch‡odniejszym tempie czasu, po nowym ca‡kiem zapachu
powietrza, po odmiennej konsystencji wiat‡a poznaæ by‡o, ¿e wesz‡o siŒ w inn„
seriŒ dni, w now„ okolicŒ Bo¿ego Roku3. Maj„ te¿ wiele imion: czas Maryki,
3 B. Schulz, Noc wielkiego sezonu, [online] <http://free.art.pl/keller/noc.htm>, dostŒp:
17.04.2012.
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czas odrŒbny, czas wielkiej rozprawy, czas oszala‡y i dziki, czas niepostrze¿ony,
czas nierównomierny, up‡ywaj„cy, po‡ykaj„cy kŒdy ca‡e puste interwa‡y trwania,
duch czasu i czas ducha, czas znikniŒcia ojca, czas wyrzeczenia siŒ ojca, zdziwa-
cza‡y czas, archiwa czasu. Ka¿dy z tych czasów jest inaczej opisany: na przyk‡ad
czas Maryki to czas wiŒziony w jej duszy, wyst„pi‡ niej straszliwie rzeczywisty
i szed‡ samopas przez izbŒ. Ha‡aliwy, hucz„cy, piekielny, rosn„cy w jaskrawym
milczeniu poranka z g‡onego m‡yna zegara jak z‡a m„ka, sypka m„ka, g‡upia m„ka
wariatów4. Czas jak gdyby wspó‡istnieje z genialn„ epok„, a w mo¿liwoæ jej
istnienia i zmartwychwstania Schulz zarazem wierzy‡ i nie wierzy‡. Jemu samemu
trudno by‡o udzieliæ na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Dlatego te¿ dozna-
wanie czasu jest w Sklepach cynamonowych swobodne, ¿e jak gdyby k„pie siŒ
w teraniejszoci, momentalnie przechodz„cej w przesz‡oæ.
Genialn„ epok„ Schulz nazywa‡ dzieciæstwo, które portretowa‡ zarówno
w twórczoci literackiej, jak i w rysunkach. Królestwo cia‡a, bliskoci, dziecin-
nych strachów i zakochaæ by‡o mu dro¿sze ni¿ wszelkie inne epoki, a koncep-
tualizowa‡o siŒ w tragicznym poczuciu i namiŒtnym pragnieniu uchronienia za
pomoc„ s‡owa i rysunku wiata, który wkrótce zginie. Póniej tŒ przejmuj„c„
nutŒ utraconego czasu odnajdujemy w twórczoci Paula Celana, Ingeborg
Bachman, Czes‡awa Mi‡osza. Dla Waltera Benjamina czas przejawia siŒ nie
w nieub‡aganym ruchu, lecz w mo¿liwoci zatrzymania go w zastygniŒtym nie-
pokoju w miejscach, gdzie  jak mu siŒ wydaje  dokonuje siŒ wy¿sza jednoæ
wype‡niaj„cego siŒ czasu. Literatura Europy rodkowej, odmienna od innych
europejskich, intuicyjnie czu‡a i przewidywa‡a rozpad utraconego czasu i prze-
strzeni wówczas, gdy jeszcze niewiele na to wskazywa‡o.
PojŒcie dzieciæstwa
Dla Schulza dzieciæstwo to jedna z najwa¿niejszych kategorii czasu, wystŒ-
puj„ca w postaci przezwyciŒ¿enia przesz‡oci. PamiŒæ o nim to nie tylko
wspomnienie ciep‡a, spokoju i bezpieczeæstwa, ale tak¿e twórczy impuls  g‡ów-
ny w„tek jego tekstów. PojŒcie dzieciæstwa i twórczoci s„ u Schulza nieroz-
dzielnie zwi„zane. S‡owa w czasach mojego dzieciæstwa stanowi„ lejtmotyw
ca‡ej jego literackiej twórczoci. Zaczyna‡ nimi opowiadanie o domu, o porach
roku, miecie i wydarzeniach, jakie w nim zachodzi‡y. Autor jak gdyby od¿egnuje
siŒ od pamiŒci póniejszych prze¿yæ, wyzwalaj„c siŒ od ich udrŒczaj„cego wp‡y-
wu na doros‡oæ przy pomocy owej zmitologizowanej pamiŒci dzieciæstwa.
Odnotowuj„c brak opracowania semiotyki Schulzowskiego mitologizmu, wie-
lu autorów zgadza siŒ te¿ co do tego, ¿e wyj„tkiem pozostaje kategoria dzieciæ-
4 B. Schulz, Sklepy cynamonowe, [online] <http://literat.ug.edu.pl/shulz/index.htm>, do-
stŒp: 10.05.2011.
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stwa. Nieto¿samoæ naszego czasu osobistego i pragnienie, aby ¿yæ w swoim
dawnym dzieciæstwie to dwa klucze, które pozwalaj„ nam otworzyæ drzwi do
duchowego wiata Schulza. Obydwa te klucze odnajdujemy w artykule Johna
Updikea Polskie metamorfozy.
W licie do Andrzeja Pleniarowicza z dnia 3 marca 1936 r. Schulz wyjania
swoje pragnienie powrotu do dzieciæstwa nastŒpuj„co: gdyby mo¿na by‡o
uwsteczniæ rozwój, osi„gn„æ jak„ okrŒ¿n„ drog„ powtórne dzieciæstwo, jeszcze
raz mieæ jego pe‡niŒ i bezmiar  to by‡oby ziszczeniem »genialnej epoki«, »cza-
sów mesjaszowych«, które nam przez wszystkie mitologie s„ przyrzeczone i za-
przysiŒ¿one. Moim idea‡em jest »dojrzeæ do dzieciæstwa«. To by dopiero by‡a
prawdziwa dojrza‡oæ5. Marzenie, by dojrzeæ do dzieciæstwa stanowi trzeci
klucz otwieraj„cy drzwi do jego twórczoci.
Walter Benjamin w swoim ujŒciu dzieciæstwa ca‡kowicie zgadza siŒ z Schul-
zem, który pisa‡: Takie obrazy stanowi„ program, statuuj„ ¿elazny kapita‡ ducha,
dany nam bardzo wczenie, w formie przeczuæ i na wpó‡ wiadomych doznaæ.
Zdaje mi siŒ, ¿e ca‡a reszta ¿ycia up‡ywa nam na tym, by zinterpretowaæ te
wgl„dy, prze‡amaæ je w ca‡ej treci, któr„ zdobywamy, przeprowadziæ przez ca‡„
rozpiŒtoæ intelektu, na jak„ nas staæ. Te wczesne obrazy wyznaczaj„ artystom
granice ich twórczoci. Twórczoæ ich jest dedukcj„ z gotowych za‡o¿eæ. Nie
odkrywaj„ ju¿ potem nic nowego, ucz„ siŒ tylko coraz lepiej rozumieæ sekret
powierzony im na wstŒpie i twórczoæ ich jest nieustann„ egzegez„, komenta-
rzem do tego jednego wersetu, który im by‡ zadany6.
Próba skrócenie powy¿szego cytatu jest niemo¿liwa z tego powodu, i¿ jest
on jak gdyby kalk„ z pisarstwa i graficznej twórczoci Schulza. Swoj„ drog„
wypada w tym miejscu odnotowaæ, ¿e Kafka w podobny sposób wydobywa
wspomnienie o swoim dzieciæstwie z tej g‡Œbi, w jakiej kszta‡towa‡y siŒ one jako
pamiŒæ spokoju, ciszy i bezpieczeæstwa: Jak dawno to by‡o!  siedzŒ w domu
za familijnym sto‡em, odrabiam swoje prace domowe, a tym czasie ojciec albo
czyta‡ gazetŒ, albo robi‡ zapiski w ksiŒdze handlowej i odpisywa‡ na firmowaæ
korespondencjŒ, a mama szy‡a, wysoko unosz„c z tkaniny ig‡Œ z d‡ug„ nitk„.
Aby nie przeszkadzaæ ojcu, Karol k‡ad‡ przed sob„ na stole tylko zeszyt i pióro,
a podrŒczniki i ksi„¿ki z zadaniami rozk‡ada‡ porz„dnie na krzes‡ach. Jak¿e ci-
cho by‡o w domu! Jak rzadko zachodzili do ich mieszkania jacy obcy ludzie!7.
Dla Waltera Benjamina, wprawdzie nie w tym stopniu co dla Schulza, dzieciæ-
stwo by‡o kluczem do róde‡ odczuwania ¿ycia, podstawowym elementarzem twór-
5 Cyt za: J. Ficowski, Regiony wielkiej herezji i okolice. Bruno Schulz i jego mitologia,
Biblioteka Krasnogrudy, Pogranicze 2002, s. 15.
6 ˇŁæüìî `ðóíî Øóºüöà Œ Àíäæåþ ˇºåæüíåâŁ÷ó îò 4.03.1936, (w:) ˇîðòðåò
â çåðŒàºàı. `ðóíî Øóºüö, [online] <http://magazines.russ.ru/inostran/1996/8/shulc.html>, do-
stŒp: 10.07.2012.
7 Ô. ˚àôŒà, ÀìåðŁŒà, [online] <http://lib.ru/KAFKA/amerika.txt>, dostŒp: 15.08.2010.
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czej pamiŒci. Widaæ to wyranie w jego autobiograficznych szkicach Berliæskie
dzieciæstwo na granicy wieków, a tak¿e w znaczeniu, jakie przypisywa‡ on foto-
grafiom (jego wspomnienie o zwiedzaniu atelier fotograficznego tak¿e nale¿y do
elementów twórczej pamiŒci). Swoje refleksje na temat dzieciŒcej fotografii Kafki
Benjamin w‡„czy‡ w kontekst osobistego dowiadczenia i w europejski kontekst
kulturalno-historyczny.
PojŒcie to¿samoci
Rozpatrujemy tu to¿samoæ ludzkiej psychiki jako przynale¿noæ do ró¿nych
spo‡ecznych, narodowych, religijnych, rasowych i innych zbiorowoci. To¿samoæ
pisarza to jego okrelony stopieæ rozwoju poprzez twórczoæ. Jest to przede
wszystkim problem jŒzyka, z jakim pisarz identyfikuje siŒ w swoim literackim
tekcie.
Drohobycz  maleækie miasteczko w Galicji stanowi‡o dla Schulza jedyn„
znan„ ojczyznŒ, choæ ze wzglŒdu na obywatelstwo, na przynale¿noæ paæstwo-
w„ by‡ poddanym Austro-WŒgier, Rosji, Polski i Ukrainy. Ani prowincjonalne
¿ycie, ani kulturowa izolacja nie stanowi‡y przeszkody dla uwiadomienia sobie
tego, co najwa¿niejsze; jestem artyst„, jestem pisarzem i wiat stoi przede mn„
otworem. ledz„c hermeneutyczn„ tradycjŒ pojmowania s‡owa i sensu, zajmo-
wa‡ siŒ sztuk„ objaniania wiŒtych tekstów, a ka¿dy fragment jego prozy to nie
tylko wspomnienia i epizody z ¿ycia miasteczka, ale te¿ mity na temat stworze-
nia wiata.
EuropŒ rodkow„ cechuje pewna osobliwoæ: w trakcie swojej historii pra-
wie ka¿de miasto zmienia nazwŒ w‡asn„, a mieszkaæcy, nie przemieszczaj„c siŒ
w przestrzeni, w kolejnych latach staj„ siŒ obywatelami kilku paæstw. W szcze-
gólnoci flydzi, którzy najczŒciej z wielkim opónieniem dostrzegali zmianŒ gra-
nicy paæstwowej oraz powstawanie nowych paæstw (w rozumieniu swojego pra-
wa), traktowani byli jako flydzi rosyjscy, niemieccy, polscy, galicyjscy. W jakiej
mierze obala to mit o nadzwyczajnych futurologicznych zdolnociach intelektu-
alistów. Casus Bruno Schulza stanowi tragiczn„ ilustracje owej niewiedzy na
temat liczenia siŒ z zewnŒtrznymi okolicznociami.
Badaj„c fenomen Kafki, Walter Benjamin zrozumia‡, i¿ próba przypisania tek-
stom biograficznych cech ich autorów jest niemo¿liwa, jako ¿e potem te próby
trzeba bez przerwy ponawiaæ, o ile pragnie siŒ poj„æ, z kim i w jaki sposób iden-
tyfikuje siŒ autor. Benjamin pisze: tym ‡atwiej jest tworzyæ Kafce legendy, ¿e
przez cale ¿ycie stara‡ siŒ sobie wyjaniæ, jak on wygl„da, jednak nie zdecydowa‡
siŒ uznaæ, i¿ do tego celu s‡u¿y lustro8, ale ta obserwacja odnosi siŒ te¿ do Bruno
8 ´. `åíüÿìŁí, Ôðàíö ˚àôŒà: ˚àŒ æòðîŁºàæü ˚ŁòàØæŒàÿ æòåíà, idem, Ôðàíö ˚àôŒà...,
s. 97; [online] <http://files.zipsites.ru/books/yanko/benyamin_kafka.rar>, dostŒp: 15.02.2012.
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Schulza i Paula Celana. Tego rodzaju twórczym osobom to¿samoæ nie mo¿e byæ
bowiem nadana z zewn„trz. Jak zauwa¿a Michai‡ Ryklin: ich przynale¿noæ do
jŒzyka niemieckiego [polskiego, francuskiego  przyp. B.N.] nie wystarcza ju¿ do
okrelenia to¿samoci; albowiem pŒkniŒcie dokonuje siŒ wewn„trz samego jŒzy-
ka. Fakt, i¿ Kafka pisa‡ po niemiecku, podlega tu totalnej redukcji: jego narodo-
woæ wykracza bowiem radykalnie poza granice jŒzyka i jest okrelona przez ¿y-
dowskie pochodzenie9.
Emanuel Levinas stwierdza podobn„ osobliwoæ u Celana, dla którego jego
sytuacja jŒzykowa, obywatelstwo, mi‡oæ do ojczyzny stanowi‡y tragiczny i nie-
rozwi„zywalny wŒze‡: Celan nigdy w ¿ydostwie nie upatrywa‡ malowniczych
atrybutów ani te¿ rodzimego folkloru. Niew„tpliwie mŒczarnie Izraela zadane mu
przez Hitlera  temat Stretty  to rozpacz nad rozpacz„, pozbawiona w oczach
poety sensu dla ludzkoci jako takiej, a ¿ydostwo jest tu jedyn„ graniczn„ mo¿-
liwoci„ (b„d niemo¿liwoci„ ) pozbycia siŒ naiwnoci zwiastuna, pos‡aæca czy
pasterza istnienia10. Sam Celan mówi‡ przyjacio‡om, ¿e bŒd„c u siebie w domu,
otoczony jest przez swój jŒzyk, swoje zmys‡owe doznania, ulubione ksi„¿ki, uko-
chane dzie‡a sztuki. W Berliæskim przemówieniu pisa‡: Zdobycz„, czym bli-
skim i ocalonym sporód mnóstwa strat, sta‡o siŒ jedno: jŒzyk [...], przysz‡o mu
przejæ przez w‡asn„ bezsilnoæ, przez potworn„ niemotŒ, przez nieskoæczon„
nieoczywistoæ mowy, nios„c„ mieræ11. Stara‡ siŒ je przezwyciŒ¿yæ, ale nie
znalaz‡ s‡ów dla wyra¿enia tego wszystkiego, co siŒ sta‡o, a przez co przecie¿
przeszed‡. Przeszed‡  i móg‡ znowu pojawiæ siŒ na wiecie jako wzbogacony
tym, co prze¿y‡.
Problem przynale¿noci do ¿ydostwa ma wiele aspektów: okrela po‡o¿enie
w spo‡eczeæstwie, ojczysty jŒzyk (nawet jeli siŒ nim nie pos‡ugujemy), wyzna-
nie religijne, najbli¿sz„ rodzinŒ. Kiedy Kafka mówi o rozpaczliwej sytuacji we-
wnŒtrznej tego pokolenia, ma na myli to w‡anie. Hannah Arendt natomiast
cytuje Moritza Goldsteina, który jeszcze przed obiema wiatowymi wojnami pi-
sa‡: Dla nie¿ydowskiego otoczenia my, flydzi, jestemy intelektualn„ w‡asnoci„
tego narodu, który odmawia‡ nam prawa to czyniæ. I dalej: Zaprzeczcie
wszystkim oszczerczym wypowiedziom, naprawcie wszystkie zniekszta‡cenia,
odrzuæcie ca‡e k‡amstwo o flydach, a wtedy antypatia do nich oka¿e siŒ bezpod-
stawna, Ten, kto tego nie zrobi, w niczym im nie pomo¿e12.
9 Ì. —ßŒºŁí. ´æòóïºåíŁå, (w:) ibidem, s. 1819.
10 ˇ. Öåºàí, Ýììàíþýºü ¸åâŁíàæ. ˛ò ÆßòŁÿ Œ Łíîìó, ¨íîæòðàííàÿ ºŁòåðàòóðà
1996, nr 12, [online] <http://magazines.russ.ru/inostran/1996/12/shelan-pr.html>, dostŒp:
15.02.2012.
11 ˇ. Öåºàí, `ðåìåíæŒàÿ ðå÷ü, [online] <http://magazines.russ.ru/inostran/1996/12/she-
lan-pr.html>, dostŒp: 15.02.2012.
12 Õ. Àðåíäò, ´àºüòåð `åíüÿìŁí. ¸þäŁ â ò‚ìíßå âðåìåíà. Moskwa 2002, [online]
<http://krotov.info/lib_sec/01_a/are/ndt_01.htm>, dostŒp: 17.01.2011.
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Ka¿dy z przytoczonych pisarzy wiadomie czy intuicyjnie czu‡ siŒ wyrazi-
cielem czasu, kultury i duchowoci; nie uwa¿aj„c siŒ bynajmniej za proroka, tym
niemniej nim siŒ stawa‡. S‡owa: trudno byæ prorokiem miŒdzy swymi trzeba tu
dope‡niæ w„tpliwoci„: czy rzeczywicie miŒdzy swymi?
PojŒcia pogranicza
Pogranicze to nieod‡„czny i bardzo wa¿ny fenomen Europy rodkowej. Euro-
py, która w pewnym sensie jest modelem, jako ¿e ka¿dy jej podmiot na okrelo-
nym etapie historycznym dysponowa‡ statusem narodowej, a niekiedy równie¿
religijnej mniejszoci. Granice tolerancji w tym regionie wyznaczone by‡y nie tyle
przez wartoæ wiŒkszoci narodowej, ile w‡adzŒ paæstwow„, jaka panowa‡a w
danym momencie. Ta w‡adza paæstwowa w konkretnym historycznym okresie
okrela‡a koniecznoæ polonizacji, rusyfikacji lub germanizacji jednych i tych sa-
mych mieszkaæców okrelonego terytorium. Mo¿na postawiæ hipotezŒ, i¿ czŒsta
zmiana granic paæstwowych, ich niezbie¿noæ z granicami etnicznymi i narodo-
wymi przyczynia‡a siŒ do powstania tak istotnego fenomenu, jak pogranicze.
Przede wszystkim oznacza‡o ono polilingwizm, wielojŒzycznoæ. Znajomoæ jŒzy-
ka s„siadów stanowi‡a bowiem warunek duchowego komfortu oraz pomylnej
przedsiŒbiorczoci.
Synteza kultur, ich wzajemne przenikanie, wkraplanie rozmaitych elemen-
tów jŒzykowych, bytowych, obyczajowych decydowa‡y o specyfice duchowego
¿ycia pogranicza oraz o stopniu tolerancji. Nawet takie zjawisko, jak obecnoæ
faktycznego i duchowego getta, nie stanowi‡o przeszkody ani czynnika powstrzy-
muj„cego tolerancjŒ. Getto nie tyle dzieli‡o i dyskryminowa‡o, ile zawŒ¿a‡o prze-
strzeæ potencjalnych konfliktów, zmiŒkcza‡o strefŒ konkurencji.
Drohobycz i Czerniowce, Galicja i Bukowina to doskona‡e przyk‡ady pogra-
nicza, a wp‡yw pojawiaj„cych siŒ tam osobowoci siŒga‡ daleko poza nie same
oraz poza granice paæstwowe, w jakich funkcjonowa‡y. Realia Drohobycza, jego
krzywe uliczki, sklepiki i gimnazja sta‡y siŒ dla Schulza takim samym ród‡em
natchnienia, jak dla Kafki ¿ydowskie getto, dla Chagalla Witebsk, dla Jamesa
Joycea Dublin. Uznanie przychodzi‡o jednak¿e do ka¿dego z nich ze strony
wielkich centrów Europy. O ka¿dym z tych miejsc mo¿na jednak powiedzieæ, ¿e
zawsze znajdowa‡o siŒ w centrum wydarzeæ nie w tym czasie i nie w tym miej-
scu. Schulz przyjecha‡ do pustego Pary¿a podczas upalnego lata, Celan do Nie-
miec w czasie nocy kryszta‡owej, a Benjamin trafi‡ do pogranicznego punktu
Portbou w Hiszpanii akurat tego jedynego dnia, kiedy to osoby nie posiadaj„ce
hiszpaæskiej wizy zawracane by‡y do Francji.
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PojŒcie prowincji
Codziennoci„ Bruno Schulza sta‡a siŒ nuda prowincjonalnego ¿ycia w rodo-
wisku filistrów i w kulturalnej izolacji. Miasto prowincjonalne to parodia miasta
jako takiego. Bywa ono wspania‡ym obiektem obserwacji i twórczoci, lecz sta-
nowi ma‡o komfortowe miejsce dla twórczych osobowoci. W nim mo¿na siŒ je-
dynie rodziæ i umieraæ.
Galicyjska prowincja, miasto jako przestrzeæ wyposa¿ona w uniwersalne ce-
chy Wszechwiata, dla Schulza sta‡a siŒ drog„ do literatury wiatowej. Jako ¿e
autentycznie kocha‡ Drohobycz, nigdy nie pragn„‡ go porzuciæ w poszukiwaniu
innych przestrzeni. Skromny szkolny nauczyciel rysunków z niewielkiego mia-
steczka potrafi‡ wydwign„æ polsk„ literaturŒ z poziomu prowincjonalnych ro-
mantyczno-mistycznych proroctw na szerok„ przestrzeæ literatury wiatowej,
potrafi‡ w pojedynkŒ stworzyæ wiat wyobra¿ony  w ramach realnej topogra-
fii. Choæ w swoich literackich utworach ani razu nie nazwa‡ go po imieniu, to
jego ma‡e miasteczko jest podobne do Drohobycza, zarówno dawnego, jak
i obecnego. Zasiedli‡ je swoimi bohaterami, a w ich domach rozgrywa‡ metafi-
zyczne historie, tworz„c wiarygodny, eksterytorialny portret duszy tego miasta
i uniemiertelniaj„c je, choæ doskonale zdawa‡ sobie sprawŒ z tego, ¿e po praw-
dzie jest ono ha‡aliwe i wulgarne. Bez sentymentalizmu i iluzji pisa‡ o tym
w licie do Andrzeja Pleniewicza w 1936 r.: Przecenia Pan korzyci mojej dro-
hobyckiej sytuacji. Czego mi i tu brak nawet  to ciszy, w‡asnej muzycznej ciszy
uspokojonego wahad‡a, podleg‡ego w‡asnej grawitacji, o czystej linii tonu, nie
zm„conej ¿adn„ obc„ influencj„13. Mowa tu wiŒc o najzupe‡niej konkretnej
prowincji, o wschodnioeuropejskim obszarze rozci„gaj„cym siŒ od Ba‡tyku do
Adriatyku, o tzw. drugiej Europie, która dla Schulza by‡a wszystkim: miejscem
zamieszkania, granic„ miŒdzy imperiami, jŒzykami i religiami.
Twórczoæ Schulza jest wiadectwem zniszczonej cywilizacji, której relikty
istniej„ jako symboliczny innobyt (u Czes‡awa Mi‡osza, Chaima Suttina, Vinzen-
za, Paula Celana, Eliasa Canettiego i innych). Ten symboliczny innobyt pozwo-
li‡ Arturowi Sandauerowi ujrzeæ w Schulzu boga Hermesa, opiekuna wŒdrow-
ców i przewodnika dusz po wiecie ¿ywych i umar‡ych.
PojŒcie s‡awy pomiertnej
Cyceron wyg‡osi‡ sentencjŒ: si vivi viccisent, qui morte viccerunt  gdyby¿
tak za ¿ycia zwyciŒ¿ali ci, którzy zwyciŒstwo odnosz„ po mierci. S‡owa te
w pe‡ni odnosz„ siŒ do Schulza, Kafki i Benjamina. Do ka¿dego z nich s‡awa
13 W. Lipowski, Mój los szczególny, [online] <www.tygodnik.com.pl/dodatek-ks/05/lipow-
ski.html>, dostŒp: 20.03.2012.
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przysz‡a dopiero dziesi„tki lat po mierci; wczeniej ma‡o kto zna‡ ich nazwiska.
Jednak¿e ju¿ za ¿ycia cieszyli siŒ oni uznaniem w„skiego kr„g elity intelektualnej,
a ci wszyscy, którzy polemizowali z ich pogl„dami, poniewczasie zrozumieli,
¿e mieli do czynienia z nies‡ychanie znacz„cymi i wyj„tkowymi osobowociami,
¿e mieræ tych pisarzy stanowi niepowetowan„ stratŒ dla kultury europejskiej.
Kolejnym etapem by‡a pomiertna osza‡amiaj„ca s‡awa. Status postaci kultowych.
Krytyka literacka i studia historyków sztuki dawno ju¿ objŒtociowo przewy¿-
szy‡y samo dzie‡o literackie i filozoficzn„ spuciznŒ, jak„ ka¿dy z nich zostawi‡
po sobie.
To, co sta‡o siŒ podstaw„ s‡awy omawianych tu pisarzy, wywodzi‡o siŒ nie
tyle z artystycznej spucizny, ile z samych fenomenów ¿ycia oraz ich intuicyjne-
go odczuwania. Literacka i duchowa bliskoæ tych autorów pozwoli‡a powiedzieæ
Hannah Arendt, i¿ Benjamin nie musia‡ czytaæ Kafki, aby myleæ jak Kafka.
W zupe‡noci odnosi siŒ to tak¿e do Bruno Schulza, który, podj„wszy siŒ prze-
k‡adu Kafki na jŒzyk polski, odczuwa‡ z nim ca‡kowite intelektualne pokrewieæ-
stwo. Nie pretenduj„c do rozg‡osu, ka¿dy z nich czu‡ siŒ pewnie w ka¿dym
z tych gatunków, w jakich tworzy‡. Byæ nie w pe‡ni pisarzem, nie w pe‡ni filo-
zofem, nie w pe‡ni t‡umaczem  oznacza‡o nie‡atw„ sytuacjŒ i nie sprzyja‡o wie-
rze we w‡asne si‡y. St„d te¿ ustawiczne w„tpliwoci, niedowierzanie w wartoæ
rzeczy ju¿ stworzonych (a¿ po probŒ Kafki o zniszczenie jego tekstów).
Hannah Arendt pisa‡a o Benjaminie: by‡ on cz‡owiekiem gigantycznej eru-
dycji, ale nie zalicza‡ siŒ do uczonych; zajmowa‡ siŒ badaniem tekstów, ale nie
by‡ filologiem, interesowa‡a go nie religia, ale teologia oraz teologiczny rodzaj
badania tych osób, dla których jest to tekst wiŒty  jednak¿e nie by‡ teologiem
i nawet niespecjalnie interesowa‡ siŒ Bibli„; urodzi‡ siŒ pisarzem, ale przedmio-
tem jego marzeæ by‡a ksiŒga w ca‡oci z‡o¿ona z cytatów14.
Ta okrutna, lecz prawdziwa charakterystyka niezupe‡nie pasuje do Schulza,
którego literack„ i graficzn„ twórczoæ bardzo trafnie oddaje sformu‡owanie, i¿
dokonuje siŒ w nich koncentracja na prze¿ytych fenomenach ¿ycia, przestrze-
ni ¿yciowej. Jednak¿e ogólny kontekst wypowiedzi Arendt odnosi siŒ do ka¿-
dej z wymienionych tu postaci Europy rodkowej. Wskutek tego, ¿e brakowa‡o
im szerszego uznania, kszta‡towa‡a siŒ ich nostalgiczna, cierpiŒtnicza postawa
ludzi ¿yj„cych na pograniczu nie bŒd„cych do koæca ich w‡asnoci„ kultur i jŒ-
zyków. Transgresyjnoæ przejawia‡a siŒ w uprawianych przez nich gatunkach
sztuki, w sprzecznoci miŒdzy formalnym statusem a osobist„ samoocen„, w ich
niejednoznacznej narodowej i religijnej to¿samoci. Prowadzi‡o to do takiego psy-
chologicznego stanu, który balansowa‡ miŒdzy poczuciem klŒski a ci„g‡„ niewia-
r„ w siebie. Aby zrozumieæ spuciznŒ Kafki, trzeba przyznaæ wprost, ¿e dozna‡
14 Õ. Àðåíäò, ´àºüòåð `åíüÿìŁí, ¨íîæòðàííàÿ ºŁòåðàòóðà 1997, nr 12; [online]
<http://magazines.russ.ru/inostran/1997/12/benjamin03-pr.html>, dostŒp: 17.06.2012.
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on klŒski. To co Benjamin powiedzia‡ o Kafce, odnosi siŒ te¿ w pe‡ni do niego
samego. Okolicznoci tej klŒski by‡y zupe‡nie odmienne. Nasuwa siŒ jednak taka
myl, ¿e przysz‡o mu siŒ przekonaæ zarówno o tej spodziewanej klŒsce, jak
i o wszystkim pozosta‡ym  en route. Zupe‡nie jak we nie15. Peter Esterhazy
pisa‡, ¿e Schulz urodzi‡ siŒ po to, aby zawsze byæ przegranym, a wiat z ochot„
mu w tym pomaga‡.
A teraz kilka s‡ów o banalnych oznakach s‡awy, jak„ stanowi powieæ amery-
kaæskiej pisarki Cynthii Ozick Mesjasz ze Sztokholmu (1987). O samym Schulzu
powsta‡o kilka innych powieci: Bruno (1986) pióra izraelskiego autora Dawida
Grossmana, Cudotwórca (1990) Borysa Chazarowa, a ponadto Cz‡owiek, który
byæ mo¿e nazywa‡ siŒ Schulz (1999) Ugo Riccarelliego. Jednym z najbardziej pa-
radoksalnych wiadectw popularnoci Bruno Schulza jest film rysunkowy pt. Uli-
ca Krokodyli Stephena i Timothyego Quayów, znanych jako bracia Quay. Przy-
niós‡ on im wiatowe uznanie jako awangardowym i postmodernistycznym
interpretatorom tekstów. W USA ustanowiono te¿ nagrodŒ Bruno Schulza dla naj-
lepszego zagranicznego pisarza roku.
Si vivi viscent, qui morte vicerrunt  chcia‡oby siŒ powtórzyæ, maj„c na my-
li Bruno Schulza, Waltera Benjamina i Paula Celana.
PojŒcie Europy rodkowej
Europa rodkowa to przestrzeæ historyczna, której mieszkaæcom przysz‡o ¿yæ
w warunkach unikalnego geopolitycznego eksperymentu. Zdaniem Milana Kunde-
ry, który sta‡ siŒ piewc„ i filozofem Europy rodkowej, jedynymi jej stabilnymi
cechami s„ klimat oraz brak kataklizmów przyrodniczych, a g‡ówn„ jej w‡aciwo-
ci„  geopolityczny brak stabilnoci. Dlatego termin Europa rodkowa swoj„
treci„ wykracza poza ramy okrelenia czysto geograficznego i posiada o wiele
szerszy, polityczny i kulturowy sens. Wielu autorów stwierdza, ¿e najbardziej ty-
powe, charakterystyczne cechy tego regionu to sprzecznoci historyczne, politycz-
ne, religijne i kulturowe. Psychologiczny stan zagro¿enia wi„tyæ narodowej hi-
storii, ojczystego jŒzyka i terytorium, których obawiano siŒ utraciæ (lub które
usi‡owano odzyskaæ), stanowi z kolei podstawow„ cechŒ rodkowoeuropejskiej
mentalnoci. Paradoks wyra¿a siŒ w tym, ¿e w p‡aszczynie kulturowej miesz-
kaæcy tych terenów uwa¿ali siŒ za obywateli tej Europy, jaka w sensie duchowym
by‡a synonimem Zachodu, za w politycznym  Wschodu.
Architektonika Europy okrelana jest jako maksimum ró¿norodnoci na mi-
nimum przestrzeni. Wskutek tego na pograniczach panowa‡a specyficzna at-
mosfera twórczych napiŒæ. Zmiennoæ granic paæstwowych i s„siedztwo Inne-
go sprawia‡y, ¿e kultura tych narodów i grup etnicznych musia‡a siŒ rozwijaæ
15 Õ. Àðåíäò, ´àºüòåð `åíüÿìŁí. ¸þäŁ â ò‚ìíßå âðåìåíà...
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bardziej intensywnie i z wiŒkszym wysi‡kiem, ani¿eli ma to miejsce w przestrzeni
jednorodnej pod wzglŒdem narodowym i kulturowym. Ponadto, proces wspó‡ist-
nienia i wzajemnego oddzia‡ywania wzbogaca‡y ¿ycie duchowe mieszkaæców.
Narodowociowa, etniczna i religijna tolerancja wynika‡a po prostu z konieczno-
ci zgodnego wspó‡¿ycia tych, którzy byli przedstawicielami ró¿nych narodowo-
ci, wiary czy jŒzyka.
W tej czŒci Europy tolerancja zasadniczo oznacza‡a wybór mniejszego z‡a
w obliczu z‡a wiŒkszego, ale  bez w„tpienia  równie¿ priorytet w‡asnych war-
toci duchowych nad wartociami innych. Kraje Europy rodkowej scharakte-
ryzowaæ mo¿na jako tradycyjne spo‡ecznoci, w których czas i przestrzeæ
zwi„zane by‡y z miejscem, a to¿samoæ obejmowa‡a ca‡oæ i gwarantowa-
‡a bezpieczeæstwo jej codziennego bycia w wiecie. Poza granicami takiego
swojskiego wiata zaczyna‡ siŒ wiat Innego, postrzegany jako chaos. Bru-
no Schulz, Walter Benjamin i Paul Celan ca‡e swoje ¿ycie lub znaczn„ jego
czŒæ prze¿yli w Europie rodkowej i w‡anie w niej ukszta‡towali siŒ jako oso-
bowoci twórcze, jako pisarze.
Pónym wiosennym wieczorem 1970 r. z jednego z paryskich mostów jaki
cz‡owiek rzuci‡ siŒ do Sekwany i od razu znik‡ pod wod„. Przypadkowi prze-
chodnie podnieli alarm. Policja rzeczna rozpoczŒ‡a natychmiastowe poszukiwa-
nia i odnalaz‡a cia‡o. W kieszeni topielca natrafiono na adres i w przeci„gu kil-
ku minut w kartotece centralnego urzŒdu policji miejskiej Pary¿a natrafiono na
pe‡ne dane: Paul Leo Anchel, obywatel Austrii, rok urodzenia 1920, narodowo-
ci ¿ydowskiej, zawód  profesor literatury, mieszkaj„cy w Pary¿u od 1950 r.
Swoje ksi„¿ki publikowa‡ pod pseudonimem Paul Celan.
Czerniowce Celana z ich niezwyk‡„ architektur„, bogatym ¿yciem kulturalnym
znajduj„ siŒ na Bukowinie, tj. na skrzy¿owaniu wielu kultur: rumuæskiej, ukraiæ-
skiej, austro-niemieckiej i ¿ydowskiej. Artystyczna, filozoficzna i psychologiczna
szko‡a pogranicza wesz‡a do europejskiej kultury jako ich najwspanialszy obraz.
Dla Celana to przede wszystkim cz‡owiek odró¿niaj„cy siŒ od innych  tu‡acz,
wygnaniec. Bez wzglŒdu na Holocaust Celan kontynuowa‡ twórczoæ w jŒzyku
niemieckim: Nie wierzŒ w dwujŒzyczn„ poezjŒ  wyznawa‡. Kolejne punkty
jego biografii to Bukareszt, Wiedeæ, Pary¿. W 1959 r. Celan zosta‡ docentem na
Sorbonie. Prawie wszystkie jego poetyckie utwory ujrza‡y wiat‡o dzienne w ta-
kich znanych wydawnictwach niemieckich, jak Klostermann czy Suhrkamp Ver-
lag. Celan sta‡ siŒ uznanym poet„ i t‡umaczem, zacz„‡ dostawaæ nagrody literac-
kie. Zapad‡ na zapalenie p‡uc, leczy‡ siŒ te¿ w klinice psychiatrycznej. Pierwszego
maja 1970 jego cia‡o znaleziono w Sekwanie, 10 kilometrów od Pary¿a.
Co czyni Paula Celana osobowoci„ pokrewn„ Bruno Schulzowi? Obydwaj s„
dzieæmi pogranicza, urodzonymi w paæstwach, których nie ma ju¿ na mapie
Europy. Obydwaj prze¿ywali konflikt jŒzykowy  jawny u Celana, skryty
u Schulza, ale konflikt ten u Celana obci„¿ony by‡ t„ okolicznoci„, ¿e jego ro-
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dzony, ukochany jŒzyk by‡ zarazem jŒzykiem wroga unicestwiaj„cego wszystko
to, co by‡o dlaæ najcenniejsze. Druga ró¿nica w zakresie tego jŒzykowego kon-
fliktu zwi„zana jest z tym, ¿e Schulz unikn„‡ emigracji, nie musia‡ wiŒc w zakre-
sie jŒzyka zaczynaæ wszystkiego od pocz„tku. Natomiast tragiczne dowiadczenie
zetkniŒcia siŒ z nazizmem ka¿dy z nich przyj„‡ inaczej: Schulz stara‡ siŒ prze¿yæ
za wszelk„ cenŒ po to, aby móc tworzyæ  czasu zosta‡o mu jednak niewiele.
Celan, dwigaj„c w sobie zgrozŒ tego, czego dowiadczy‡, kierkegaardowsk„ bo-
jaæ i dr¿enie, nieustaj„ce poczucie winy za zag‡adŒ bliskich i niemo¿liwoæ ich
ratowania, prze¿y‡ jeszcze po wojnie d‡ugie 25 lat.
Szczególnie interesuj„cy jest problem ich stosunku do sowieckiego totalitary-
zmu  tragicznego dowiadczenia 1939 r. W przypadku Schulza wszystko wy-
daje siŒ zrozumia‡e, gdy¿ by‡ artyst„ i twórc„ naiwnym, dla którego namalowa-
nie portretu Stalina czy dzieci komendanta miejskiego gestapo, Feliksa Landaua,
by‡o bardziej lub mniej interesuj„cym zadaniem, daj„cym rodki na biologiczne
przetrwanie. Celan mia‡ nieco inne dowiadczenia w sowieckim totalitaryzmem,
niezupe‡nie jednak tragiczne. Mimo to, dla ka¿dego z nich rok 1939 wyznacza
graniczn„ liniŒ, poza któr„ koæczy siŒ wolna twórczoæ i swoboda poruszania siŒ
w kulturalnej przestrzeni Europy. Chcia‡oby siŒ powtórzyæ: nie w tym czasie, nie
w tym miejscu.
PojŒcie jŒzyka
Pisarz wyra¿a swój prywatny jŒzyk za porednictwem literackiego tekstu.
Potwierdzaj„c tŒ myl, Bruno Schulz pisa‡: filozofia nie jest w gruncie rzeczy
niczym innym jak filologia  g‡Œbokim wnikniŒciem w s‡owo. Cz‡owiek identy-
fikuje siŒ ze sob„ poprzez jŒzyk swojej spo‡ecznoci i swojej rodziny. Dla Schul-
za jŒzykiem odczuwania, mylenia i pisania by‡ jŒzyk polski, jednak¿e  niejako
na drugim planie  znajdowa‡ siŒ te¿ jidysz. W opisach ¿ydowskiego miastecz-
ka, rodziny, ulicy z jej mieszkaæcami, s‡yszymy jak gdyby intonacjŒ jŒzyka nie-
przezwyciŒ¿onej przesz‡oci (termin H. Arendt), niejako jŒzyka dzieciæstwa.
Schulz rozmawia‡ po niemiecku, polsku, rosyjsku oraz w jidysz, choæ w tym
ostatnim najrzadziej, mimo ¿e w opisywanym przezeæ wiecie trudno sobie wy-
obraziæ jego nieobecnoæ. W miastach czŒæ ludnoci ¿y‡a w zgodzie z flydami,
a nawet niektórzy potrafili siŒ z nimi porozumieæ w jidysz. Jakim jŒzykiem móg‡
porozumiewaæ siŒ ze swoimi wspó‡plemieæcami Schulz po zamkniŒciu do getta,
jak nie w jidysz A przecie¿ jŒzyk polski by‡, wedle okrelenia N. Kamieniewej,
jego jŒzykiem ojczystym.
Zmiana jŒzykowego otoczenia zawsze jest czym g‡Œboko bolesnym dla twór-
cy. Hannah Arendt w licie do Heideggera z 9 lutego 1950 r. pisa‡a: czujŒ siŒ
tym, kim w istocie jestem  dziewczyn„ na obczynie. Zauwa¿a ona, ¿e miŒdzy
jŒzykiem ojczystym a ka¿dym innym zachodzi gigantyczna ró¿nica  nie mo¿na
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go zast„piæ ¿adnym innym. Arendt by‡a przekonana, ¿e istniej„ trzy dyscypliny,
które posiadaj„ naturŒ jŒzykow„: filozofia, poezja i polityka. Poezja chroni ruiny
wiary w to¿samoci jŒzykowej. Dla Schulza, który czu‡ przede wszystkim polski
jŒzyk i nim siŒ rozkoszowa‡, taki problem nie istnia‡. Panuj„ca w jego rodzinnym
domu dominacja jŒzyka polskiego, a niemieckiego jako drugiego pozwoli‡a mu
przet‡umaczyæ Proces Kafki. Jeszcze jednym momentem ‡agodz„cym ostroæ tego
jŒzykowego dramatu by‡ literacki talent Schulza.
Jedno z najtrafniejszych okreleæ duchowej sytuacji Europy rodkowej zawdziŒ-
czamy Anatolijowi Naumanowi. Stawiaj„c w jednym rzŒdzie nazwiska Schulza,
Kafki i Celana, pisa‡ on: niemiecki Kafki i Celana czy polski Bruno Schulza  to
jŒzyki ca‡kowicie swobodne, organiczne, jedyne w swoim rodzaju (kafkowskim,
celanowskim, schulzowskim). Obrazowe, zmys‡owe, swojskie od urodzenia, a po-
wiedzieæ wrŒcz mo¿na  swojskie w skrajnym sensie, w drugim ju¿ pokoleniu16.
Biopolityka (zamiast zakoæczenia)
mieræ Bruno Schulza analizowaæ mo¿na przy u¿yciu popularnego terminu
 biopolityka. Biopolityka jako taka prowadzi do tego, ¿e w‡adza roci sobie
prawo do dzielenia ludzi na tych, których paæstwo ochrania, oraz tych, których
pozwala zabijaæ, prawie zawsze na podstawie ustanowionego przez siebie pra-
wa. W rzeczy samej, czym jest rasizm? Przede wszystkim jest on sposobem
wdzierania siŒ w ten obszar ¿ycia, za który w‡adza wziŒ‡a na siebie odpowie-
dzialnoæ, przes„dzaj„c o tym, co powinno ¿yæ, a tym, co powinno umrzeæ17.
Bruno Schulz umiera jako cz‡owiek, do którego odnosz„ siŒ rozporz„dzenia
w‡adzy o tym, ¿e powinien umrzeæ. Z‡y czas albo z‡y los? Nie, by‡a to prawi-
d‡owoæ nazistowskiej biopolityki, w której istnienie takich osób, jak Bruno
Schulz jest wykluczone i patologiczne, natomiast ich mieræ to norma i prawid‡o-
woæ owej nieludzkiej gry.
Dla takich, jak Bruno Schulz, Paul Celan, Walter Benjamin, nie mia‡o zna-
czenia, w jakich konkretnych okolicznociach umierali: czy by‡o to zabójstwo,
czy samobójstwo, w trakcie czy po zakoæczeniu wojny. Ka¿dy z nich by‡ ofiar„
Holocaustu jako formy rasizmu przebranego w biopolityczn„ maskŒ.
Z rosyjskiego prze‡o¿y‡a Jadwiga Miziæska
16 À. ˝àØìàí, ´çªºÿä ÷àæòíîªî ÷åºîâåŒà, [online] <www.e-slovo.ru/411/nayman.htm>,
dostŒp: 15.02.2012.
17 Ì. ÔóŒî, ˝óæíî çàøŁøàòü îÆøåæòâî, ïåð. ¯.À. ÑàìàðæŒîŁ, ˝àóŒà, ÑàíŒò-
ˇåòåðÆóðª 2005, s. 256.
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Ewie Starzyæskiej-Kociuszko
Zwi„zek Muzajosa i Orfeusza to istotne zagadnienie religijnoci staro¿ytnej
Hellady. W przypadku obu tych postaci mamy bowiem do czynienia z rzeczy-
wistoci„ mityczn„, która jednak bardzo silnie oddzia‡uje na kszta‡t realnie istnie-
j„cego kultu. Wp‡yw ten ma charakter wielopoziomowy, a fragmentarycznoæ
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S t r e s z c z e n i e
Bez w„tpienia Muzajos nale¿y do naj-
wa¿niejszych figur ateæskiego kultu nie tylko
jako domniemany za‡o¿yciel misteriów eleu-
zyæskich, ale wedle tradycji równie¿ ich
pierwszy hierofant. Ten mityczny syn Mne-
mozyne by‡ bezporednio zwi„zany z pod-
trzymywaniem pamiŒci rodowej, jak równie¿
wychowaniem m‡odzie¿y w duchu arystokra-
tycznej tradycji. Kojarzono go z Orfeuszem
i by‡ odpowiedzialny za sztukŒ wyroczni
i uwalnianie od chorób. Jak siŒ okazuje, jego
figura by‡a i jest b‡Œdnie marginalizowana wo-
bec ateæskiego kultu Orfeusza w V w. p.n.e.
A b s t r a c t
Douptless Musaeus belong to one of the
most important figures in attic cult. He was
not only the legendary founder of eleusynian
cult, and its first hierofant, but in mythology,
being connected with Orpheus he invented
the art of healing and prophecy. As a son of
Mnemosyne he was responsible for mainta-
ining the old familial memory, which was cru-
cial to understood aristocratic tradition. It se-
ems that the deeper meaning of this figure up
to now was rather misunderstood. This article
try to show him like a hero probably much
more important than his supposed teacher Or-
pheus on the groud of athenian cult.
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nielicznych róde‡ pozwala jedynie na domniemania odnonie ich faktycznej roli.
Wedle wspó‡czesnej definicji sformu‡owanej przez Fritza Grafa, obaj s„ uznawani
za mitycznych piewaków, pod imieniem których kr„¿y‡a w V w. p.n.e. apokry-
ficzna poezja1. W najnowszym zbiorze staro¿ytnych testimoniów i fragmentów2
znajdujemy odnosz„ce siŒ do nich wiadectwa z epoki klasycznej. Ich datowa-
nie i pochodzenie maj„ istotne znaczenie, gdy¿ tylko najstarsze mog„ daæ mam
pojŒcie o faktycznym miejscu, jakie zajmowali w tym czasie Orfeusz i Muzajos.
Najwa¿niejszy ze wzglŒdu na datowanie fragment znajduje siŒ w Paæstwie
Platona i jest to opis podziemnej uczty, wpleciony w rozmowŒ Ademajta z Glau-
konem na temat pobo¿noci, za któr„ sprawiedliwi zostan„ nagrodzeni po mier-
ci. Istotn„ dla nas wypowied poprzedza przypomnienie nagrody za zbo¿ne ¿y-
cie opisane u Homera i Hezjoda, po czym nastŒpuje opis odmiennej formy
pomiertnej szczŒliwoci. Jej gwarantami ma byæ Muzajos i jego niewymienio-
ny z imienia syn, którzy prowadz„ sprawiedliwych i pobo¿nych dziŒki jakiemu
s‡owu do Hadesu na wieczn„ ucztŒ, wieæcz„ i k‡ad„ na biesiadnych ‡o¿ach, gwa-
rantuj„c pijaæstwo na wieki, które ma byæ nagrod„ za cnotliwe ¿ycie. Kar„ za
brak pobo¿noci jest natomiast praca polegaj„ca na przelewaniu w jakie jaskini
wody sitem. Istotna równie¿ mo¿e wydawaæ siŒ informacja, ¿e mŒ¿owie pobo¿ni
dzieci i ród swój pozostawiaj„ na ziemi za spraw„ jakiej wiŒtoci i przysiŒgi3.
Z przytoczonego fragmentu mo¿na domniemywaæ, ¿e Muzajos  przynajmniej
przez Platona  na pocz„tku IV w. p.n.e. kojarzony by‡ z jak„ form„ zbawienia
po mierci. W Atenach znane by‡y wtajemniczenia zwi„zane z misteriami w Eleu-
zis, a na samo podobieæstwo jednego i drugiego scenariusza mo¿e wskazywaæ
forma pomiertnej kary, czego wiadectwem jest homerycki Hymn do Demeter,
jak równie¿ odwo‡uj„cy siŒ do tej samej wizji fragment Sofoklesa (fr. 837
Nauck). Na podobieæstwo to zwraca uwagŒ Martin West, dla którego nie ulega
w„tpliwoci, ¿e niewymienionym z imienia synem Muzajosa jest Eumolpos (epo-
min rodu Eumolpidów), a ca‡y passus odnosi siŒ do wtajemniczenia w Eleuzis4.
Znamienna jest równie¿ uwaga Plutarcha, z której dowiadujemy siŒ, ¿e Platon
ma w tym dialogu na uwadze tych wokó‡ Orfeusza uwa¿aj„cych wieczne pijaæ-
stwo za rodzaj czekaj„cego na nich po mierci zaszczytu5. Osobicie s„dzŒ, ¿e
kluczem do zrozumienia tego fragmentu jest odwo‡anie siŒ do pozycji i roli wspo-
1 Oxford Classical Dictionary, 1996 (3), s. 1001.
2 A. BernabØ, Poetae Epici Graeci IIII, Saur I (2004), II (2004), Walter de Gruyer III (2007).
3 Platonis opera, ed. J. Burnet, vol. 4, Clarendon Press, Oxford 1902 (repr. 1968).
4 The only known son of Musaeus is Eumolpus, the Epomym of the Eumolpidae, and he is
of significance only at Eleusis. This is therefore Eleusinian eschatology; Eleusinian eschatologi-
cal poetry, then, is attributed at this period (the 370os?) to Musaeus and Eumolpus, not Or-
pheus. M.L. West, The Orphic Poems, Oxford University Press 1983.
5 Comparatio Cimonis et Luculli 1.2.8, (w:) Plutarchi vitae parallelae, vol. 1.1, 4th ed.,
ed. K. Ziegler, Teubner, Leipzig 1969.
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mnianego przez Platona (arystokratycznego?) ªÝíïò. Moim zdaniem u Platona
mamy do czynienia z wizj„ ¿ycia po mierci wed‡ug scenariusza inicjacyjnego czy-
tanego (a przynajmniej znanego) w krŒgach ludzi zamo¿nych, których rodzina
(ªÝíïò) mog‡a poszczyciæ siŒ wielowiekow„ tradycj„. Scenariusz taki by‡ zawarty
w pismach przypisywanych Muzajosowi. Niekoniecznie jednak, jak sugeruje West,
musia‡ odnosiæ siŒ do samego wtajemiczenia w Eleusis, a raczej do krŒgów,
w których Muzajos (i Orfeusz) spe‡niali wiod„c„ rolŒ dla ideologii pomiertnego
zbawiania.
Inne wczesne wiadectwa wtajemniczeæ w Eleuzis nie traktuj„ Muzajosa jako
postaci kluczowej dla samego obrzŒdu. Marek WŒcowski podkrela rolŒ sympo-
zjonu jako obrzŒdu zamkniŒtego, nale¿„cego do sfery cile prywatnej, stanowi„-
cego wyznacznik pozycji spo‡ecznej ucztuj„cych, zamkniŒtego dla postronnych,
definiuj„cego ich spo‡eczn„ pozycjŒ wybranych6. W‡odzimierz Lengauer zwraca
uwagŒ, ¿e czas archontatu Solona (VI w. p.n.e.) by‡ okresem rozwoju refleksji
nad pomiertnymi losami cz‡owieka i kszta‡towania siŒ doktryny niemiertelnoci
duszy, wprawdzie tylko jako nauki przeznaczonej dla wtajemniczonych, których
po mierci oczekiwaæ mia‡ inny los7.
O istnieniu utworów przypisywanych Muzajosowi i Orfeuszowi wiadczy te¿
fragment Paæstwa mówi„cy o rzeczywistoci, w której ludzie nie s„ w stanie
odró¿niæ prawdy od szalbierstwa, a jedyn„ wartoci„ wyró¿niaj„c„ cz‡owieka
w oczach innych obywateli i tym samym przynosz„c„ mu uznanie jest bogac-
two, niezale¿enie od tego, w jaki sposób sta‡o siŒ jego udzia‡em8. Taki relaty-
wizm, dopuszczaj„cy jawn„ publiczn„ aktywnoæ oszustów, jest efektem dzia‡a-
nia podejrzanych dla Platona jednostek oferuj„cych zgubne dla ca‡ej polis
produkty, tj rzekom„ umiejŒtnoæ wp‡ywania na wolŒ bogów: A ksi„g ca‡e
stosy podaj„ Muzajosa i Orfeusza, którzy mieli pochodziæ od KsiŒ¿yca
i Muz. Wedle tych ksi„g oni ofiary sk‡adaj„, a umiej„ nak‡aniaæ i przekonywaæ
nie tylko ludzi prywatnych, ale i ca‡e paæstwa, ¿e niby mo¿liwe s„ rozgrzesze-
nia i oczyszczenia z grzechów z pomoc„ ofiar i mi‡ych komedyjek jeszcze za
¿ycia. Istniej„ te rzeczy i dla zmar‡ych; to s„ tak zwane wtajemniczania i na-
bo¿eæstwa ¿a‡obne  te nas uwalniaj„ od czekaj„cego tam z‡a. A kto by
tych ofiar nie sk‡ada‡, tego czekaj„ rzeczy straszne9. Scholion to tego miejsca
mówi, ¿e chodzi o zaklŒcia, uroki wi„¿„ce, oczyszczenia, zabiegi przeb‡agalne (‡a-
godz„ce) i inne10, co jednoznacznie wskazuje, ¿e przynajmniej dla niego mia‡y
charakter magiczny, byæ mo¿e zbli¿ony do szeroko wykorzystywanych w tym
czasie defixones.
6 M. WŒcowski, Sympozjon, Warszawa 2011, s. 18.
7 W. Lengauer, Eleuzis, Konteksty 2005, s. 80.
8 Platon, Dialogi, t‡um. W. Witwicki, Antyk 1999, 364d.
9 Ibidem, 364e.
10 Scholia Platonica, ed. W.C. Greene, American Philological Association, Haverford 1938.
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Z relacji Platona wynika, ¿e na pocz„tku IV w. p.n.e. w Atenach powszchnie
spotkaæ mo¿a by‡o ludzi oferuj„cych prywatne us‡ugi o charakterze religijnym,
których celem by‡o bezporednie wp‡ywanie na wolŒ bogów, a zatem i na ca‡„
rzeczywistoæ. Sta‡o to w sprzecznoci nie tylko z tradycj„ przodków, ale te¿ z
koncepcj„ bóstwa uznawan„ przez twórcŒ Akademii. Jest zatem doskona‡ym wia-
dectwem na powszechnoæ tych praktyk oraz tego, ¿e religia oficjalna z pewno-
ci„ nie wyczerpywa‡a potrzeb i mo¿liwoci odwo‡ywania siŒ do bogów.
Muzajos pojawia siŒ wraz z Orfeuszem, co mo¿e byæ sygna‡em, ¿e obaj byli
postrzegani jako reprezentanci pokrewnej tradycji. Widaæ to najlepiej na przyk‡a-
dzie flab Arystofanesa (1032), gdzie mówi siŒ, ¿e Orfeusz objawi‡ obrzŒdy
oczyszczenia i zakaza‡ zabijania, a Muzajos ustanowi‡ wyrocznie i przekaza‡ sztu-
kŒ uwalniania siŒ od chorób. Obaj pojawiaj„ siŒ tam obok Homera i Hezjoda jako
dobroczyæcy ludzkoci w innych ju¿ sferach. Wydaje siŒ wielce prawdopodobne,
¿e ca‡a czwórka by‡a uznawana przez pisarzy epoki klasycznej za twórców cywi-
lizacji, choæ ka¿dy z nich odpowiedzialny by‡ za co innego. Razem pojawiaj„
siŒ równie¿ w Protagorasie (316d), a ich domen„ s„ wtajemniczenia i wyro-
cznie. Obie te aktywnoci mog„ wiadczyæ o istnieniu bardzo starej sztuki so-
fistycznej (m„drociowej), która by‡a tajemna z uwagi na co, co mia‡o byæ
w niej straszne.
W mojej opinii za wyra¿eniem ôÕ ðÆ÷Łò kryje siŒ aluzja do okrutnych opo-
wieci o rozszarpaniu Dionizosa znajduj„ca siŒ w pismach przypisywanych Or-
feuszowi, które by‡y przedmiotem niejawnego nauczania w krŒgach ateæskich
intelektualistów (óïöïß). W Rhesosie Eurypidesa Orfeusz jest nazywany tym,
który objawi‡ pochodnie niewypowiadalnych misteriów11. Tytu‡owy Rhesos
jest znanym z Iliady trackim królem (10.4344), synem Strymona i muzy Terp-
sychory (córki Dzeusa i Mnemozyne), a tym samym krewnym Orfeusza, syna
Kaliope, któremu tak¿e przypisuje siŒ trackie pochodzenie. Obok nich wymie-
niony jest Muzajos jako wychowanek Muz i samego Apollona (945946)12.
Zwi„zek Muzajosa z Muzami wydaje siŒ oczywisty, na co wskazuje jego
imiŒ oraz to, ¿e tradycja przypisuje mu autorstwo utworów im powiŒconych13.
Równie jasny jest jego zwi„zek z Apollonem, bowiem jeden i drugi dzia‡aj„ w ob-
szarze wyroczni. Matk„ Muzajosa by‡a Selene, a on sam rzekomo twierdzi‡, ¿e ist-
nia‡y dwie generacje Muz: starsza pochodzi‡a od Uranosa, m‡odsza od Dzeusa
i Mnemozyne14.
W VI w. p.n.e. refleksja nad ¿yciem po mierci i form„ istnienia w zawiatach
nale¿a‡a do naczelnych zagadnieæ odnosz„cych siŒ do losu cz‡owieka. Literackim
obrazem tej dyskusji jest wizja Hadesu zbudowana przez Platona w Obronie So-
11 Ibidem, 943.
12 Euripidis fabulae, vol. 3, ed. G. Murray, Clarendon Press, Oxford 1902 (repr. 1966).
13 Mimnermus fr. 13 West (Pauzaniasz 9.29.4).
14 Scholia do Apolloniosa z Rodos 3, 1 (449, 1922 Keil).
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kratesa, gdzie fakt mierci uwa¿a siŒ za pozytywny, bowiem dopiero w zawia-
tach filozof bŒdzie mia‡ szansŒ spotkaæ siŒ zarówno z podziemnymi sŒdziami:
Minosem, Ajakosem, Radamantysem, jak i z pó‡bogami: Homerem, Hezjodem,
Muzajosem i Orfeuszem15. W Ionie Platon ponownie zestawia ze sob„ Orfeusza,
Muzajosa i Homera, t‡umacz„c, ¿e ka¿dy z nich stanowi osobn„ inspiracjŒ dla
poetów16. Najwyraniej wiŒc nieliczne zachowane fragmenty z epoki klasycznej
wiadcz„ o roli, jak„ dla religijnoci tego czasu spe‡nia‡y przypisywane tym mi-
tycznym postaciom pisma, w tym z pewnoci„ wyrocznie, o których pisze Hero-
dot. Historyk odwo‡uje siŒ do Muzajosa w trzech miejscach. W dwóch przytacza
przypisywane mu wyrocznie i ‡„czy jego postaæ z innym znanym mitycznym au-
torem wyroczni  Bakisem (8.96.2; 9.43.1). Trzeci znajduj„cy siŒ w Dziejach
fragment odwo‡uje siŒ nie tylko do samego Muzajosa, ale i rzekomo realnie istnie-
j„cych przypisywanych mu wyroczni. Mówi siŒ o tym w kontekcie fa‡szerstw
Onomaritosa, postaci niezwykle wa¿nej dla naszego obrazu obrzŒdów orfickich
w V w. p.n.e., przytaczam go zatem w ca‡oci: Pizystratydzi udawszy siŒ do
Suzy, nie tylko pos‡ugiwali siŒ tymi samymi s‡owy, co Auleadzi, lecz jeszcze bar-
dziej nalegali. Przywieli ze sob„ Ateæczyka Onomakritosa, który by‡ wieszczkiem
i porz„dkowa‡ wyrocznie Muzajosa, a z którym poprzednio siŒ pogodzili. Zosta‡
wygnany z Aten przez Hipparcha, syna Pizystrata, poniewa¿ Lasos z Hermione
niezbicie mu dowiód‡, ¿e podsun„‡ Muzajosowi przepowiednie, ¿e le¿„ce przy
Lemnos wyspy znikn„ w morzu (7.6.3)17 .
Przytoczony fragment jest wiadectwem na ¿ywotnoæ i niezwyk‡„ wagŒ g‡o-
szonych wyroczni. Mo¿na st„d wysnuæ wniosek o ich szczególnym autorytecie,
skoro zas‡ugiwa‡y na to, by byæ wykorzystywane na dworze królewskim. Rynek
pism, w tym wyroczni, by‡ sta‡ym elementem kultury greckiej. Jan Bremmer ak-
centuje bezporedni zwi„zek wieszczenia z utrzymywaniem w‡adzy. Herodot po-
daje, ¿e w 510 r. p.n.e. spartaæski król Kleomenes wypar‡ Pizystratydów i zabra‡
ich domowe wyrocznie, by przypuszczalnie z‡o¿yæ je w królewskich archiwach18.
O wyroczniach znajduj„cych siŒ w archiwach w trakcie rozkwitu ateæskiej de-
mokracji pisa‡ te¿ Demostenes (21.5154, 43, 66). Bezporedni zwi„zek pomiŒ-
dzy w‡adz„ i instytucj„ wieszczka widoczny jest na przyk‡adzie spartaæskiego
Dorieusa, któremu doradza‡ Antichares, pos‡uguj„cy siŒ wyroczniami Laiosa.
W tradycji mitycznej nie by‡o nic dziwnego w fakcie zatrudniania wieszczków
przez tebaæskich w‡adców. Taki uk‡ad wzmacnia‡ ich autorytet. Pauzaniasz wspo-
mina o tym, jak Laios ujawni‡ Sfinksowi wyroczniŒ znan„ jedynie królowi Teb
(9.26.3). Faktem jest równie¿, ¿e wielu królów z czasów archaicznych by‡o
15 Platonis opera, vol. 1, ed. J. Burnet, Clarendon Press, Oxford 1900 (repr. 1967).
16 Platonis opera, vol. 3, ed. J. Burnet, Clarendon Press, Oxford 1903 (repr. 1968).
17 HØrodote, Histoires, 9 vols., ed. Ph.-E. Legrand, Les Belles Lettres, Paris 7:1951;
8:1953; 9:1954, (repr. 7:1963 t‡um. S. Hammer).
18 Ibidem, 5.90.2.
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wieszczkami: Anios z Delos, Polidos z Argos syn Koiranosa, Munichios, Teneros
czy Fineus z Tracji19.
Przytoczone fragmenty wyczerpuj„ wiadectwa o Muzajosie z epoki klasycz-
nej. Jak widaæ, jego postaæ ‡„czona by‡a przede wszystkim istnieniem i kr„¿eniem
wyroczni. By‡y to pisma znane i wykorzystywane m.in. przez Onomakritosa
 chresmologa dzia‡aj„cego na dworze Pizystratydów. W wiadomoci autorów
dzia‡aj„cych w Atenach w V w. p.n.e. mia‡ on równie¿ bezporedni zwi„zek
z Orfeuszem i pismami odnosz„cymi siŒ do zbawiania po mierci, tworz„cymi byæ
mo¿e rodzaj scenariusza inicjacyjnego, co sugeruje Platon. Wskazuje na to ponie-
k„d opis podziemnej uczy po mierci oraz wykorzystanie wieæca jako elementu
wtajemniczenia.
Podziemna uczta dla pobo¿nych
Intryguj„ce jest po‡„czenie dzia‡aæ Muzajosa z wizj„ nagrody po mierci
i faktem, ¿e prowadzi on do podziemi sprawiedliwych za pomoc„ s‡owa (ºüª).
Platon nie wyjania, o jakie s‡owo chodzi. Bior„c pod uwagŒ fakt, ¿e religia ofi-
cjalna nie wykorzystywa‡a ¿adnej wiŒtej ksiŒgi, a jedynie poezjŒ religijn„ spe-
cjalnie tworzon„ na tŒ okazjŒ, byæ mo¿e chodzi o ˜åæÕò ºüªïò  rytualny tekst
charakterystyczny dla religii misteryjnych, hymn lub inny rodzaj poematu zapisa-
nego lub deklamowanego podczas obrzŒdu wtajemniczenia. Tym bardziej ¿e jego
zwi„zek z wtajemniczeniami, które dawa‡y ich uczestnikom wiedzŒ o pomiertnej
rzeczywistoci, wydaje siŒ bezsporny20. W Elektrze Sofokles pisze o mŒdrcach uda-
j„cych siŒ i powracaj„cych z Hadesu dziŒki jakiemu s‡owu  ºüª (6264). Poeta
zna wersjŒ mitu, wedle której Dionizos jest identyfikowany z mitycznym synem
Semele i Dzeusa, opiekunem s‡awnej Italii i jako âÜŒ÷ïò zestawiany z Demeter
eleuzyæsk„ (Antygona, 10491053)21. Mo¿e to wzmacniaæ wartoæ wiŒtego pi-
jaæstwa i jego obecnoæ jako boskiego podmiotu (i przedmiotu w jednym). O wi-
nie otrzymanym jako bosk„ czeæ (ªÝæÆò) mówi„ z‡ote tabliczki22. Muzajos i jego
syn (domniemany Eumolpos) prowadz„ sprawiedliwych do Hadesu, gdzie czeka
19 The Gods of Ancient Greece. Identities and Transformations, ed. J.N Bremmer,
A. Erskine, Edinburgh University Press 2010, s. 3.
20 Przyk‡adem takiego tekstu jest póny, bo datowany na II w. p.n.e., tzw. Papirus berliæ-
ski, gdzie w‡anie Muzajosowi przypisana jest alternatywna wobec homeryckiego Hymnu do
Demeter wersja opowieci o porwaniu Persefony, sytuuj„ca ca‡a akcjŒ na Sycylii. Zob.
W. Lengauer, Eleuzis...
21 W. Burkert, Eleusis und Bakchika, Humanistische Bildung Heft 20: Antike und mo-
derne Religion, Stuttgart 1998, s. 5773.
22 Dionizos jest te¿ nazywany po prostu winem (tabliczki B 485F, 486F); Procl. In Plat.
Cratyl. 108.13 (=B303F); Diodor 5.75.6 na tabliczce z Pylos Xa 14.19.2: wo-no-wa-ti-si przy-
wo‡uje wino.
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ich nagroda, tj. pijaæstwo na wieki. To scenariusz odmienny od wizji Homera, dla
którego pomiertna wegetacja wydawa‡a siŒ najgorszym dla cz‡owieka stanem
istnienia. Obraz pomiertnej uczty b‡ogos‡awionych najlepiej pokazuj„ zachowane
malowid‡a grobowe. S„ one tak¿e dowodem na to, ¿e Grecy zaliczali Muzajosa do
grona bohaterów zdolnych do odbywania katabazy, co wiŒcej  do prowadzenia
tam dusz zmar‡ych. Tak¿e kara przeznaczona dla niesprawiedliwych jest taka sama
jak ta dla niewtajemniczonych, a opisana przez Platona w Gorgiaszu: ci bez wiŒ-
ceæ, i nosiæ bŒd„ do dziurawej beczki wodŒ, takim samym dziurawym sitem23.
I dalej: Obrazowo to przedstawi‡ pewien m„¿, pewnie z Sycylii kto albo z Italii
[...], a o tych, którym brak rozumu, mówi‡, ¿e wiŒceæ nie maj„. A u tych bez
wiŒceæ ta czŒæ duszy, w której ¿„dze s„, ta niepowci„gliwoæ jej i nieszczel-
noæ wygl„da jakby beczka dziurawa i nape‡niæ jej niepodobna. Opis ten jest
komentarzem do fragmentu Polydosa Eurypidesa, uwa¿anego za orficki, w któ-
rym mówi siŒ, ¿e ¿ycie nasze to mieræ, a umieranie jest ¿yciem.
W kontekcie przytoczonych fragmentów odnosz„cych siŒ do metafory prze-
lewania wody sitem, jako formy pomiertnej kary dla niewtajemniczonych, warto
przywo‡aæ fragment Fedona: kto niewtajemniczony i bez wiŒceæ do Hadesu
przyjdzie, ten bŒdzie le¿a‡ w b‡ocie, a kto siŒ oczyci i uwiŒci, zanim tam przybŒ-
dzie, ten miŒdzy bogami zamieszka24. Dalej znajduje siŒ s‡ynny podzia‡ na nie-
licznych bakchoi i licznych nosicieli narteksów w stosunku do ludzi przeprowa-
dzaj„cych obrzŒdy. Utworem potwierdzaj„cym ostatecznie misteryjny charakter
eschatologicznych wizji jest homerycki Hymn do Demeter i moment w którym
bogini ustanawia misteria: SzczŒliwy z ziemskiego rodu, kto te obrzŒdy wi-
dzia‡26. Kto za w wiŒcenia niewtajemniczony (¢ôåº¾ò), kto w nich nie uczest-
niczy‡, w istocie nie ma udzia‡u sprawach podobnych i w‡anie umiera w p‡yn„-
cej wilgoci25.
Przyjmuj„c stanowisko Westa, mo¿na mówiæ o eleuzyæskiej poezji eschatolo-
gicznej (Eleusinian eschatological poetry), której autorem wedle tradycji by‡ le-
gendarny Muzajos26. Wydaje siŒ jednak prawdopodobne, ¿e opisana wizja po-
miertnej kary nie mieci‡a siŒ jedynie w domenie misteriów w Eleuzis, lecz by‡a
elementem scenariusza znanego poza granicami Attyki (mo¿na przyj„æ kr„¿enie
takiego scenariusza na terenach basenu Morza ródziemnego). Poezja ta wedle
sugestii Platona by‡a podstaw„ rytua‡u i zapewnia‡a wtajemniczonym przywileje
(wieczne pijaæstwo). Filozof zak‡ada‡ te¿, ¿e do pomiertnej apoteozy potrzebne
s„ co najmniej dwa elementy: znajomoæ wiŒtego pisma i okrelony sposób ¿ycia
uwarunkowany pochodzeniem (z arystokratycznego ªÝíïò).
23 Gorgiasz, (w:) Platon, Dialogi..., 493 ac.
24 Fedon, (w:) Platon, Dialogi..., 69c.
25 The Homeric hymns, ed. T.W. Allen, W.R. Halliday, E.E. Sikes, Clarendon Press, Oxford
1936, s. 776782 (t‡um. D. Zarewicz).
26 M.L. West, op. cit., s. 2324.
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Wieæce wtajemniczonych
W relacji Platona elementem wyró¿niaj„cym wtajemniczonych, prowadzonych
przez Muzajosa na podziemn„ ucztŒ, s„ ozdabiaj„ce ich wieæce27. Zwa¿ywszy na
inne literackie konteksty, w których pojawia siŒ ten atrybut, mo¿na przypisaæ mu
szczególn„ rytualn„ rolŒ28. Tragedia Dzieci Heraklesa Eurypidesa jest dowodem
na wykorzystanie ich w rytuale pogrzebowym (526), ale jego zastosowanie i zna-
czenie by‡o znacznie szersze29. Krzysztof Bielawski w odniesieniu do 470 wersu
B‡agalnic Eurypidesa zwraca uwagŒ na to, ¿e Eurypides nazywa‡ ryty eleuzyæ-
skie obrzŒdami wieæców, odwo‡uj„c siŒ najwyraniej do jakiego procesu wta-
jemniczenia: ¿adne z opracowaæ misteriów eleuzyæskich nie czyni najmniejszej
aluzji do znaczenia aktu nak‡adania wieæca przez mistów, jednak zastosowanie
wieæca jako elementu obrzŒdów religijnych jest zrozumia‡e niemal samo przez
siŒ30. Tak„ rolŒ wieæca potwierdza inskrypcja (IG II/III 2 4077). Podobne stano-
wisko przyjmuje Walter Burkert w odniesieniu do sceny wtajemniczenia z Chmur
Arystofanesa31. Scholiasta do flab (wers 330) informuje, ¿e wtajemniczeni zwieæ-
czeni s„ mirtowymi (a nie laurowymi) wieæcami32. Przyk‡adem zastosowania wieæ-
ca jako elementu wtajemniczenia misteryjnego jest relacja Plutarcha: [po ujrze-
niu tych wiŒtych misteryjnych wizji] wtajemniczany, teraz ju¿ doskona‡y, siada
wolny i pozbawiony wszelkiego skrŒpowania przechadza siŒ z wieæcem na g‡o-
wie, celebruje uroczystoæ razem z innymi wiŒtymi i czystymi ludmi i spo-
gl„da w dó‡ na niewtajemniczonych, na nieczysty t‡um na wiecie w b‡ocie i mgle
pod stopami33.
Opis rytualnego u¿ycia wieæca znajduje siŒ w Chmurach Arystofanesa, gdzie
w przedstawianej na scenie parodii wtajemniczenia mowa jest w‡anie
o jego nak‡adaniu (254258) czy u Plutarcha w flywocie Aleksandra w kontek-
cie jego matki wywodz„cej siŒ z Epiru (2.9): Olimpia praktykowa‡a owe dzi-
kie rytua‡y, podniecaj„c siŒ na sposób barbarzyæski i szczyc„c siŒ tym stanem
27 Paæstwo, (w:) Platon, Dialogi, 363cd.
28 M. Blech, Studien zum Krantz bei den Griechen, de Grüyer, Berlin 1982; A.I. JimØnez
San Cristobal, Rituales Órficos, Madrit 2002, s. 370377.
29 Zwieæczeni s„ uczestnicy liturgii prowadzonej przez matkŒ Aischinesa. Zob. Demosthe-
nes, O Wieæcu, 260.
30 K. Bielawski, Terminy rytualno-kultowe w tragedii greckiej epoki klasycznej, PAU,
Kraków 2004, s. 117.
31 W. Burkert, Homo Necans: The Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual
and Myth, trans. P. Bing, University of California Press, Berkeley 1983, s. 268, n. 16.
32 Scholia Graeca in Aristophanem, ed. F. Dübner, Didot, Paris 1877 (repr. 1969).
33 Plutarchi moralia, vol. 7, ed. F.H. Sandbach, Teubner, Leipzig 1967, fr.178 (t‡um.
K. Bielawski). Zob. te¿ L. Kolankiewicz, Oczy szeroko zamkniŒte, (w:) MiŒdzy teatrem a lite-
ratur„. KsiŒga ofiarowana Profesorowi Januszowi Deglerowi w 65. rocznicŒ urodzin, pod
red. A. Juzwenki i J. Miodka, Towarzystwo Przyjació‡ Ossolineum 2004.
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nawiedzenia, poród innych nosi‡a w procesjach oswojone wŒ¿e, które czŒsto, wy-
pe‡zaj„c z lici winnej latoroli, przykrywa‡y koszyki, i owijaj„c siŒ wokó‡ tyrsów
i wieæców kobiet, straszy‡y mŒ¿czyzn34.
wiadectwo archeologiczne grobów A i B w Derveni, obok odkrycia fragmen-
tów papirusu z tekstem komentarza do orfickiej teogonii, ujawnia bogate wyposa-
¿enie, które trafi‡o tam wraz cia‡ami zmar‡ych, np. br„zowy krater mieszcz„cy
w sobie skremowane szcz„tki, wieæce  z‡oty w kszta‡cie dŒbowych lici oraz po-
z‡acany, wykonany z br„zowych jagód35.
Matthew Dickie zwraca uwagŒ na szczególne wykorzystanie motywu wieæca
w dionizyjskich misteriach odbywanych na terenie Macedonii (Dion, Aigiai, Pella,
Methone, a tak¿e tessalska Pelinna)36. Pe‡ni‡y one podobn„ funkcjŒ wobec zmar-
‡ego, przy ciele którego zosta‡y znalezione. Wedle Ody Olimpijskiej Pindara: gir-
landy zdobi„ ramiona i wieæcz„ g‡owy tych którzy w trzykrotnym pobycie na jed-
nym wiecie i drugim potrafili zachowaæ sw„ duszŒ zupe‡nie od nieprawoci.
Staro¿ytny komentator twierdzi, ¿e poeta, mówi„c o drzewach, ma myli oliwŒ,
mirt i bluszcz i te kwiaty, które kwitn„ na ziemi, czyli fio‡ek i krokus37. O ile licie
laurowe by‡y wykorzystywane w kulcie Apollona, to mirt by‡ stosowany w kulcie
chtonicznym  jak to widaæ w przytoczonych scholiach do flab. Mirt jest rolin„
Demeter i Persefony, a scholiasta do Ody Istmijskiej pisze, ¿e w‡anie mirtowymi
wieæcami ozdobione s„ cia‡a zmar‡ych. W‡odziemirz Lengauer zauwa¿a, ¿e misto-
wie nosili na g‡owie wieæce z mirtu, co mia‡o znaczenie apotropaiczne i wyró¿niaj„-
ce, podobnie jak przewi„zanie specjalnymi wst„¿kami koloru szafranowego (krokai)
prawej rŒki i lewej nogi38. Sceny inicjacji na wazach od IV w. p.n.e. portretuj„
wtajemniczanego i mystagoga w mirtowych wieæcach39. Do scen wieæczenia odwo-
‡uj„ siŒ tak¿e Harpokrates: Wtajemniczeni w misteria dionizyjskie na bia‡o (bia‡ym
mirtem) s„ zwieæczeni, podziemna to bowiem rolina, tak jak podziemny jest Dioni-
zos syn Persefony40  i Klemens Aleksandryjski w Pedagogu: Wtajemniczani
w misteria dionizyjskie nie odbywaj„ obrzŒdów bez wieæców, ilekroæ zak‡adaj„
kwiaty, we wtajemniczeniu s„ owiecani41. Znamienna jest w tym kontekcie wy-
34 Plutarchi vitae parallelae, vol. 2.2, ed. K. Ziegler, Teubner, Leipzig 1968 (t‡um. D. Za-
rewicz).
35 M. Nowak, Papirus z Derveni  opis znaleziska, (w:) Poemat Papirusu z Deveni.
Wprowadzenie, rekonstrukcja, komentarz, Wydawnictwo Poznaæskie, Poznaæ 2008, s. 14.
36 M. Dickie, The Dionysiac Myteries in Pella, Zeischrift für Papyrologie und Epigra-
phik, 1995, vol. 109, s. 8186.
37 Scholia vetera in Pindari carmina, 3 vols., ed. A.B. Drachmann, Teubner, Leipzig
1:1903; 2:1910; 3:1927 (repr. 1:1969; 2:1967; 3:1966).
38 Anecdota graeca 1.273, 2527 za: W. Lengauer, Eleuzis..., s. 87.
39 M. Dickie za: Mylonas, Eleusis and Eleusinian Mysteries, Princeton 1961, fig. 78, 81, 85.
40 Harpocrationis lexicon in decem oratores Atticos, vol. 1, ed. W. Dindorf, Oxford Uni-
versity Press 1853 (repr. 1969), 192.2 (t‡um. D. Zarewicz).
41 Clement dAlexandrie, Le pØdagogue, 3 vols., ed. H.-I. Marrou, M. Harl, C. MondØsert,
C. Matray, Cerf, Paris 1:1960; 2:1965; 3:1970, 2.8.73.2.1 (t‡um. D. Zarewicz).
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powied uwa¿aj„cego siŒ za boga Empedoklesa z Akragas: ja chodzŒ miŒdzy
wami jako niemiertelny bóg. Ja niemiertelny, czczony przez wszystkich, jak przy-
stoi, wieæczony opaskami i kwitn„cymi wieæcami (31B112DK).
Z‡ota tabliczka z Hipponion mówi o wieæcu metaforycznie w kontekcie bar-
dziej stanu ni¿ konkretnego przedmiotu. Wieniec musia‡ byæ zatem symbolem cze-
go szczególnego, przepustk„ do lepszego stanu po mierci b„d wrŒcz sam„ ozna-
k„ wiecznej szczŒliwoci. Oto s‡owa duszy wtajemniczonego na tabliczce
z Hipponion: wyrwa‡am siŒ z ciŒ¿kiego, trudnego ko‡a, szybkimi stopami do-
st„pi‡am upragnionego wieæca, zanurzy‡am siŒ w ‡ono pani, podziemnej królo-
wej42. Zwi„zek rytualnego uwieæczenia i podziemnego pijaæstwa widaæ
u Arystofanesa: nie bŒdziemy zwieæczeni umieraj„c, a martwi nie bŒdziemy na-
maszczeni bakkar„, jeli nie ma potrzeby, ¿eby ci, co schodz„ pod ziemiŒ, po
prostu pili, przecie¿ w‡anie dlatego zwani s„ szczŒliwymi. Ka¿dy tak mówi,
szczŒliwy (zmar‡y) odchodzi, zasypia radosny, nie odczuwa bowiem ¿alu, a my
im sk‡adamy ofiary dla bóstw podziemnych i niczym bogom libacje im wylewa-
my. Prosimy ich, ¿eby to, co dobre, nam zes‡ali i uwieæczyli43. W Adespota Pa-
pyracea czytamy: krocz szczŒliwy wŒdrowcze, krocz, ogl„daj„c chóry pobo¿-
nych, Filikosie, piŒkne hymny wznosz„c z twej zwieæczonej bluszczem g‡owy
i pod„¿aj„c w stronŒ wysp szczŒliwych44.
Richard Seaford zwraca uwagŒ, ¿e heros Prometeusz u Ajschylosa jest
w szczególny sposób zwi„zany z wieæcem45. Atenajos bowiem powiadcza, ¿e:
w dawnych czasach Dzeus wyznaczy‡ karŒ Prometeuszowi za kradzie¿ ognia,
gdy uwolni‡ go od najokrutniejszych wiŒzów. W‡adca bogów wyznaczy‡ mu za-
doæuczynienie, gdy ten by‡ gotów ponieæ dobrowoln„ karŒ, która nie polega‡aby
na znoszeniu cierpienia. Odt„d Prometeusz nosi wieniec. Wkrótce potem zaczŒli
go nosiæ ludzie, którzy przez dar ognia otrzymali od niego wiele dobra (672f).
Ajschylos w Prometeuszu wyzwolonym jasno stwierdza, ¿e wk‡adamy na g‡owŒ
wieniec na czeæ Prometeusza jako pami„tkŒ jego wiŒzów (674d)46. Na koæcu
trylogii Prometeusz nosi wieniec jako dobrowoln„ i bezbolesn„ oznakŒ wczeniej-
szych wiŒzów. Blech w swojej monografii za ca‡kowicie wyj„tkowy uwa¿a kon-
tekst, w jakim wieniec zosta‡ wykorzystany przez Prometeusza, pomija jednak
42 Orphica, Fragmenta, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1, 6th edn., ed. H. Diels,
W. Kranz, Weidmann, Berlin 1951 (repr. 1966) t‡um. K. Sekita.
43 Comicorum Atticorum fragmenta, vol. 1, ed. T. Kock, Teubner, Leipzig 1880, fr. 504
(t‡um. D. Zarewicz).
44 Adespota Papyracea (SH), Epigrammata. Supplementum Hellenisticum, ed H. Lloyd-
Jones, P. Parsons, De Gruyter, Berlin 1983, 980/2 (t‡um. D. Zarewicz).
45 R. Seaford, Immortality, Salvation and the Elements, Harvard Studies in Classical
Philology 1986, vol. 90, s. 126.
46 Por. tak¿e Sfinks fr. 225, (w:) Tragicorum Graecorum fragmenta, vol. 3, ed. S. Radt,
Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1985 (t‡um. Danielewicz/Bartol).
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wiadectwo ze z‡otej tabliczki47. Odnonie wieæca wykorzystanego w przytoczo-
nej formule z Hipponion, Seaford sugeruje, ¿e oznacza on wyzwolenie zmar‡ego,
wiŒtowane dziŒki tajemniczej formule wypowiadanej podczas misteryjnego wta-
jemniczenia48. Wieniec ma zatem zastosowanie symboliczne i jest rytualn„ ozna-
k„ przejcia przez wtajemniczonego z jednego krŒgu do drugiego. Seaford jest
zdania, ¿e metaforyczne pojŒcie wieæca wykorzystane w Prometeuszu, jakkolwiek
nie jest identyczne, to z pewnoci„ zbli¿one to tego znajduj„cego siŒ na z‡otej
tabliczce.
Podsumowanie
Moim celem by‡o pokazanie religijnoci Greków w perspektywie misteryjnej.
Istotne miejsce zajmowa‡y w niej legendarne postacie Orfeusza i Muzajosa. Przy-
pisywana im poezja to poetycki substrat prywatnych obrzŒdów. Do najwa¿niej-
szych z nich nale¿a‡y misteria organizowane w Eleuzis przez arystokratyczne rody
Eumolpidów i Keryków. Mia‡y one powszechny charakter, nie by‡y jednak jedyn„
form„ wtajemniczenia, a wiadectwa literackie pochodz„ce z pierwszej po‡owy IV w.
p.n.e. pozwalaj„ przypuszczaæ, ¿e istnia‡o co w rodzaju scenariusza inicjacyjnego
w krŒgach ludzi poddaj„cych siŒ prywatnym i tajnym formom wtajemniczenia.
Przyczynkiem do napisania tego artyku‡u by‡o wiadectwo Platona z Paæstwa,
gdzie elementem pomiertnej inicjacji jest wykorzystanie jakiego pisma (wiŒtego
tekstu) w momencie katabazy, nak‡adanie wieæca, podziemna uczta dla pobo¿nych
wybranych przedstawicieli, najprawdopodobniej szlacheckiego rodu.
47 M. Blech, op. cit., s. 373.
48 R. Seaford, op. cit.: It seems that the óôÝöÆíïò worn by initiand and corpse, expresse
here that release of the dead initiate which had been celebrated with these deliberately enigma-
tic formulae in his initiation in the mysteries.
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IKONY KALENDARZOWE  KATALOG WSZYSTKICH
WI˚TYCH JAKO ZBIOROWY OBRAZ KOCIO£A
Calendar Icons  Catalogue of All Saints
as a Collective Image of the Church
S ‡ o w a  k l u c z o w e: Bizancjum, Ru, ma-
larstwo, ikony.
K e y  w o r d s: Byzantium, painting, icons.
S t r e s z c z e n i e
Cech„ ¿ycia bizantyæskiego by‡o uporz„dko-
wanie. Zasada porz„dku obejmowa‡a wszystkie
sfery ¿ycia, dotyczy‡a te¿ bizantyæskiej sztuki,
o której mylano w kategoriach katalogu. Jed-
nym ze znamiennych przejawów d„¿enia do
katalogowego uporz„dkowania by‡y ikony kalen-
darzowe, które zaczŒto malowaæ po okresie iko-
noklazmu. Zawieraj„ one przedstawienia wiŒ-
tych i wi„t w porz„dku roku liturgicznego. S„
odpowiednikiem ksi„g liturgicznych: menaionów
i menologionów. Na Rusi ikony kalendarzowe
od XVIII wieku czŒsto wzbogacano wizerunka-
mi maryjnymi. Zgromadzone na jednej tablicy
pojedyncze wiŒtoci, uporz„dkowane zgodnie
z zasadami katalogowania, jednocz„ siŒ we
wspólnocie Kocio‡a, bo ikony kalendarzowe s„
przede wszystkim symbolicznym obrazem Ko-
cio‡a, w mikroskali manifestuj„ si‡Œ i moc.
A b s t r a c t
Tidying up was a feature of the Byzantine
life. The principle of order covered all spheres
of the life, particularly related to the Byzantine
art, about which is thought in terms of the ca-
talogue. Calendar icons which were started
painting after the period of the iconoclasm
were one of characteristic signs of the aspira-
tion to cataloguing. They contain representa-
tions of the saints and feasts of the liturgical
year in the order. They are equivalent of liturgi-
cal books: menaion and menologion. Calendar
icons often enriched Marian images from the
18th century in Russia. Gathered on one plate
isolated sancties organized according to princi-
ples of cataloguing. They are united in the com-
munion of the Church, because the calendar
icons are a symbolic image of the Church abo-
ve all. They are manifestation of power and
strength of Church.
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Cech„ bizantyæskiego ¿ycia by‡o uporz„dkowanie. Wynika‡o ono z przewiad-
czenia, jak pisze Cyryl Mango, ¿e Bóg urz„dzi‡ wiat w sposób uporz„dkowany
i ¿yczeniem Jego by‡o, aby ¿ycie ludzkie przebiega‡o w tym samym duchu. Prze-
strzegaj„c zasad boskiego porz„dku zarówno w stosunkach miŒdzyludzkich, jak
i w ¿yciu prywatnym, pozostajemy w harmonii z wszechwiatem, a ¿ycie na zie-
mi, mimo nieuniknionych niedoskona‡oci, zaczyna przypominaæ ¿ycie w niebie1.
Zasada porz„dku obejmowa‡a wszystkie sfery ¿ycia, dotyczy‡a te¿ w szczegól-
noci bizantyæskiej sztuki. Takie pojmowanie wszechrzeczy sprzyja‡o myleniu
o sztuce w kategoriach katalogu. Wszystkie dziedziny sztuki stanowi„ce pewne
okrelone zbiory porz„dkowano wed‡ug przyjŒtych zasad, z których najwa¿niej-
sz„ by‡a zasada kompletnoci. Okrelony porz„dek i kompletnoæ s„ to dwie
podstawowe cechy katalogu2. Wypracowane w tradycji katalogi uporz„dkowa-
nych zbiorów sta‡y siŒ wzorcem, kanonem, który obowi„zywa‡ w wiecie bizan-
tyæskim i postbizantyæskim. Kanon sta‡ na stra¿y porz„dku. Jego znaczenie
w sztuce bizantyæskiej mo¿na porównaæ tylko do sztuki egipskiej. W obu tych
paæstwach s‡u¿y‡ i odzwierciedla‡ ustalony porz„dek paæstwa, spo‡eczeæstwa
i by‡ cile powi„zany z religi„.
Idea katalogu przejawi‡a siŒ najwczeniej w architekturze i w dekoracji ma-
larskiej wi„tyni. Malowid‡a cienne s„ kompozycyjnie zgodne z ukszta‡towaniem
przestrzennym architektury, a ta równie¿ jest cile uporz„dkowana, stanowi
zbiór maj„cych konkretne znaczenie elementów. wi„tynia jest miejscem spra-
wowania liturgii i katalog elementów, który musi ona posiadaæ, jest zdetermino-
wany funkcjami liturgicznymi. Nie wszystko mo¿na jednak t‡umaczyæ przyczy-
n„ funkcjonalnoci liturgicznej, bo wi„tynia ma te¿, a mo¿e nade wszystko,
znaczenie symboliczne. wi„tynia jest niebem ziemskim, w tych niebieskich
przestworzach Bóg mieszka i przechadza siŒ  te s‡owa patriarchy Germana3
najdobitniej wskazuj„, czym wi„tynia by‡a dla Bizantyæczyków. W swoich po-
szukiwaniach rozwi„zaæ architektonicznych d„¿yli oni do osi„gniŒcia niewidzial-
nego za pomoc„ widzialnego, transcendencji za pomoc„ materii. wi„tyniŒ poj-
mowali jako zstŒpowanie Boga w Jego stworzenie4. Koncepcja wi„tyni
chrzecijaæskiej nigdy nie by‡a wynikiem osobistej pomys‡owoci architekta.
wi„tynia ziemska, przyjmuj„ca realny kszta‡t, by‡a realizowana wed‡ug wzoru
niebiaæskiego, przekazanego ludziom za porednictwem proroka, co tradycjŒ ar-
chitektoniczn„ czyni‡o prawomocn„ (I Miasto wiŒte  Jeruzalem Nowe ujrza-
1 C. Mango, Historia Bizancjum. Narody i cywilizacje, Gdaæsk 2002, s. 212.
2 S‡ownik jŒzyka polskiego definiuje katalog jako spis przedmiotów nale¿„cych do ja-
kiego zbioru, u‡o¿ony w okrelonym porz„dku. S‡ownik jŒzyka polskiego, red. M. Szym-
czak, PWN, Warszawa 1993.
3 Cyt. za: P. Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia piŒkna, z jŒz. fran. prze‡. M. flurow-
ska, Warszawa 1999, s. 125.
4 Ibidem.
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‡em zstŒpuj„ce z nieba od Boga, przystrojone jak oblubienica zdobna w klej-
noty dla swojego mŒ¿a Ap 21,25).
wi„tynia to obraz Wszechwiata i centrum Kosmosu, a wiŒc jej budowa-
nie jest naladowaniem stworzenia wiata. Architekt naladuje StwórcŒ.
Wszechwiat jest piŒkny, bo zbudowany wed‡ug miary, liczby i wagi. PiŒkno
jest rzecz„ ‡adu, prawid‡owoci w uk‡adzie rzeczy6  ten aksjomat staro¿ytnej
estetyki, wywodz„cy siŒ od pitagorejczyków, przejŒ‡o chrzecijaæstwo, zgodnie
ze s‡owami Pisma wiŒtego (np. Wszystko urz„dzi‡e, Panie, wed‡ug miary,
liczby i wagi Mdr 11,20). wi„tynia, bŒd„c obrazem Wszechwiata, odtwarza
jego wewnŒtrzn„ strukturŒ i zbudowana jest te¿ wed‡ug miary i liczby, o czym
czytamy w Apokalipsie w. Jana (Ap 21, 1517). Wszystko zbudowane jest
zgodnie z idealnymi proporcjami liczbowymi, wszystko jest matematycznie wyli-
czone, a wiŒc uporz„dkowane zgodnie z przyjŒtymi zasadami. Jeli wi„tynia
jest obrazem wiata, to nie mo¿e mieæ braków, musi byæ kompletna. Porz„dek
i kompletnoæ to cechy katalogu.
SymbolikŒ wi„tyni7 jako kompletnego obrazu Wszechwiata wzmacniaj„
malowid‡a cienne, których kanoniczny program ikonograficzny ustali‡ siŒ po
okresie ikonoklazmu i sta‡ siŒ obowi„zuj„cy w ca‡ym wschodniochrzecijaæskim
wiecie. W 867 r. wykonano mozaiki w kociele Matki Bo¿ej w Pharos, który
mieci‡ siŒ na terenie Wielkiego Pa‡acu w pobli¿u sali tronowej. Otwarcie tej
wi„tyni potraktowano jako manifestacjŒ nowego, pe‡nego programu ikonograficz-
nego. Podczas powiŒcenia patriarcha Focjusz wyg‡osi‡ s‡ynn„ X HomiliŒ, której
tekst sta‡ siŒ oficjalnym dokumentem nowej polityki wobec obrazów. Wed‡ug s‡ów
Focjusza: W samej czaszy kopu‡y jest wyobra¿ona kolorowymi kostkami mozai-
ki cz‡owiecza figura o cechach Chrystusa. Móg‡by powiedzieæ, ¿e obejmuje On
spojrzeniem ziemiŒ, obmyla jej harmonijny ‡ad i rz„dy nad ni„. Tak umiejŒtnie
przedstawi‡ natchniony artysta, choæ tylko lini„ i barw„, pieczŒ Stwórcy nad nami.
W pobli¿u figury Chrystusa w konchach, poni¿ej hemisfery kopu‡y jest namalowa-
ny zastŒp anio‡ów trzymaj„cych stra¿ wokó‡ naszego Pana, a w apsydzie umiesz-
czonej ponad sanktuarium lni wizerunek Dziewicy wyci„gaj„cej swoje nieskala-
ne ramiona w opiece nad nami, strzeg„cej bezpieczeæstwa cesarza i jego wypraw
przeciw wrogom. Grupy Aposto‡ów, MŒczenników, a tak¿e Proroków i równie¿
patriarchów wype‡niaj„ ca‡oæ kocio‡a i upiŒkszaj„ go swoimi wizerunkami8.
5 Tu i dalej cytaty biblijne za: Pismo wiŒte Starego i Nowego Testamentu w przek‡adzie
z jŒzyków oryginalnych, wydanie trzecie poprawione, Pallotinum, Poznaæ  Warszawa 1980.
6 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki I: Estetyka staro¿ytna, wydanie drugie przejrzane
i uzupe‡nione, Wroc‡aw  Warszawa  Kraków 1962, s. 99.
7 O symbolice wi„tyni chrzecijaæskiej zob. np. J. Hani, Symbolika wi„tyni chrzeci-
jaæskiej, prze‡. z jŒz. fr., A.Q. Lavique, Warszawa 1998.
8 Cyt. fragmentu wg t‡umaczenia M. Dziemskiej na podstawie Photii Patriarchae CP, Homi-
lia III(X), Patrologia Graeca 104, col. 563574, zamieszczony (w:) Focjusz, patriarcha Konstanty-
nopola, Homilia X, wstŒp A. Ró¿ycka-Bryzek, Znak 1994, nr 466 (3), s. 5761, cyt. ze s. 60.
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Malowid‡a cienne s„ monumentalnym kalendarzem cerkiewnym. Kalendarz
ten nie odzwierciedla chronologii wydarzeæ, a chronologiŒ cyklu liturgicznego.
Cykl liturgiczny jest niezmienny i niezmienne s„ te¿ obrazy umieszczone w okre-
lonym miejscu w ka¿dej przestrzeni kocio‡a i widz, obojŒtnie w jakiej wi„tyni
by siŒ znajdowa‡, nie ma problemów z ich odnalezieniem, przyzwyczai‡ siŒ bo-
wiem do niezmiennego ich dowiadczania. Wypracowanie kanonu malarstwa
ciennego by‡o inspirowane przez Koció‡, bo wprowadzaj„c porz„dek w prze-
strzeni wi„tyni i sprzŒ¿aj„c go cile z liturgi„, gwarantowa‡ kontrolŒ nad kul-
tem obrazów, który w okresie ikonoklazmu zagra¿a‡ jego autorytetowi.
W przestrzeni wi„tyni znajduj„ siŒ nie tylko malowid‡a cienne, ale tak¿e
obrazy przenone. Ich rozmieszczenie te¿ nie jest przypadkowe. Otrzyma‡y one
sta‡e miejsce i zosta‡y uporz„dkowane wed‡ug cile okrelonych zasad. G‡ów-
nym miejscem obrazów przenonych jest ikonostas, który wykszta‡ci‡ siŒ
z wczeniejszych templonów. W XIVXV wieku na Rusi zyska‡ swoje kano-
niczne formy jako uporz„dkowany zbiór obrazów umieszczonych na przegrodzie
o‡tarzowej9. Poza tym ikony znajdowa‡y siŒ w innych miejscach wi„tyni, ich
rozmieszczenie jednak¿e nie mia‡o charakteru sta‡ego, niezamiennego, uporz„d-
kowanego, wiŒc choæ dope‡nia‡y ca‡oci obrazu Wszechwiata, jak„ jest wi„-
tynia, to nie mo¿emy w odniesieniu do nich mówiæ o idei katalogu.
Wielki katalog wiŒtych i wydarzeæ ze wiŒtej historii, który by‡ namalowa-
ny na cianach wi„tyni i powtórzony w mniejszej skali na ikonostasie, ma swój
odpowiednik w ikonach kalendarzowych. Zawieraj„ one przedstawienia wiŒtych
i wi„t w porz„dku roku liturgicznego. Idea ikon kalendarzowych jest taka sama,
jak dekoracji wi„tyni, tylko ujŒta w mikroskali. Ikony kalendarzowe s„ jeszcze
bardziej zbli¿one do tego, co nazywamy katalogiem, bo przedstawienia usyste-
matyzowano w nastŒpstwie czasu, który wyznacza cykl roku liturgicznego. Ma-
lowid‡a wi„tyni natomiast uporz„dkowane s„ topograficznie, dla nich wi„¿„cym
schematem porz„dku s„ poszczególne czŒci przestrzeni sakralnej, maj„ce swoj„
okrelon„ symbolikŒ. Ikony kalendarzowe zawieraj„ jakby nie same ikony, ale li-
sty ikon. Ich uporz„dkowanie jest proste  o kolejnoci wizerunku decyduje data
czczenia danego wiŒtego. Umieszczone s„ w poziomych pasach i nale¿y je od-
czytywaæ jak ksiŒgŒ, pocz„wszy od lewego, górnego naro¿nika. Panuje tu wiŒk-
sza typizacja postaci i bardziej ni¿ w malowid‡ach wi„tyni odczuwany jest za-
mierzony schematyzm.
Ikony kalendarzowe pojawi‡y siŒ po okresie ikonoklazmu. By‡y jeszcze jed-
nym wyrazem tendencji do kompilacji i standaryzacji ¿ycia kocielnego, i nie tyl-
ko kocielnego, jakie nast„pi‡y w Bizancjum po zwyciŒstwie zwolenników ikon.
9 Literatura na temat rozwoju ikonostasu jest ogromna. Zob. g‡ównie: Ikonostas. Pro-
ischo¿denije  razwitije  simwolika, red. A. M. Lidow, Moskwa 2000; P. Florenski, Ikono-
stas i inne szkice, Warszawa 1984; T. Szewcowa, Prawos‡awnyj ikonostas. Proischo¿denije,
widy, duchownyj smys‡, Moskwa 2003.
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Takie wrŒcz encyklopedyczne kompendium, jakim s„ malowane kalendarze, mia-
‡o na celu uporz„dkowanie tradycji, przyswojenie jej sobie na nowo dla poczucia
pewnoci, umocnienia to¿samoci. Koció‡ bizantyæski jako centrum wiata
wschodniochrzecijaæskiego d„¿y‡ do uporz„dkowania wszystkiego, do ujednolice-
nia, do stworzenia idealnej ca‡oci, bo tylko taki porz„dek dawa‡ poczucie si‡y,
mo¿liwoæ ca‡kowitego kierowania sprawami wiary i panowania nad ca‡„ ekumen„
wschodniochrzecijaæsk„. Ustalony schemat wi„t w roku liturgicznym mia‡ swój
obrazowy wyraz w malowid‡ach. Jedno i drugie by‡o gotowym produktem, za
pomoc„ którego Bizancjum narzuca‡o krajom od siebie zale¿nym w‡asn„ kulturŒ.
Ikony kalendarzowe maj„ swój odpowiednik w dwóch ksiŒgach liturgicznych.
Pierwsz„ z nich jest menaion (gr., scs. mineja  miesi„c), czyli ksiŒga zawie-
raj„ca porz„dek s‡u¿b dla wi„t nieruchomych cyklu rocznego, u‡o¿onych w ko-
lejnoci miesiŒcy i dni roku kocielnego, tak ¿e na ka¿dy dzieæ przypada‡y od-
powiednio dobrane teksty, ¿ywoty wiŒtych, którzy byli w tym dniu czczeni.
Menaion sk‡ada‡ siŒ z dwunastu tomów, ka¿dy tom obejmowa‡ jeden miesi„c
roku liturgicznego, który trwa od 1 wrzenia do 31 sierpnia, a wiŒc pierwszy
tom zawiera‡ ¿ywoty wiŒtych i wi„t czczonych we wrzeniu Do celów litur-
gicznych zaczŒ‡y powstawaæ skróty (synaksÆria), sprowadzone do jednego tomu,
z tekstami na ka¿dy dzieæ roku liturgicznego. Takie menaiony znane by‡y w Bi-
zancjum ju¿ w IV i V wieku10.
KsiŒgami zbli¿onymi do menaionów s„ menologiony, czyli zbiory ¿ywotów
wiŒtych. S„ one podobne do menaionów, bo ¿ywoty te¿ u‡o¿ono wed‡ug cyklu
roku liturgicznego  na ka¿dy dzieæ i miesi„c, w którym dany wiŒty jest czczo-
ny. Autorem pierwszego menologionu by‡ Symeon Metafrastes (przydomek od
metafraza, czyli przeróbka), urodzony za panowania cesarza Leona VI na
prze‡omie IX i X wieku. W okresie rz„dów cesarzy Fokasa, Tzimiskesa i Bazy-
lego II pe‡ni‡ on wysoki urz„d logotety i ju¿ w drugiej po‡owie X wieku czczony
by‡ jako wiŒty11. Z inicjatywy cesarza Konstantyna Porfirogenety Symeon pod-
j„‡ siŒ dokonania przeróbki (metafrazy) pism hagiograficznych pod wzglŒdem
stylistycznym i retorycznym, jako ¿e dotychczasowe przesta‡y odpowiadaæ
wymogom zreformowanej liturgii. W ten sposób powsta‡ zbiór 148 ¿ywotów spo-
rz„dzony na ca‡y okres liturgiczny z podzia‡em na cztery pory roku. Teksty z‡o¿y-
‡y siŒ na dziesiŒæ tomów, z których dwa najwiŒksze przypada‡y na miesi„ce zimo-
we. Porównuj„c zbiór ¿ywotów w parafrazie Symeona ze starymi orygina‡ami,
mo¿na wyodrŒbniæ trzy grupy biografii: pierwsza obejmuje ¿ywoty w‡„czone pra-
wie bez ¿adnych zmian, druga, du¿o wiŒksza partia ¿yciorysów jest znacznie prze-
stylizowana w porównaniu z orygina‡ami, trzecia to ¿ywoty ca‡kowicie przereda-
gowane i ujŒte w now„ formŒ (nale¿a‡y do niej teksty powsta‡e w czasach
10 O. Jurewicz, Historia literatury bizantyæskiej, Wroc‡aw  Warszawa  Kraków  £ód
1984, s. 59.
11 Ibidem, s. 194.
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Symeona)12. Menologion Symeona zachowa‡ siŒ w licznych wersjach. Do dzisiaj
przetrwa‡o oko‡o 1500 rŒkopisów13, co wiadczy o rozpowszechnieniu w Bizan-
cjum literatury hagiograficznej. Uporz„dkowanie ¿ywotów wiŒtych, które by‡o
sporz„dzone po ikonoklazmie, jest symptomatyczne dla tych czasów  tak jak
w innych dziedzinach równie¿ w tej porz„dkowano tradycjŒ, przystosowuj„c j„
do nowych czasów, dla nowego odbiorcy. Menologion Symeona stanowi kom-
pendium tego, co w dziedzinie hagiografii pojawi‡o siŒ na przestrzeni wieków.
Na Rusi znane by‡y jeszcze inne ksiŒgi kalendarzowe. Mineja ogólna (scs.
obszczaja) jest skrócon„ form„, a jednoczenie dope‡nieniem minei miesiŒcznej,
czyli menaionu. Zawiera teksty liturgiczne powiŒcone ca‡ym grupom wiŒtych
(np. aposto‡om), którzy nie posiadaj„ w‡asnych tekstów liturgicznych. Mineja
wi„teczna (prazdnicznaja) albo kwiecista zawiera teksty wybrane z minei
miesiŒcznej na czeæ wa¿niejszych wi„t Chrystusa, Matki Bo¿ej i wiŒtych.
Mineja czytana (Czetji Mineja) to zbiór ¿ywotów, hymnów, modlitw, u‡o¿onych
wed‡ug kalendarza liturgicznego i przeznaczonych do domowej lektury14.
Menaiony i menologiony by‡y czŒsto ilustrowane. Znanych jest oko‡o piŒæ-
dziesiŒciu ilustrowanych ¿ywotów w tomach zbioru Metafrastesa. WiŒkszoæ
z nich pochodzi z XI i XII wieku. Przy rozmieszczaniu ilustracji w tomach me-
nologionu Metafrastesa pos‡ugiwano siŒ ró¿nymi formu‡ami. Wed‡ug jednej na
frontispisie gromadzono wizerunki wszystkich wiŒtych, których ¿ywoty znajdu-
j„ siŒ w danym tomie, wed‡ug innej portret wiŒtego zamieszczano na pocz„tku
¿ywota, a scenŒ mierci na koæcu, wed‡ug jeszcze innej iluminowano inicja‡, opa-
trywano te¿ teksty winiet„ z portretem, scen„ lub cyklem15. Wzorem dla ilustra-
cji zamieszczanych w ksiŒgach by‡y malowid‡a monumentalne lub tablicowe. Ilu-
stracje wszystkich wiŒtych, których ¿ywoty znajduj„ siŒ w danym tomie,
zamieszczone na frontispisie przypominaj„ ikony kalendarzowe i prawdopodob-
nie na nich siŒ wzorowano. Przyk‡adem mo¿e byæ menologion z Biblioteki Pa-
ryskiej datowany na 1056 rok16.
Ikony kalendarzowe by‡y przeznaczone do u¿ytku prywatnego, dla mnichów
lub osób wieckich. Du¿e kocio‡y nie potrzebowa‡y ikon kalendarzowych, ponie-
wa¿ zastŒpowa‡y je malowid‡a cienne i ikony z poszczególnymi przedstawieniami
12 Ibidem, s. 195.
13 Ch. Walter, Sztuka i obrz„dek Kocio‡a bizantyæskiego, prze‡. z jŒz. ang. K. Malcha-
rek, Warszawa 1992, s. 63.
14 Zob. has‡a: Menaion, Menologion, (w:) K. Onasch, Liturgie und Kunst der Ostkirche
in Stichworten unter Berücksichtung der Alten Kirche, Leipzig 1981, s. 262263; ks. A. Zno-
sko, Ma‡y s‡ownik wyrazów staro-cerkiewno-s‡owiaæskich i terminologii cerkiewno-teologicz-
nej, Warszawa 1983.
15 Ch. Walter, op. cit., s. 63.
16 Cod. graecus 580, Pary¿, Biblioteka Narodowa. Zob. H. Belting, Obraz i kult. Historia
obrazu przed epok„ sztuki, prze‡. T. Zatorski, Gdaæsk 2010, s. 288 (karta tytu‡owa Menolo-
gionu na miesi„c listopad)
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wi„t i wiŒtych, które by‡y wystawiane i czczone w danym dniu roku kalenda-
rzowego. To, co w ikonach kalendarzowych by‡o zgromadzone na jednej desce,
w wi„tyni wype‡nia‡o ca‡„ jej przestrzeæ. Ikony kalendarzowe by‡y mikroskopij-
nym obrazem wi„tyni, a symbolicznie Kocio‡a jako zgromadzenia wiŒtych.
W ten sposób Koció‡ by‡ dostŒpny w kulcie prywatnym.
Najwczeniejsze ikony kalendarzowe zachowa‡y siŒ w klasztorze w. Kata-
rzyny na Synaju. Pochodz„ z XII wieku. Jedn„ z nich jest ikona w postaci dyp-
tyku. Jest to ikona ikon, bo zawiera katalog wszystkich ikon, jakie znane by‡y
ówczesnemu odbiorcy. W inwentarzu z 1143 r. opisano j„ jako przedstawiaj„c„
dwanacie wi„t z dwunastoma miesi„cami17. Ikona ta jest wyrazem d„¿enia
do idealizacji, do budowania idealnej postaci Kocio‡a  dwunastu wiŒtom od-
powiada dwanacie miesiŒcy, do tego mo¿na jeszcze dodaæ, ¿e dwanacie jest
liczb„ aposto‡ów stanowi„cych fundament Kocio‡a. Na jednej czŒci dyptyku
przedstawiono wiŒta dla pierwszego pó‡rocza kalendarza liturgicznego, czyli od
wrzenia do lutego, na drugiej dla drugiego pó‡rocza  od marca do sierpnia.
Górne skrzyd‡a dyptyku s„ zaokr„glone i w nich przedstawione s„ wiŒta ujŒte
w okrŒgi  na jednym rozmieszczone s„ wokó‡ wizerunku Chrystusa Pantokra-
tora (tablica dla pierwszej po‡owy roku), na drugim wokó‡ wizerunku Matki
Bo¿ej z Dzieci„tkiem (tablica dla drugiej po‡owy roku), symetrycznie po szeæ.
Poni¿ej w poziomych rzŒdach namalowani s„ gromadnie wszyscy wiŒci w ko-
lejnoci dat roku liturgicznego. Taki sposób przedstawienia jest poetyckim obra-
zem Kosmosu. Obrazy wi„t kr„¿„ jak planety wokó‡ Chrystusa  S‡oæca i Ma-
rii  KsiŒ¿yca, a chóry wszystkich sprawiedliwych, którzy prawdziwie podobali
siŒ Panu, [s„] b‡yszcz„cymi wokó‡ gwiazdami18.
Drugi malowany kalendarz z XII wieku, jaki znajduje siŒ na Synaju, stanowi
pewien wyj„tek, bo umieszczono go na kolumnach wi„tyni synajskiej. Sk‡ada siŒ
z dwunastu ikon o du¿ych rozmiarach (97 x 67 cm), a wiŒc jedna tablica na ka¿-
dy miesi„c. Na odwrocie tablic ukazano scenŒ Pasji i inne cykle z ¿ycia Chrystusa,
takie same powtórzone s„ na trzech ikonach. Zatem na stronie przedniej biegnie
pe‡ny monotonny cykl wiŒtych czczonych w danym miesi„cu, a na tylnej cykl trzy-
krotnie powtórzony stanowi„cy rodzaj ilustrowanego lekcjonarza19.
Nieraz na jednej desce prezentowano kilka miesiŒcy. I tutaj te¿ mamy przy-
k‡ad ikony z Synaju z XII wieku20. Na jednej tablicy s„ namalowane po trzy
17 G.i M. Soteriou, Eikones tçs Monçs Sina, Athina 1956, I (ilustracje), il. 131135, Athi-
na 1958 II (tekst), s. 119n.; H. Belting, op. cit., s. 287288, il. 157.
18 H. Belting, op. cit., s. 290.
19 Ibidem, s. 290, il. na 159 (ikona na miesi„c luty).
20 G. i M. Soteriou, op. cit., 1956, I, il. 126130, 1958, II, s. 117n.; K. Weitzmann, Icon Pa-
inting in the Crusader Kingdom, Dumbarton Oaks Paper 1966, nr 20, s. 14n., il. 3637; idem,
The Icon, New York 1978, il. 17; idem, Studies in the Arts at Sinai, Princeton University
Press 1982, s. 50.
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miesi„ce, a wiŒc ca‡y kalendarz sk‡ada siŒ z czterech czŒci, ka¿da o wymiarach
55 x 45 cm. Na dwóch dodatkowych tablicach widzimy S„d Ostateczny oraz cykl
przedstawieæ cudów i scen pasyjnych, odpowiadaj„cy czytaniom na okres postu
i piŒæ najbardziej czczonych ikon Matki Bo¿ej. Na odwrocie ikon znajduje siŒ
inskrypcja malarza Jana, w której jest mowa o tym, ¿e jest to czterodzielna fa-
langa s‡awnych mŒczenników namalowanych tu wraz z gromad„ proroków i wiŒ-
tych21. wiŒci wyznawcy zostali przedstawieni w sposób stypizowany, natomiast
mŒczennicy w skróconych scenach mŒczeæstwa. To trochŒ o¿ywia ca‡oæ, ale nie
znaczy, ¿e odchodzi siŒ tutaj od standaryzacji. Tak jak inne ikony kalendarzowe,
ma ona formŒ uporz„dkowanego katalogu i pozbawiona jest narracji. Celem nie
jest narracja, a zbiorowy obraz Kocio‡a, na który sk‡adaj„ siŒ wszyscy wiŒci
i porz„dek cyklu liturgicznego.
Do ikon kalendarzowych zbli¿one s„ ikony hagiograficzne, gdy¿ dla jednych
i drugich charakterystyczna jest wielodzielnoæ. Te dwa rodzaje ikon uzupe‡niaj„
siŒ wzajemnie, bo kiedy ikony kalendarzowe umiejscawiaj„ wiŒtego w spo‡ecz-
noci Kocio‡a, to ikony ze zilustrowanym ¿ywotem ukazuj„, w jaki sposób ten
wiŒty wype‡ni‡ pewien doskona‡y idea‡ etyczny, którego normy wyznacza Koció‡.
Sceny z ¿ycia wiŒtego otaczaj„ jego wizerunek (portret), który zosta‡ jakby
wyjŒty z ikony kalendarzowej. Oczywicie proces ten przebiega‡ tak, ¿e najpierw
by‡y samodzielne wizerunki, a potem dopiero pojawi‡y siŒ ikony kalendarzowe,
które ‡„cz„ w jedno, kataloguj„ te samodzielne wizerunki. Ale chyba znamienne
jest to, ¿e ikony hagiograficzne sta‡y siŒ popularne w tym samym czasie, w któ-
rym powstawa‡y ikony kalendarzowe, czyli po ikonoklazmie. Maj„ one swoje ró-
d‡o w ¿ywotach wiŒtych, które po ikonoklazmie, jak wspomniano, uleg‡y pewnej
standaryzacji, choæby w Menologionie Symeona Metafrastesa. flywoty mia‡y struk-
turŒ schematyczn„. Zawiera‡y wstŒp o charakterze etycznym, g‡ówne opowiadanie
o przebiegu ¿ycia wiŒtego, o jego mŒczeæskiej mierci i cudach, jakie zdzia‡a‡ za
¿ycia i po mierci22. W takiej mniej wiŒcej kolejnoci ¿ywot by‡ ilustrowany na iko-
nach. Ikony hagiograficzne maj„ te¿ swoje ród‡o w malowid‡ach ciennych. Sce-
ny ¿ywotów by‡y umieszczane w przedsionkach i kaplicach lub przy grobach
wiŒtego. Ikony ilustruj„ce ¿ycie umieszczano tak¿e na templonach bocznych oraz
templonach w kaplicach. Taki templon znajdowa‡ siŒ na przyk‡ad w kociele klasz-
toru Chrystusa Wszechmi‡osiernego w Konstantynopolu, o czym czytamy w Dia-
taxis, czyli rozporz„dzeniu Micha‡a Attaleiatesa z 1077 r.: templon i w rodku
[fryzu ikonowego] deesis oraz [po obu stronach] opowieæ [diçgçsis, czyli ¿ywot]
czcigodnego i wiŒtego poprzednika [Jan]23. Z ok. 1100 r. pochodzi templon
21 H. Belting, op. cit., s. 291.
22 O. Jurewicz, op. cit., s. 195.
23 P. Gautier, La Diataxis de Michael Attaleiates, Revue des Ètudes Byzantines 1981,
nr 39, s. 16n., 89n. Cyt. ‡„cznie z dopiskami autora w nawiasach kwadratowych wg: H. Bel-
ting, op. cit., s. 592.
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z klasztoru synajskiego, który prawdopodobnie zdobi‡ kaplicŒ piŒciu mŒczenników
z Sebaste, poniewa¿ na fryzie znajduj„ siŒ ikony ilustruj„ce ¿ycie jednego z nich,
w. Eustratiosa. Ikony z ¿ywotem zosta‡y wykonane przez malarza z Cypru24.
NajwiŒksza liczba zachowanych ikon hagiograficznych z okresu bizantyæskie-
go odnosi siŒ do w. Miko‡aja. Znanych jest oko‡o dwudziestu. Najwczeniejsza
pochodzi z XI wieku z Synaju i ma formŒ tryptyku. Sceny z ¿ycia przedstawione
s„ na skrzyd‡ach25. Na ikonie synajskiej z XIII wieku wiŒty ukazany zosta‡ w
pozie, która w dalszym rozwoju stanie siŒ kanoniczna: na wzór Chrystusa Panto-
kratora, z praw„ rŒk„ b‡ogos‡awi„c„, lew„ przytrzymuj„cy ksiŒgŒ Ewangelii, ubra-
ny w szaty biskupie, twarz surowa z charakterystycznymi zakolami na czole. Po
jego obu stronach niewielkie pó‡postacie Chrystusa i Marii przekazuj„ wiŒtemu
ewangeliarz i palium  atrybuty biskupie. Dooko‡a tego kanonicznego typu ikono-
graficznego umieszczono ma‡e sceny z jego ¿ycia w liczbie trzynastu, które czyta-
ne s„ jak ksiŒga poziomymi pasami od lewej górnej strony ku do‡owi. Zaczynaj„
siŒ od narodzin, a koæcz„ na mierci. W klasztorze synajskim zachowa‡o siŒ kilka
innych ikon hagiograficznych, jak np. w. Jana Chrzciciela26 i w. Katarzyny, obie
z XIII wieku27.
Widz odczytywa‡ sceny biograficzne, znaj„c ¿ywoty tekstowe, które by‡y
wielokrotnie odczytywane. Zilustrowane s‡owo bardziej oczywicie pobudza‡o
jego wyobraniŒ.
Po okresie ikonoklazmu standaryzacji uleg‡y tak¿e same wizerunki wiŒtych,
które podzielono na typy wed‡ug stanów spo‡ecznych: wiŒci biskupi, mnisi, dzie-
wice, mŒczennicy. W takim podziale, wprowadzaj„cym pewien porz„dek, te¿
przejawia siŒ idea katalogu.
Na Rusi ikony kalendarzowe zaczŒto malowaæ dopiero w XVI wieku. Nie bez
powodu, bo tak jak w Bizancjum po ikonoklazmie podsumowywano i porz„dkowa-
no dotychczasow„ tradycjŒ, tak te¿ czyniono w czasach Iwana IV Gronego na
Rusi. Wiek XVI uwa¿any jest za pierwszy wielki prze‡om w dziejach malarstwa
ikonowego28. By‡ to okres podsumowaæ dotychczasowej historii ruskiego chrzeci-
jaæstwa. Wielk„ rolŒ odegra‡y przygotowania do koronacji Iwana IV. Wymaga‡a
ona odpowiedniego pod‡o¿a ideologicznego, udowodnienia wyj„tkowoci ruskie-
go w‡adcy. Koronacja Iwana IV koæczy‡a proces absolutyzacji i w tym sensie
by‡a prze‡omem, a w czasach prze‡omów dochodzi do podsumowaæ29.
24 G.i M. Soteriou, op. cit., 1956, il. 103111, 1958, s. 109n.; K. Weitzman, The Icon, nr 20;
idem, Studies in the Arts..., 250n.
25 N. Patterson evŁenko, The Life of St. Nicholas in Byzantine Art, Torino 1983, il. 163.
26 Zob. H. Belting, op. cit., il. 160.
27 Ibidem, il. 227.
28 Zob. wiŒcej na ten temat: A. Sulikowska-G„ska, Spory o ikony na Rusi w XV i XVI w.,
Warszawa 2007.
29 G. Kobrzeniecka-Sikorska, Wizerunki carów rosyjskich. MiŒdzy ikon„ a portretem,
Olsztyn 2007, s. 73n.
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W dziedzinie literatury prób„ podsumowania dotychczasowego dorobku by‡a
redakcja Wielkich Minei Czytanych przez metropolitŒ Makarego, g‡ównego ide-
ologa czasów Iwana IV Gronego. Dzie‡o sk‡ada‡o siŒ z 12 tomów (27 tysiŒcy
stron ogromnego formatu), w których zebrano wszystkie znane ksiŒgi hagiogra-
ficzne i liturgiczno-cerkiewne. Drugim podsumowaniem dotychczasowej historii
zainicjowanym przez Makarego by‡a KsiŒga stopni carstwa ruskiego. W dziedzi-
nie malarstwa postanowienia soboru stog‡awego z 1551 r. regulowa‡y sprawy sztuki
w oparciu o dotychczasow„ tradycjŒ wobec pojawienia siŒ niekanonicznych przed-
stawieæ30. Te nowe przedstawienia by‡y przedmiotem rozwa¿aæ wczeniejszego
soboru moskiewskiego (15431544). Chodzi‡o o ikony symboliczno-alegoryczne,
g‡ównie o tzw. ikonŒ wielodzieln„, namalowane przez pskowskich ikonopisców
do soboru B‡agowieszczeæskiego w Moskwie po wielkim po¿arze w 1543 r.31
Przeciwko nowemu sposobowi malowania wyst„pi‡ diak Iwan Michaj‡owicz Wi-
skowaty, widz„c w tym zagro¿enie dla tradycji bizantyæsko-ruskich. Twierdzi‡ on,
¿e ikony te zosta‡y namalowane niezgodnie z tradycj„, z wyobrani, ¿e s„ ilustra-
cj„ tekstu, a nie jego równowa¿nikiem.
Konsekwencj„ postanowieæ soboru stog‡awego by‡o pojawienie siŒ na Rusi
i rozpowszechnienie w póniejszych wiekach podlinników malarskich (scs pod-
linnost  prawdziwoæ, autentycznoæ, zgodnoæ z orygina‡em)32, czyli uporz„d-
kowanych zbiorów rysunków lub tylko opisowych przedstawieæ ikonograficz-
nych33. Te wzorniki malarskie mia‡y s‡u¿yæ malarzom ikon w przestrzeganiu
kanonu ikonograficznego. Podlinniki maj„ wszystkie znamiona katalogu, bo s„
po pierwsze uporz„dkowanym zbiorem, a po drugie pe‡ni‡y okrelon„ funkcjŒ
w procesie malowania ikon, by‡y praktycznym podrŒcznikiem malarskim. Takie
podrŒczniki malarskie znane by‡y ju¿ prawdopodobnie wczeniej w Bizancjum,
chocia¿ najwczeniejszy zachowany, ale bŒd„cy zapewne kompilacj„ wczeniej-
szych tekstów z okresu po 1566 r., pochodzi z okresu postbizantyæskiego i zo-
sta‡ zredagowany w latach 17301734 na górze Athos. Jest nim Hermeneja
30 L. Uspienskij, Moskowskije sobory XVI wieka i ich rol w cerkownom iskusstwie,
(w:) Fi‡osofija russkogo religioznogo iskusstwa XVIXX ww. Anto‡ogija, oprac., red. i wstŒp
N.K. Gawriuszyna, Moskwa 1993, s. 319328.
31 O.I. Podobiedowa, Moskowskaja szko‡a ¿ywopisi pri Iwanie IV. Raboty w moskow-
skom Kremle 4-ch  70-ch godow XVI w., Moskwa 1972, s. 116.
32 Zob. wiŒcej: F.I. Bus‡ajew, Litieratura russkich ikonopisnych podlinnikow, (w:) Soczi-
nienija F. I. Bus‡ajewa, t. 2: Soczinienija po archieo‡ogii i istorii iskusstwa. Istoriczeskije
oczerki russkoj s‡owiesnosti i iskusstwa, Sankt Pietierburg 1910, s. 344416; O.A. Bie‡obo-
browa, Podlinnik ikonopisnyj, (w:) S‡owar kni¿nikow i kni¿nosti driewniej Rusi, red. D.S. Li-
chaczew, t. II/2: Wtoraja po‡owina XIVXVI w., Leningrad 1989, s. 294296 (zebrana biblio-
grafia); K. Onasch, op. cit., s. 255256 (zebrana bibliografia).
33 Podlinniki licewyje zawiera‡y obok opisów i przepisów wyobra¿enia rysunkowe  sche-
maty ikonograficzne przedstawieæ, podlinniki to‡kowyje tylko opisy przepisów i wyobra¿eæ.
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Dionizego z Furny34. Hermeneja nie zawiera rysunkowych schematów ikonogra-
ficznych, ma charakter opisowy. W jŒzyku rosyjskim by‡a opublikowana dopiero
w 1855 r.35
Wydaje siŒ, ¿e wzorniki bizantyæskie nie mia‡y wiŒkszego wp‡ywu na poja-
wienie siŒ licewych podlinników na Rusi. Bardziej dopatrywalibymy siŒ tutaj
wp‡ywu znanych ju¿ wczeniej wzorników zachodnich. Jak s„dzi Bus‡ajew pod-
linniki z rysunkowymi schematami ikonograficznymi pojawi‡y siŒ na Rusi
w XVI wieku36. Najwczeniejszy zachowany licewoj podlinnik pochodzi z po-
cz„tku XVII wieku. Jest to podlinnik Stroganowa, zawieraj„cy przedstawienia
w porz„dku miesiŒcznym roku liturgicznego. W podlinniku Uwarowa z XVII wieku
przedstawienia s„ uporz„dkowane alfabetycznie37, co wiadczy o tym, ¿e myle-
nie w kategoriach katalogowania pog‡Œbia‡o siŒ. Takich podlinników w póniej-
szym okresie pojawi‡o siŒ wiŒcej.
Ruskim ewenementem by‡o umieszczanie na ikonach kalendarzowych wize-
runków Matki Bo¿ej. ZaczŒto je malowaæ od XVIII wieku38. Na wszystkich
znanych przyk‡adach ikon kalendarzowych z wizerunkami maryjnymi otaczaj„
one w mniejszej lub wiŒkszej liczbie czŒæ rodkow„, na której w kwaterach,
w poziomych pasach namalowane s„ w porz„dku kalendarza liturgicznego wy-
obra¿enia wi„t i wiŒtych39. Ikony maryjne stanowi„ obramowanie rodkowej
czŒci. W symbolicznej przestrzeni ikony stanowi„ ‡„cznik miŒdzy wiatem ziem-
skim (pola ikony) i niebiaæskim (kowczeg). Nie jest to bez znaczenia, bo taka
kompozycja wskazuje na porednictwo, orŒdownictwo Maryi. Ma to g‡Œbok„
wymowŒ teologiczn„, przek‡adaj„c„ siŒ na powszechn„ pobo¿noæ. Koció‡ wi-
dzi w Maryi nie tylko MatkŒ Boga, ale tak¿e MatkŒ ludzi. Dla ka¿dego wiernego
jest przede wszystkim Matk„, kim najbli¿szym, a wiara w moc Jej wstawien-
34 Dionizjusz z Furny, Hermeneja czyli objanienie sztuki malarskiej, red. naukowa
i wstŒp M. Smor„g-Ró¿ycka, prze‡. z jŒz. nowogreckiego i przypisami opatrzy‡ I. Kania, Kraków
2003, s. IX.
35 Ermenija, ili nastawlenije w ¿ywopisnom iskusstwie, sostawlennoje jeromonachom
i ¿ywopiscem Dionisijem Furnoagra-fiotom, (w:) Trudy Kijewskoj duchownoj akademii, Ki-
jew 1868, t. 1, s. 269315; t. 2, s. 494563; t. 4, s. 355445.
36 F.I. Bus‡ajew, op. cit., s. 357.
37 Ibidem, s. 362363.
38 Zob. Catalogues of Marian representations in late russian icons, (w:) Mary and
Joseph at the origins of Christian culture, red. K. Parzych-Blakiewicz, rev. J.M. Wojtkowski,
Olsztyn 2012, s. 921.
39 Ujawnione w literaturze przyk‡ady malowanych Minei z katalogiem wizerunków maryj-
nych: W. K. Codikowicz, Russkoje cerkownoje iskusstwo XVIII-nacza‡a XX ww. w niemu-
ziejnych sobranijach Uljanowskoj ob‡asti. Kata‡og, Uljanowsk 1991, il. 13, 14, s. 135; Iko-
ne. Menschliche Hypostase des Göttlichen. Ikonen der Altgläubigen aus polnischen und
deutschen Museen und Privatsammlungen 17. bis 20. Jahrhundert [katalog wystawy],
Schweinfurter 2008, opis i il. na s. 206207; Lebendige Zeugen. Datierte und signierte Iko-
nen in Russland um 1900, red. R. Zacharuk, Frankfurt am Main 2005, il. na s. 160.
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nictwa objawia siŒ w iloci jej wizerunków uwa¿anych za cudowne, czyli maj„ce
moc czynienia cudów. T„ szczególn„ rol„ Maryi nale¿y t‡umaczyæ nie tylko obec-
noæ Jej czczonych ikon na Minejach, ale tak¿e umieszczenie ich na polach obra-
mienia. Ale jest jeszcze inny aspekt tego typu ikon kalendarzowych. Wizerunki
Matki Bo¿ej dope‡niaj„ obraz Kocio‡a wyra¿ony w ikonach kalendarzowych.
W miarŒ rozwoju tego typu ikon wizerunków bŒdzie coraz wiŒcej, a wiŒc d„¿enia
sz‡y w kierunku osi„gniŒcia coraz pe‡niejszego obrazu Kocio‡a.
Jakie wizerunki maryjne i w jakiej kolejnoci by‡y umieszczane na Minejach?
Przegl„d materia‡u zabytkowego wskazuje, ¿e ich liczba zale¿a‡a od tego, czy
by‡a to Mineja miesiŒczna, pó‡roczna, czy roczna. Jest spraw„ oczywist„, ¿e na
Minejach umieszczano te ikony, których wiŒto przypada‡o na dany okres litur-
giczny, wiŒc na Minejach rocznych tych wizerunków jest najwiŒcej. W ich roz-
mieszczeniu obowi„zywa‡y ogólnie przyjŒte zasady: wed‡ug kolejnoci kalenda-
rza liturgicznego, czytane poziomymi pasami, od górnej lewej strony ku do‡owi.
Jednym z charakterystycznych zjawisk, jakie pojawi‡y siŒ w pónej ikonie ro-
syjskiej, s„ ikony wielodzielne z przedstawieniem dwunastu wielkich wi„t
w klejmach wokó‡ wiŒta wi„t, czyli Zmartwychwstania Chrystusa w centrum.
Tego typu ikony, które te¿ maj„ charakter katalogu, rozpowszechni‡y siŒ szcze-
gólnie w wieku XIX i na pocz„tku XX. Stanowi‡y one samodzieln„ ikonŒ, ale
nieraz w‡„czano je do Minei rocznej z wizerunkami maryjnymi na obramieniu,
w której zajmowa‡y rodek ikony. Nie jest jasne, czy proces ewolucji przebiega‡
w taki sposób, ¿e najpierw pojawi‡y siŒ na Minei, a póniej zosta‡y z Minei wy‡„-
czone ze wzglŒdu na brak zabytków wczeniejszych, bo znane tego typu ikony po-
chodz„ dopiero z XIX wieku. Choæ sprawa wymaga wnikliwszych badaæ, to bar-
dziej przekonywuj„ca jest teza, ¿e zosta‡y one w‡„czone do Minei, a nie odwrotnie.
Ikony kalendarzowe chyba w sposób najbardziej dos‡owny oddaj„ istotŒ ma-
larstwa wschodniochrzecijaæskiego, jego sposób obrazowania. Malarstwu temu
obca jest narracja, symultaniczne przedstawianie wydarzeæ. Narracyjny sposób
obrazowania, jaki pojawi‡ siŒ w pónej ikonie rosyjskiej, ma proweniencjŒ za-
chodni„. W malarstwie o tradycjach bizantyæskich ka¿dy wiŒty wizerunek czy
scena stanowi zamkniŒt„, jednostkow„ ca‡oæ. Zwielokrotnienie na jednej tabli-
cy w formie katalogu jednostkowych wiŒtoci obrazuje z jednej strony potŒgŒ
i moc Kocio‡a, a z drugiej  ich zjednoczenie we wspólnocie Kocio‡a40.
40 Por. E. Boeck, Strenght in numbers or unity in diversity? Compilations of miracle-
working Virgin icons, (w:) Alter icons. The Russian icon and modernity, red. J.J.A. Gatrall,
D. Greenfield, Pennsylvania 2010, s. 2773.
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AKTUALIZACJA ARTYSTYCZNA ARCHETYPU ANIMY
I ANIMUSA W PANTOMIMIE
HENRYKA TOMASZEWSKIEGO
MENAflERIA CESARZOWEJ FILISSY
Update Archetype Artistic Anima and Animus
in Pantomime Henryk Tomaszewski
Menagerie Empress Filissa
S ‡ o w a  k l u c z o w e: pantomima, Wroc‡aw-
ski Teatr Pantomimy, Henryk Tomaszewski,
archetyp, artystyczna aktualizacja archetypów.
K e y  w o r d s: pantomime, The Wroclaw
Mime Theatre, Henryk Tomaszewski, arche-
type, Artistic update archetypes
S t r e s z c z e n i e
Henryk Tomaszewski, twórca Wroc‡aw-
skiego Teatru Pantomimy, w swoich utworach
odwo‡ywa‡ siŒ do archetypów. We wszystkich
jego przedstawieniach pojawiaj„ siŒ charakte-
rystyczne dla mitu genotypy: epifanie bogów,
bohater-bóg, wiŒta przestrzeæ i czas, prze-
znaczenie. Archetypalne treci i ich symboli-
zacje odnaleæ mo¿na w wiŒkszoci jego cho-
reodramów. Du¿e znaczenie mia‡o dla niego
mylenie obrazowo-mityczne, w którym in-
terpretowa‡ mity, daj„c ich nowy, artystyczny
obraz. Mistrz z Wroc‡awia na przyk‡adzie ce-
sarzowej Filissy aktualizuje archetyp Animu-
sa, wykorzystuj„c ró¿ne rodki artystyczne.
A b s t r a c t
Henryk Tomaszewski, creator of the
Wroclaw Mime Theatre, in his works appe-
aled to the archetypes. In all his productions
appear genotypes characteristic of myth: epi-
phanies of gods, hero-god, sacred space and
time to destination. Archetypes content and
symbolization can be found in most of its
choreodrams. They are proof of the impor-
tance that it had for graphically-mythical
thinking, which interpreted myths, giving
them a new, artistic image. Master of Wroc-
law on the example of the Empress Filissa
updates Animus archetype, using a variety of
artistic media.
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1 H. Tomaszewski w rozmowie z L. Jab‡onkówn„, Teatr 115 stycznia 1973.
2 Étienne Decroux (18981991)  francuski aktor teatralny. Swoj„ teoriŒ opisa‡ w:
O sztuce mimu, prze‡. J. Litwiniuk, Warszawa 1967.
3 Marcel Marcelu w‡aciwie Marcel Mangel (19232007)  francuski aktor i mim nazy-
wany poet„ gestu. Por. B. Martin, Marcel Marceau master of mime, New York 1978;
H. Pawlikowski-Cholewa, Marcel Marceau, Hamburg 1955; E. Wisten, Marcel Marceau, Ber-
lin 1966.
MylŒ, ¿e istnieje zakres treci,
które ruch mo¿e wyraziæ szybciej i dynamiczniej,
z wiŒksz„ sugestywnoci„ ni¿ s‡owo,
¿e trafia do odbiorcy bardziej bezporednio
i stwarza ju¿ z samej swej natury napiŒcie dramatyczne
Henryk Tomaszewski1.
Teatr jest jednym z najstarszych sposobów opisu wiata, tak dawnym jak
inne dziedziny sztuki, jest te¿ orodkiem wielu z‡o¿onych i wielorakich dzia‡aæ.
Jako specjalny rodzaj ekspresji wyra¿a odwieczne problemy ludzkiego losu: mi-
‡oæ i mieræ, zbiorowoæ i samotnoæ, smutek i radoæ, pracŒ i zabawŒ. Przed-
stawia pe‡n„ gamŒ charakterów i osobowoci: bohaterów, morderców, wiŒtych,
g‡upich, m„drych, naiwnych itd., pokazuje wielkie namiŒtnoci okrelaj„ce ¿ycie
i los cz‡owieka.
Pantomima to specyficzna forma teatru. Gra sceniczna prowadzona jest tu
bez s‡ów, oparta na znakach i gestach, które maj„ swój w‡asny system znaczeæ
zapisany w jŒzyku cia‡a. Jako sztuka i spektakl pantomima ma swoje ród‡a
w europejskim antyku, ale jako nowy typ sztuki rozkwit‡a dopiero w XX wieku.
Szczególn„ rolŒ odegrali tu francuscy mimowie: Étienne Decroux, Marcel Mar-
ceau, Jean-Louis Barrault i Jaques Lecoq.
Étienne Decroux2, twórca teorii mimu czystego, nie uznawa‡ pokazów przed
du¿„ publicznoci„, nie korzysta‡ z dekoracji czy rekwizytów (u¿ywa‡ okrelenia
naga scena), usun„‡ te¿ ze spektaklu muzykŒ, gdy¿ jego zdaniem mim i mu-
zyka na scenie, to dwie równoczenie mówi„ce osoby. Decroux zakry‡ mimowi
twarz, aby widz móg‡ skupiæ siŒ jedynie na ekspresji cia‡a, zw‡aszcza torsu
i nóg. Kostiumem mima by‡y slipy, by ukazaæ maksymalnie grŒ miŒni. Ca‡ko-
wicie odciŒto siŒ zatem od tradycyjnej pantomimy, a skoncentrowano na ukaza-
niu cz‡owieka w dzia‡aniu. Najbardziej znani uczniowie Decroux to: Jean Louis
Barrault i Marcel Marceau.
Marcel Marceau3, twórca mimu indywidualnego, uczeæ Étiennea Decroux
i Charlesa Dullina. U Decroux spotka‡ siŒ Jean-Louis Barrault, a ten zaprosi‡
go do swojego zespo‡u teatralnego i obsadzi‡ w roli Arlekina w pantomimie Bap-
tiste. Sukces umo¿liwi‡ mu pocz„tek samodzielnej kariery. W 1947 r. Marceau
stworzy‡ postaæ Bipa, clowna z nieod‡„cznym kapeluszem z kwiatkiem, jako kon-
tynuacjŒ Arlekina i Pierrota. Bip sta‡ siŒ alter ego artysty. W 1978 r. za‡o¿y‡
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pierwsz„ w wiecie Ecole Internationale de Mimdrame de Paris, która jest
obecnie najbardziej presti¿ow„ uczelni„ tego typu.
Jean-Louis Barrault4 wspó‡pracowa‡ z É. Decroux, tworz„c etiudy oparte na
technice mimu czystego, np. Jedziec i koæ, w której górna czŒæ cia‡a odgry-
wa‡a jedca, a dolna (nogi)  konia. DziŒki temu powsta‡ s‡ynny marsz w miej-
scu. Barrault wprowadzi‡ technikŒ gry pantomimicznej do warsztatu aktora,
uwa¿aj„c, ¿e sztuka gestu jest integraln„ czŒci„ sztuki teatralnej. W latach
piŒædziesi„tych porzuci‡ pantomimŒ na rzecz pracy w teatrze dramatycznym.
Jaques Lecoq5, twórca teorii maski, nie akceptowa‡ techniki Decroux. Jego
poszukiwania zmierza‡y w innym kierunku. W za‡o¿onej przez siebie w Pary¿u
w 1956 r. LÉcole Internationale de ThØâtre propagowa‡ koncepcjŒ gry opar-
t„ na korzystaniu z si‡ odrodkowych6, które jego zdaniem ukazuje maska7,
klaunada, b‡azenada, melodramat, mim-opowiadacz. Przyczyni‡ siŒ do wiŒkszej
swobody gry w teatrze pantomimy.
Francuscy twórcy mieli du¿y wp‡yw na rozwój wspó‡czesnej pantomimy eu-
ropejskiej i wiatowej8, w której mo¿na wyró¿niæ dwie odmiany. Pierwsza to
solowy wystŒp mima wyra¿aj„cego myli, pojŒcia, zjawiska, graj„cego wy‡„cz-
nie ruchem cia‡a i mimik„. Mim uto¿samia siŒ wówczas nie tylko z odtwarzan„
postaci„, lecz równie¿ z elementami otaczaj„cego go wiata. Druga odmiana to
rozwiniŒta dramaturgicznie inscenizacja, w której wystŒpuje zespó‡ mimów.
Teatr pantomimy Tomaszewskiego
W Polsce szczególn„ rolŒ w rozwoju pantomimy jako nowoczesnego gatunku
sztuki scenicznej odegra‡ Henryk Tomaszewski (19192001), który za‡o¿y‡
w 1956 r. we Wroc‡awiu autorski Teatr Pantomimy i zaanga¿owa‡ tancerzy, ak-
torów, gimnastyków, modeli, statystów itd., tworz„c zespó‡ mimów, który wpisa‡
siŒ na trwa‡e do historii teatru wiatowego. Przez czterdzieci piŒæ lat, pod kie-
4 Jean-Louis Barrault (19101994)  francuski, aktor, re¿yser, scenarzysta i mim. Zas‡y-
n„‡ rol„ Baptiste Debureau w filmie Komedianci. Por. A. Frank, Jean-Louis Barrault, Paris
1971.
5 Jaques Lecoq (19211999)  aktor, mim, instruktor dzia‡aj„cy.
6 W przeciwieæstwie do si‡ dorodkowych preferowanych w za‡o¿eniach mimu czystego
Decroux.
7 Wyró¿ni‡ kilka typów masek: naturaln„, larwaln„, ekspresyjn„, przeciwmaskŒ, pó‡ma-
skŒ. Por. J.L. Barrault, The moving body, London 2000.
8 Por. D. Pickering, Encyclopaedia of Pantomimie, London 1993; K. Smu¿niak, Pantomi-
ma XX wieku. Tendencje i kierunki, Zielona Góra 2002; J. Hera, Z dziejów pantomimy, czyli
pa‡ac zaczarowany, Warszawa 1975; E. Markowa, Marcel Marceau, Leningrad 1975; E.A. Wil-
son, The story of Pantomime, London 1974; J. Broadbent, A history of pantomime, New Jork
1965; M. Felner, Apostles of silence: the modern French mimes, San Franciso 1984.
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rownictwem swojego za‡o¿yciela, zespó‡ przygotowa‡ dwadziecia cztery progra-
my pantomimiczne.
Henryk Tomaszewski pracowa‡ najpierw jako tancerz-solista w Operze Wro-
c‡awskiej, odnosz„c indywidualne sukcesy. Bycie tylko tancerzem, z jego nieja-
snym statusem zawodowym, mo¿liwoci„ utraty pozycji i dyspozycji, ogranicze-
niami choreograficznymi i artystycznymi itp. sk‡oni‡o go do przejŒcia inicjatywy
i zaprojektowania nowych mo¿liwoci w celu zmiany w‡asnej sytuacji jako arty-
sty pracuj„cego w dziedzinie sztuki ruchu. ZaczŒ‡a mnie wtedy nurtowaæ taka
chŒæ, takie marzenie; stworzyæ teatr ruchu, w którym wyraz by‡by podstawo-
wym zadaniem kreacyjnym  artykulacj„ ruchu i jego celem nadrzŒdnym, a nie
jakim dodatkiem do choreografii. Wydawa‡o mi siŒ równie¿, ¿e poprzez rodki
ruchowo-pantomimiczne  tak potrafi‡em je nazwaæ dopiero póniej  mo¿na wy-
raziæ rzeczy, mo¿na dotrzeæ do pewnej sfery rzeczywistoci ludzkiej, która wymyka
siŒ i baletowi, i teatrowi s‡owa. [...] Interesowa‡ mnie teatr: interesowa‡ mnie ze-
spól, nie solowe wystŒpy mima. Chodzi‡o mi od pocz„tku o nowy rodzaj teatru9.
Mistrz z Wroc‡awia nie chcia‡ ograniczaæ siŒ do technik i sposobów realizo-
wania zadaæ artystycznych znanych z dotychczasowej tradycji europejskiej
i amerykaæskiej. Mia‡ jednak zamiar udaæ siŒ do Francji, aby zapoznaæ siŒ oso-
bicie z tradycj„ pantomimy francuskiej, opartej na d‡ugoletniej tradycji teatrów
jarmarcznych, a odnowionych przez Charlie Chaplina w latach dwudziestych
i trzydziestych XX wieku. W czerwcu 1958 r. Tomaszewski próbowa‡ zostaæ
stypendyst„ szko‡y pantomimy Étiennea Decroux w Pary¿u, lecz nie otrzyma‡
na to zgody w‡adz politycznych. Osobisty talent, silna wewnŒtrzna potrzeba two-
rzenia nowych rodzajów sztuki, mimo tych ograniczeæ, zmusi‡y Tomaszewskie-
go do zrealizowania w‡asnej artystycznej wizji teatru ruchu: Zna‡em teorie De-
croux, interesowa‡em siŒ te¿ tym, co robi‡ Marceau, ale nie mia‡em mo¿liwoci
obejrzenia ich w praktyce. Nie wzorowa‡em siŒ jednak na nich. Marceau jest
wielkim solist„, z koniecznoci wiŒc stosuje inne metody pracy, inn„ technikŒ
ani¿eli teatr pantomimy opieraj„cy siŒ na trzydziestu paru aktorach. Natomiast
Decroux jest dla mnie bardziej metod„, nawet jak„ ide„, któr„ stworzy‡, ale nie
teatrem [...]. Wydaje mi siŒ jednak, ¿e w widowisku scenicznym stosowanie ta-
kiej metody jest zbyt monotonne. Widz chce obcowaæ z ca‡oci„. Od pocz„tku
interesowa‡a mnie pantomima jako widowisko sceniczne, a nie jako recital soli-
sty czy jakiej ma‡ej grupki. Chcia‡em robiæ wielkie inscenizacje. Z ca‡„ wiŒc
premedytacj„ odrzuca‡em kierunek mima czystego, marzy‡y mi siŒ dekoracje,
wiat‡o, muzyka, a nawet rekwizyty, tak przez purystów wyklŒte. Wprowadza-
‡em wiadomie wszystkie elementy teatru poza s‡owem. Rzeczywicie chcia‡em
stworzyæ co zupe‡nie innego10.
9 H. Tomaszewski w rozmowie z J. Keler„, Odra 1976, nr 6.
10 H. Tomaszewski w rozmowie ze Z. Oto‡eg„, Gazeta Krakowska nr 118 z 20 maja
1983.
403Aktualizacja artystyczna archetypu Animy i Animusa...
Koncepcja teatru pantomimy Henryka Tomaszewskiego powstawa‡a powoli
i przechodzi‡a ró¿ne etapy. Pierwsze osiem programów (19561966) mia‡o cha-
rakter sk‡adany: od czterech do omiu etiud (obrazów) pantomimicznych. Te
dziesiŒæ lat to intensywne poszukiwania i eksperymenty: teatr wschodni, tradycyj-
na pantomima francuska, commedia dellarte, teatr ludowy, redniowieczne mi-
steria i film niemy. To czas studiów nad ruchem i ró¿nych dowiadczeæ scenicz-
nych, stopniowo ewoluuj„cych ku zintegrowanemu widowisku monotematycznemu,
pomimo pewnego rozproszenia tematycznego.
Od dziewi„tego programu (Gilgamesz, Baga¿e, 1968) re¿yser ograniczy‡
liczbŒ obrazów, nie skracaj„c przy tym czasu spektaklu, a kontynuuj„c proces
ujednolicania stylu i estetyki. Szybko zrozumia‡em, ¿e to, co mnie interesuje, to
pantomima jako pe‡nospektaklowy teatr. Marzy‡em o wielkich inscenizacjach, do
tego pcha‡a mnie moja wyobrania teatralno-pantomimiczna. Interesowa‡a mnie
zawsze literatura i z niej chcia‡em snuæ moje pantomimiczne opowiadanie11.
W dziesi„tym programie (Odejcie Fausta, 1970) Tomaszewski zaprezentowa‡
jednolity, monotematyczny spektakl, posiadaj„cy wszystkie cechy charaktery-
styczne dla jego stylu. Takie monotematyczne spektakle w za‡„czonych do
przedstawieæ programach okrela‡ jako: wizje pantomimiczne (1970), collage
obrazów pantomimicznych (1974), opracowanie pantomimiczne (1979), pan-
tomima (1990, 1999), impresja pantomimiczna (1993), tragikomedia
(1995), choreodram (1971). Ten ostatni termin najtrafniej charakteryzuje dra-
mat pantomimiczny  choreodram to po‡„czenie dwóch greckich s‡ów: choreßa
 taniec wykonywany przez chór i drÆma  dzia‡anie, akcja, czyli dzia‡anie zbio-
rowe, akcja zespo‡owa. Choreodram Tomaszewskiego to mim zbiorowy i dialog
ruchowy, w przeciwieæstwie do monologu mimu czystego.
Henryk Tomaszewski jest jednym z najbardziej oryginalnych twórców w hi-
storii teatru europejskiego i polskiego drugiej po‡owy XX wieku. Jego wk‡ad po-
lega na stworzeniu pantomimy zespo‡owej oraz dramatów pantomimicznych
 choreodramów, dla których ród‡ami s„ epos, obrzŒd, legenda, rytua‡, oniryka
i mit. Jako choreograf i inscenizator odwo‡ywa‡ siŒ do prze¿yæ wywodz„cych
siŒ z najg‡Œbszej i najbardziej ukrytej warstwy psychicznej, wspólnej wszystkim
ludziom. Jak mówi‡: moje widzenie wiata przez sztukŒ musi wspó‡graæ ze spoj-
rzeniem widza. To musz„ byæ znaki, w których wyrastalimy wspólnie z widzem
 swoisty archetypiczny kod porozumiewawczy, jakbymy wszyscy patrzyli tym
samym jŒzykiem12.
Archetypalne treci i ich symbolizacje znajdujemy w wielkich dzie‡ach Toma-
szewskiego, tj. w Gilgameszu (1968), Scenach fantastycznych z legendy o panu
Twardowskim (1976), Rycerzach króla Artura (1981), Synu marnotrawnym
11 H. Tomaszewski w rozmowie z J. Oploskim, Rzeczpospolita z 6 listopada 1996.
12 H. Tomaszewski w rozmowie z J. Kowalczykiem, Rzeczpospolita z 8 czerwca 1992.
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(1983), piewie m‡odzieæców w piecu gorej„cych (1993) czy te¿ porednio np.
w Odejciu Fausta (1970), nie nocy listopadowej (1971), Przyje¿d¿am jutro
(1974), Królu siedmiodniowym (1988). Te dzie‡a s„ dowodem na to, jak wielkie
znaczenie mia‡o dla niego mylenie obrazowo-mityczne, w którym interpretowa‡
mity, daj„c ich nowy artystyczny obraz.
Naczelnym podmiotem, punktem centralnym w swoim choreodramie mistrz
z Wroc‡awia uczyni‡ cz‡owieka, którego ¿ycie  jego zdaniem  urzeczywistnia
siŒ z jednej strony w realizmie, a z drugiej  w iluzji. Z fascynacji przenikaniem
siŒ tych dwóch wiatów stworzy‡ mim zbiorowy i dialog ruchowy (w przeciwieæ-
stwie do monologu mimu czystego). We wszystkich jego przedstawieniach po-
jawiaj„ siŒ charakterystyczne dla mitu genotypy: epifanie bogów, bohater-bóg,
wiŒta przestrzeæ i czas, przeznaczenie. Archetypalne treci i ich symbolizacje
odnaleæ mo¿na w wiŒkszoci dzie‡ Henryka Tomaszewskiego.
Twórca wroc‡awskiej pantomimy jako artysta by‡ cz‡owiekiem niezadowolo-
nym ze stanu sztuki teatralnej w Polsce, za niezadowolenie ka¿e artycie wy-
cofaæ siŒ ze wspó‡czesnoci, a tŒsknota prowadzi go ku owemu praobrazowi
wg‡Œbi niewiadomoci [...]. Jego tŒsknota chwyta ten obraz, a wynosz„c go
z najg‡Œbszej niewiadomoci i przybli¿aj„c wiadomoci, zmienia równie¿ jego
postaæ, tak aby cz‡owiek wspó‡czesny, odpowiednio do swojej zdolnoci pojmo-
wania, móg‡ go sobie przyswoiæ13.
W jednym z wywiadów mówi‡: moje widzenie wiata przez sztukŒ musi
wspó‡graæ ze spojrzeniem widza. To musz„ byæ znaki, w których wyrastalimy
wspólnie z widzem  swoisty archetypiczny kod porozumiewawczy, jakbymy
wszyscy patrzyli tym samym jŒzykiem14. Jako choreograf i inscenizator odwo-
‡ywa‡ siŒ do treci prze¿yæ wywodz„cych siŒ z najg‡Œbszej i najbardziej ukrytej
warstwy psychicznej, wspólnej wszystkim ludziom  do niewiadomoci zbioro-
wej, w której niczym w archiwum przechowywane s„ archetypy.
Czym jest archetyp?
PojŒcie archetypu na gruncie nauki, a szczególnie psychologii, rozpowszech-
ni‡ w XX wieku Carl Gustav Jung. Koncepcja archetypów i niewiadomoci
zbiorowej sta‡a siŒ jedn„ z podstawowych w jego teorii analitycznej.
S‡owo archetyp sk‡ada siŒ z dwóch cz‡onów: arche i typos. Pierwszy
oznacza pocz„tek, w‡adzŒ, zasadŒ, a drugi  odbicie, obraz, wzorzec, co daje
‡„cznie praobraz. Pocz„tkowo (1912) Jung u¿ywa‡ tak¿e terminów pierwot-
ny obraz (za J. Burckhardtem) oraz dominanta zbiorowej niewiadomoci.
13 C.G. Jung, Archetypy i symbole, prze‡. J. Prokopiuk, Warszawa 1993, s. 399.
14 H. Tomaszewski w rozmowie z J. Kowalczykiem....
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Niezadowolony z tych t‡umaczeæ, pozosta‡ przy oryginalnej nazwie, któr„ zapo-
¿yczy‡ od Pseudo-Dionizego Areopagity i przede wszystkim od w. Augustyna
(ideae principales)15. Szwajcarskiemu psychologowi chodzi‡o bowiem o jak
najtrafniejsze nazwanie owych uniwersalnych, niewiadomych treci, wywiera-
j„cych bardzo przemo¿ny wp‡yw na ca‡e ¿ycie psychiczne cz‡owieka.
Jung wprowadzi‡ rozró¿nienie miŒdzy archetypem per se (samym w sobie,
uto¿samianym z jani„, niedostrzegalnym, autonomicznym, nie zaktualizowanym,
potencjalnie obecnym w ka¿dej strukturze psychicznej)16 a archetypem dostrze-
galnym, zaktualizowanym, który wkroczy‡ ju¿ w sferŒ wiadomoci. Wówczas
staje siŒ on dostŒpny, lecz wystŒpuje tylko w formie obrazu, wyobra¿enia, zda-
rzenia czy procesu.
Archetyp ujawnia siŒ przez symbole w snach, fantazjach, motywach, mitach,
ideach, dogmatach, wierzeniach, ideologiach oraz we wzorcowym myleniu, po-
wtarzaj„cych siŒ postawach ¿yciowych. Jak pisze uczennica Junga, Jolande Ja-
cobi: w‡aciwie na fundamencie archetypu opieraj„ siŒ wszystkie ogólnoludzkie
i typowe przejawy ¿ycia, bez wzglŒdu na to, czy maj„ charakter biologiczny,
psychologiczny, czy duchowo-ideowy17. Archetyp niesie ze sob„ znaczny ‡adu-
nek emocjonalny, gdy¿ jest odbiciem instynktownych reakcji na okrelone sytuacje.
Struktura ka¿dego archetypu jest bipolarna  posiada on swoj„ konstruktyw-
n„ i destruktywn„ stronŒ, zawiera ca‡e potencjalne bogactwo dziedziny, do której
siŒ odnosi. Choæ sam w sobie jest moralnie obojŒtny, to dopiero w zetkniŒciu ze
wiadomoci„ staje siŒ albo z‡y, albo przybiera postaæ dwójni przeciwieæstw. Ar-
chetyp dotyczy trzech poziomów: intrapsychicznego, miŒdzyludzkiego oraz rela-
cji miŒdzy psychik„ a wiatem zewnŒtrznym18. Zdaniem Junga niewiadomoæ
zbiorowa zawiera wiele ró¿norodnych archetypów, np.: narodzin, odrodzenia,
mierci, mocy, jednoci, bohatera, dziecka, Boga, demona, zwierzŒcia, wody,
drzewa, ognia, lecz ostatecznie ich liczba jest ograniczona, bowiem odpowiada
mo¿liwociom typowych podstawowych prze¿yæ i dowiadczeæ, które cz‡owiek
nagromadzi‡ od czasów najdawniejszych19.
Twórca psychologii g‡Œbi do najwa¿niejszych archetypów zalicza‡: Ja i Cieæ,
AnimŒ i Animusa, Wielk„ MatkŒ i Starego MŒdrca, Jaæ i Boga20. Podkrela‡,
i¿ ró¿ne archetypy przenikaj„ siŒ wzajemnie, tote¿ trudno je opisaæ jednoznacz-
nie i choæ trwaj„ od tysi„cleci, to trzeba je wci„¿ na nowo okrelaæ.
Archetypy s„ ród‡em prze¿yæ religijnych, uniesieæ artystycznych i g‡Œbokich
dowiadczeæ wewnŒtrznych. Wszystko to, co oddzia‡uje na wyobraniŒ, co
15 Por. J. Jacobi, Psychologia C.G. Junga, prze‡. S. £ypacewicz, s. 60.
16 Ibidem, s. 61.
17 Ibidem, s. 62.
18 Por. Z. Rosiæska, Jung, Warszawa 1982, s. 50.
19 J. Jacobi, op. cit., s. 70.
20 Por. Z. W. Dudek, Psychologia integralna Junga, Warszawa 2006.
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zwiŒksza wra¿liwoæ, relaksuje, os‡abia samokontrolŒ i mechanizmy kontrolne ego,
u‡atwia kontakt z archetypem. Do tych czynników zaliczyæ mo¿na: symboliczne
oddzia‡ywanie sztuki, ceremonia‡ religijny, wyczerpanie fizyczne, intensywny tre-
ning psychofizyczny, niespodziewane sytuacje, intensywne konflikty, powa¿ne
choroby czy rodki odurzaj„ce.
Prze¿ycia archetypowe s„ niezwykle intensywne, a pod postaci„ symboli
mog„ byæ ród‡em rozwoju jednostki i grupy. Szczególnym nonikiem symboli
archetypowych jest kultura. U podstaw kultury, a w szczególnoci sztuki znaj-
duj„ siŒ obrazy symboliczne, bowiem proces twórczy, o ile w ogóle mo¿emy go
badaæ, polega na niewiadomym o¿ywieniu archetypu, na rozwiniŒciu i wykszta‡-
ceniu go w pe‡ne dzie‡o21.
Archetypy w pantomimach Tomaszewskiego
W dzie‡ach Henryka Tomaszewskiego mo¿na zobaczyæ ca‡„ galeriŒ ludzkich
postaci, postaw i zdarzeæ. Przemawia‡ on ponadczasowymi obrazami, a ten, kto
mówi praobrazami, mówi jakby tysi„cem g‡osów, przejmuje i porywa, a zarazem
to, co opisuje, przenosi z dziedziny jednorazowoci i przemijalnoci w sferŒ
wiecznego bytu, los osobisty podnosi do rangi losu ludzkoci22. Przyczyni‡ siŒ
w ten sposób do wyzwolenia pomocnych si‡ pozwalaj„cych przetrwaæ ludzkoci
ka¿de niebezpieczeæstwo i najd‡u¿sz„ noc23.
Z ca‡„ pewnoci„ choreodramy Henryka Tomaszewskiego mo¿na uznaæ za
aktualizacje archetypów, poniewa¿ zawieraj„ w sobie potencja‡ kreacji artystycz-
nej przemawiaj„cy do wiadomoci i niewiadomoci zbiorowej. Aby zweryfiko-
waæ to stwierdzenie, wykorzysta‡am teoriŒ archetypów C.G. Junga i analizŒ ar-
chetypaln„, która pozwala na rejestrowanie przekazów duchowych sztuki.
W naszym kraju nie jest ona zbyt powszechna, ale istniej„ próby jej stosowania
w innych dziedzinach sztuki (poezja, malarstwo, muzyka). PodjŒ‡am pioniersk„
próbŒ jej zastosowania na gruncie teatru pantomimy24.
Przeprowadzone przeze mnie analizy i interpretacje dotyczy‡y ca‡ego dzie‡a:
tak wymiaru strukturalnego (sk‡adników), jak psychologicznego i duchowego jego
bohaterów, bowiem choreodramy Henryka Tomaszewskiego oprócz warstwy
estetycznej nios„ ze sob„ przekaz filozoficzny i duchowy. Analizowane spekta-
kle uzmys‡awiaj„ wielop‡aszczyznowoæ ludzkiego ¿ycia, jego uwik‡anie, pu‡apki
21 C.G. Jung, op. cit., s. 368.
22 Ibidem, s. 298.
23 Por. ibidem, s. 398.
24 Rozprawa doktorska: Pantomima Henryka Tomaszewskiego jako artystyczna realiza-
cja archetypu apolliæsko-dionizyjskiego. Analiza zapisu wybranych realizacji scenicznych,
Warszawa 2010.
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losu, na jakie nara¿ona jest jednostka. Przez to stanowi„ ród‡o wiedzy o psychi-
ce i ¿yciu duchowym cz‡owieka, a jednoczenie s„ form„ estetycznej i estetyzo-
wanej terapii. Zgodnie ze staro¿ytn„ zasad„ katharsis  oczyszczaj„ psychikŒ,
porz„dkuj„ jej treci, ostrzegaj„ i wyjaniaj„ na poziomie prewerbalnym, tj. emo-
cji i cia‡a.
W przypadku Mena¿erii cesarzowej Filissy omawiany jest problem dojrze-
wania psychiki kobiecej oraz inicjacji seksualnej. Filissa pocz„tkowo jest dziecin-
n„, urokliw„ dziewczynk„, która dojrzewa i staje siŒ kobiet„ coraz bardziej wia-
dom„ swej seksualnoci. Diagnoza medyka o koniecznoci zam„¿pójcia
(alternatyw„ by‡aby mieræ) sprowadza na dwór wielu kandydatów chŒtnych do
jej polubienia. Staje siŒ to sposobnoci„ do poznania mŒ¿czyzn i ró¿nych mo-
deli mi‡oci damsko-mŒskiej. I tak markiz Casti Piani  aran¿er wyszukanych
uciech cielesnych  rozbudza erotycznie niedowiadczon„ FilissŒ i sk‡ania j„ do
poszukiwania nowych doznaæ, zw‡aszcza tych bardziej romantycznych. Jednak-
¿e zblazowany kochanek odbiera sobie ¿ycie, zatem wezwany zostaje nastŒpny,
aby zrealizowaæ marzenie. Przybywa Ludovico  iluzjonista, mŒ¿czyzna piŒkny,
aczkolwiek nieosi„galny, a cesarzowa spragniona mi‡oci czu‡ej, sentymentalnej,
idealnej, lgnie do niego w nadziei spe‡nienia. Niestety prze¿ywa rozczarowanie
i niebawem oddaje siŒ flirtowaniu z Maxem Pipifaxem  ¿onglerem, który
rozbudzaj„c jej ‡akomstwo, ostatecznie sam zostaje po¿arty. Wyg‡odnia‡a, rozbu-
dzona seksualnie, a niezaspokojona przez kochanka Filissa niczym modliszka
wch‡ania go, nabieraj„c jeszcze wiŒkszego animuszu do wyszukanych igraszek cie-
lesnych. Jak za dotkniŒciem czarodziejskiej ró¿d¿ki hypnotyzera Hidalli pojawia
siŒ Medium gotowe na wcielenie w czyn ka¿dej, nawet najbardziej wyuzdanej
fantazji erotycznej. Cesarzowa dostaje to, czego tak bardzo pragnŒ‡a, lecz w na-
stŒpstwie orgiastycznego uniesienia traci kontakt z rzeczywistoci„ i zapada w stan
ostrej depresji. Przychodz„ jej z pomoc„ dwaj Anio‡owie: Bia‡y i Czarny, rów-
nowa¿„ w sobie mi‡oæ czu‡„, troskliw„, opiekuæcz„ oraz mi‡oæ namiŒtn„,
beztrosk„, upojn„. I ju¿ gdy wreszcie bohaterka zdaje siŒ byæ szczŒliw„ i spe‡-
nion„, rozbija siŒ w motocyklowej krasie swoich wiecznie niezaspokojonych pra-
gnieæ. Pojawia siŒ nowy kochanek  mechaniczny  i ¿„da zap‡aty za swoj„
pieszczotŒ, a brak pieni„dza uzmys‡awia Filissie, ¿e namiŒtnoæ ma tak¿e swój
kres. Pobiera ona bolesn„ lekcjŒ, do czego prowadziæ mo¿e zwiŒkszanie pod-
niet, po‡ykanie wra¿eæ, zaspokajanie wszystkich potrzeb. Przekonuje siŒ, i¿
rozkrŒcona spirala namiŒtnoci nigdy nie ma koæca i zawsze pozostawia j„
w momencie niedosytu i frustracji. I dopóki nie znajdzie w sobie zgody na wza-
jemne przenikanie i uzupe‡nianie siŒ ró¿nych cech mi‡oci, dopóty nie bŒdzie
w stanie siŒ zatrzymaæ.
Kolejni kochankowie uosabiaj„ spe‡nienie potrzeb, pragnieæ i marzeæ Filissy,
zatem w kontakcie z ka¿dym z nich dostaje to, czego pragnie w danej chwili.
A poniewa¿ w swoich ¿„dzach jest wci„¿ niezaspokojona, to poszukuje dalej.
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Jednoczenie ka¿dy z kochanków nosi na sobie piŒtno (satyrycznie wyolbrzymio-
ne) mody i obyczaju, charakterystyczne dla kolejnych etapów: od schy‡ku wieku
XVII a¿ po dzieæ dzisiejszy.
Markiz Casti Piani reprezentuje typ wyrafinowanych igraszek mi‡osnych
epoki baroku. Jest cynicznym, wyrafinowanym kochankiem, znawc„ doznaæ cie-
lesnych, zmanierowanym, przesyconym. Znakomicie aran¿uje sytuacje, pokazu-
je najrozmaitsze warianty uciech seksualnych, lecz t„ rozpust„ jest ju¿ znudzo-
ny i wybiera samounicestwienie.
Ludovico jako romantyczny kochanek jest dostojny i pe‡en powagi. Filissie
ofiarowuje mi‡oæ nietykaln„, a tym samym nieosi„galn„, pe‡n„ tajemnic i domy-
s‡ów. Jako iluzjonista czyni magiczne sztuczki (np. spuszcza z‡oty deszcz na ‡o¿e)
i po chwili zastyga w idealnej pozie. flyje tylko mi‡oci„ duchow„, a gdy nie po-
trafi jej ucieleniæ, zostaje str„cony z piedesta‡u swoich iluzji. Reprezentuje typ
romantycznej, nieosi„galnej mi‡oci.
Max Pipifax to nieco podstarza‡y galant, lecz pe‡en wigoru i ochoty na za-
bawŒ. Spragniony dawnych uciech, a sprytnie zachŒcony przez cesarzow„
 godzi siŒ na lub. Po ceremonii syci FilissŒ olbrzymim tortem, daj„c jej w ten
sposób do zrozumienia, i¿ najchŒtniej to j„ by skosztowa‡. Niestety sprawy przy-
bieraj„ nieco inny obrót i to on zostaje wch‡oniŒty, unicestwiony. Jego s‡aboci
pogr„¿aj„ go w niemocy. Reprezentuje typ mi‡oci z koæca XIX wieku.
Hidalla jako pocz„tkowo spokojny, ‡agodny hipnotyzer, z czasem coraz bar-
dziej obezw‡adnia i osza‡amia swoj„ moc„. W‡ada wszystkim na dworze za pomo-
c„ tajemniczej mocy. Dla Filissy wyczarowuje zmys‡owe Medium, które odpo-
wiednio pobudza do erotycznej zabawy. Sam zostaje spacyfikowany  zamkniŒty
w pudle przez swoich asystentów i wampiryczne Medium. Reprezentuje typ mi-
‡oci z pocz„tku XX wieku.
Medium ubrane w ¿o‡nierski (faszystowski) mundur, ch‡odne i powci„gliwe,
w niczym nie zapowiada wytrawnego kochanka. Rozebrane, w koronkowych
slipach, eksponuje swoje zmys‡owe cia‡o, doprowadzaj„c FilissŒ do utraty zmy-
s‡ów. NamiŒtnie wpija siŒ w jej usta i wysysa krew, okazuj„c tym samym nowe,
nieznane oblicze. Reprezentuje typ mi‡oci z lat czterdziestych XX wieku.
Czarny Anio‡ w skórzanym kombinezonie pojawia siŒ z piskiem opon.
Uwielbia swój motocykl i bardzo czule siŒ z nim obchodzi. Gdy obok niego zja-
wia siŒ Filissa, ca‡„ sw„ tkliwoæ, czu‡oæ, troskŒ przelewa na ni„, jednak co ja-
ki czas odsuwa siŒ od niej, by ponownie zbli¿yæ (potrzeba zale¿noci  autono-
mii). Ostatecznie decyduje siŒ zabraæ j„ na motocyklu w swój idealny wiat, do
którego nie docieraj„, gdy¿ beztroska zagradza im drogŒ. Reprezentuje typ mi-
‡oci z lat szeædziesi„tych XX wieku.
Bia‡y Anio‡, z gitar„ w rŒku, jest samotny, lecz spragniony poklasku. Zdaje
siŒ pragn„æ kobiety  bierze nawet FilissŒ w swe ramiona i próbuje pogodziæ
dwie namiŒtnoci: do kobiety i do muzyki. Mi‡oæ do kobiety zdaje siŒ byæ
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dla niego czym nieznanym, gdy¿ tylko przybli¿a siŒ i oddala. Ostatecznie jed-
nak wybiera muzykŒ, pogr„¿aj„c siŒ w krainie dwiŒków i trac„c kontrolŒ nad
sob„.
Artystyczna aktualizacja archetypów
Z przeprowadzonej przeze mnie archetypalnej analizy pantomimy Mena¿eria
cesarzowej Filissy Henryka Tomaszewskiego wynika, i¿ jest to spektakl ukazuj„-
cy archetyp erotyczny, który C.G. Jung wi„¿e z duchowym dzia‡aniem odwiecz-
nego wzorca identyfikacji ludzkiej  Animusa i Animy.
Animus jest wewnŒtrznym obrazem mŒ¿czyzny w psychice kobiety25. Ta
archetypowa postaæ reprezentuje odmienn„ p‡eæ, której obraz nosimy w duszy,
lecz jestemy jej niewiadomi. Animus to archetyp mŒskoci w niewiadomej
warstwie psychiki kobiety26. Jung wyjania to w nastŒpuj„cy sposób: wiado-
moæ kobiety jest kompensowana przez pierwiastek mŒski, tote¿ jej niewiado-
moæ opatrzona jest niejako znakiem mŒskim [...]. Czynnik odpowiedzialny za
projekcjŒ u kobiety okreli‡em terminem Animus. S‡owo to oznacza rozum lub
ducha, [...] odpowiada ojcowskiemu logosowi27.
Animus kobiety to komplementarna do postawy wiadomej (najczŒciej
uczuciowo-intuicyjnej) niewiadoma i niezró¿nicowana postawa wewnŒtrzna,
oparta zazwyczaj na funkcji mylenia, na prymacie logosa. Animus to pored-
nik miŒdzy wiadomoci„ a niewiadomoci„ oraz personifikacja niewiadomo-
ci [...] daje wiadomoci kobiety zdolnoæ rozmylania, zastanawiania siŒ i po-
znania28. Zatem ten archetypiczny obraz psychiczny umo¿liwia kobiecie
uzupe‡nienie wiadomoci o cechy mŒskie, odpowiada za idealny obraz mŒ¿czy-
zny, pozwala zrozumieæ zasadŒ rozumu i twórczej idei.
Animus jako obraz duszy jest wieloznaczny, skomplikowany. Przybieraæ
mo¿e ró¿ne formy: Dionizosa, rycerza Sinobrodego, Szczuro‡apa, Lataj„cego
Holendra, Zygfryda czy Rudolfa Valentino, polityków, dowódców wojskowych,
don¿uanów, profesorów. Pojawia siŒ tak¿e pod postaci„: or‡a, byka, lwa, wie¿y
lub innego kszta‡tu fallicznego29.
Ten archetyp, jak ka¿dy inny, posiada dwie strony: jasn„ (wy¿sz„) i ciemn„
(ni¿sz„). Ta pierwsza objawia siŒ wówczas, gdy treci niewiadomoci zostan„
uwiadomione i nast„pi ich wewnŒtrzna integracja (proces ten jest zwi„zany
25 Por. J. Jacobi, op. cit., s. 155.
26 Odpowiednikiem Animusa kobiety jest Anima u mŒ¿czyzny, czyli archetyp kobieco-
ci w niewiadomej warstwie mŒskiej psychiki.
27 C.G. Jung, op. cit., s. 76.
28 Ibidem, s. 77.
29 Por. J. Jacobi, op. cit., s. 159.
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tak¿e z uwiadamianiem cienia). Asymilacja cech tego archetypu daje intelek-
tualn„ i zadaniow„ niezale¿noæ. Kobieta dowiadczaj„ca symbolicznego wp‡y-
wu Animusa zmierza przede wszystkim do ustalenia partnerskich relacji z mŒ¿-
czyzn„, wspó‡pracuje z nim oraz kszta‡tuje wzajemn„ odpowiedzialnoæ. Nie
oznacza to jednak utraty kobiecoci, ale jej funkcjonalne (psychologiczne) zrów-
nowa¿enie.
Ciemna (ni¿sza) strona Animusa ujawnia siŒ jako uwydatnienie cech postrze-
ganych jako psychologicznie charakterystyczne dla p‡ci przeciwnej, tj. mŒskiej
(zawziŒtoæ, bezwzglŒdnoæ, apodyktycznoæ). Kobieta traci swoj„ indywidual-
noæ, urok osobisty, wdziŒk i dominuje u niej logos, który przybiera postaæ cha-
otycznych przekonaæ. Zaczyna rywalizowaæ z mŒ¿czyzn„ lub dominowaæ nad
nim, staje siŒ nieprzystŒpna, uprzedzona. Mo¿na mówiæ w takim przypadku
o kobiecie z kompleksem Animusa.
Cesarzowa Filissa jest przyk‡adem kobiety ow‡adniŒtej przez mŒskie cechy,
które nie zosta‡y przez ni„ uwiadomione i zintegrowane. Pojawiaj„cy siŒ ko-
chankowie uosabiaj„ ró¿ne jej pragnienia i potrzeby. W jej sypialni w igraszkach
erotycznych udzia‡ bior„: arystokratyczny, perwersyjny markiz Casti Piani; ro-
mantyczny, pos„gowy Ludovico; ‡akomy seksapilu kobiecego Max Pipifax; hip-
notyczny Hidalla; supermŒskie, zmys‡owe Medium; pe‡en wolnoci Czarny Anio‡;
idealistyczny Bia‡y Anio‡. Stanowi„ galeriŒ cech mŒskich po¿„danych przez Fi-
lissŒ. Wszyscy ci kochankowie w fina‡owej apoteozie kr„¿„ wokó‡ niej w rytm
uderzeæ wystukiwanych pejczem. Ka¿dy jest gotowy na jej wezwanie i popiso-
w„ b‡azenadŒ, by zostaæ wyró¿niony. Ona nie mo¿e siŒ zdecydowaæ i wybraæ
z tej wieloci, jest przesycona i szuka innych, wzorowych kochanków. Nawet
mechaniczny robot nie jest w stanie jej zaspokoiæ, choæ nie zagra¿a jej przecie¿
czym nieprzewidywalnie mŒskim.
Ka¿dy z tych kochanków uosabia aspekt psychiki Filissy, nieuwiadomiony
obraz duszy  Animusa, który sprawia jej k‡opoty i nak‡ania do wiecznych po-
szukiwaæ koæcz„cych siŒ rozczarowaniem. Zamiast wejrzeæ w siebie, cesarzo-
wa poszukuje na zewn„trz, co czyni j„ ofiar„ nieuwiadomionych cech i pra-
gnieæ. Pozostaje na poziomie infantylnej dziewczynki, któr„ superkochanek ma
odczarowaæ i uczyniæ szczŒliw„. Nie podejmuje próby poznania tego, co w jej
psychice nale¿y do p‡ci odmiennej. Gdyby to uczyni‡a, si‡y niewiadomoci nie
mia‡yby takiej mocy nad ni„ i mog‡aby je zintegrowaæ ze wiadom„ postaw„.
W wyniku tego wzbogaci‡aby treci wiadomoci, zbudowa‡a i rozszerzy‡a swoj„
osobowoæ, d„¿„c do pe‡nego rozwoju (proces indywiduacji) a tak to Filissa jest
taka, jak j„ formuje wiat uosobiony przez otaczaj„cych j„ mŒ¿czyzn30.
Henryk Tomaszewski jako mistrz obserwacji psychologicznej, socjologicznej
i kulturowej by‡ szczególnie wyczulony na wszystkie nietypowe sk‡adniki mani-
30 H. Tomaszewski w rozmowie z L. Jab‡onkówn„....
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festowania siŒ to¿samoci cz‡owieka. W tym przypadku dotyczy‡a ona to¿samoci
seksualnej, podstawowej dla biofilnej perspektywy ludzkiego ¿ycia, która ma przed
sob„ problem akceptacji. W swojej sztuce obj„‡ on ca‡y zakres postulatów Jun-
gowskich, które we wzorcowy sposób daj„ siŒ opisaæ jako wŒdrówka ludzkiego Ja
po drodze Cienia  Animy i Animusa, Wielkiej Matki i Starego MŒdrca  do Jani.
Ta droga nie mo¿e omin„æ archetypu ró¿nicuj„cego cz‡owieka ze wzglŒdu na
jego p‡eæ, mimo prób jej zacierania lub zbytniego ró¿nicowania. Jest to fakt bio-
logiczny, kulturowy, mistyczny i o tym przypomina nam  id„c drog„ C.G. Junga
 Henryk Tomaszewski. Aktualizuj„c ten archetyp, mistrz z Wroc‡awia wykorzy-
stuje ró¿ne rodki artystyczne. Wa¿ne s„ dekoracje, rekwizyty, charakteryzacja,
która nadaje aktorom-mimom cechy archetypowe. Wra¿enie to wzmacnia ich
gra po‡„czona z artyzmem ruchu. To ona wprowadza w zawi‡oci narracji, któ-
re wykluczaj„ zbyt prost„ i oczywist„ interpretacjŒ, prowadz„ w kierunku tego,
co wysublimowane, wielowarstwowe.
DziŒki specyfice pantomimy niektórzy widzowie mog„ widzieæ w przygo-
dach mi‡osnych Filissy realne wyuzdanie, inni grŒ wyobrani g‡odnej wra¿eæ
dziewczyny. Dla jednych jest to ekstrawertywna perwersja w‡adzy na poziomie
spo‡ecznym, dla innych introwertywna konfrontacja z wstydliwymi granicami
w‡asnego pragnienia. Wyjcie z konfliktu wskazuje raczej na tŒ drug„ interpre-
tacjŒ. Z czasem sensacyjna relacja z cesarskiego dworu okazuje siŒ byæ mitycz-
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WITKACY O PRZEflYCIACH METAFIZYCZNYCH
Prze¿ycia metafizyczne to prze¿ycia zwi„zane z tajemnic„ istnienia. Powstaj„
np. przy zetkniŒciu siŒ z nieskoæczonoci„: z tym, co nieskoæczenie wielkie,
i z tym, co nieskoæczenie ma‡e. Niezbadana otch‡aæ kryje siŒ w najdrobniejszych
cz„stkach materii, ale równie¿ nieskoæczonoæ kosmiczna (tzw. przez Witkace-
go tajemnica astronomiczna) nie daje nam szansy na stworzenie jakiego roz-
s„dnego modelu kosmologicznego. Mo¿na rozmaicie percypowaæ nieskoæczo-
noæ: entuzjastycznie  jak Giordano Bruno albo z niepokojem  jak Blaise
Pascal.
Pascal zapytuje, czym jest cz‡owiek w nieskoæczonoci, cz‡owiek zawieszo-
ny miŒdzy nieskoæczonoci„ a nicoci„? I odpowiada: cz‡owiek jest nicoci„
wobec nieskoæczonoci, wszystkim wobec nicoci, porodkiem miŒdzy niczym
a wszystkim1. Chcielibymy mieæ jak„ pewn„ wiedzŒ, jaki sta‡y punkt opar-
cia, ale ca‡y fundament trzaska i ziemia rozwiera siŒ otch‡ani„2. Pascala prze-
ra¿aj„ nieskoæczone otch‡anie czasu ju¿ nieby‡ego i czasu jeszcze nie zaktuali-
zowanego, czuje te¿ lŒk przed nieskoæczonymi ogromami przestrzeni; nie wie,
dlaczego istnieje tu i teraz, a nie tam i wtedy. Wiekuista cisza tych
nieskoæczonych przestrzeni przera¿a mnie3.
Prze¿ycia metafizyczne stanowi„ wspólne ród‡o zarówno prze¿yæ artystycz-
nych, jak i religijnych. Czy Witkacy by‡ cz‡owiekiem religijnym? Czy wierzy‡
w Boga? PamiŒtajmy, ¿e wed‡ug w. Tomasza Bóg jest to¿samy z bytem nie-
skoæczonym i dowiedzenie istnienia bytu nieskoæczonego jest dowiedzeniem ist-
nienia Boga. Pewnie, ¿e Witkacemu jest ideowo bli¿ej do Bruna-monadologa ni¿
do Tomasza, ale przecie¿ zarówno dla w. Tomasza, jak i Giordano Bruna Bóg
jest nieskoæczonoci„ (nieskoæczonoci„ aktualn„). Wed‡ug Miko‡aja z Kuzy, któ-
ry oddzia‡a‡ na myl Bruna, Bóg jest Jednoci„ Nieskoæczon„4, natomiast
stworzony wszechwiat nie jest ani skoæczony, ani nieskoæczony. Wszechwiat
jest nieskoæczonoci„ ci„gniŒt„, która nie wyra¿a w pe‡ni absolutnej nieskoæ-
czonoci przys‡uguj„cej Bogu. Sk„d ta niewspó‡miernoæ miŒdzy nieskoæczono-
1 B. Pascal, Myli, wyd. III, PAX, Warszawa, s. 63.
2 Ibidem, s. 68.
3 B.Pascal, op.cit., s.73
4 Miko‡aj z Kuzy, O owieconej niewiedzy, Znak, Kraków 1997, s. 101102.
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ci„ stworzonego wiata a nieskoæczonoci„ jego Stwórcy?  dla Giordano Bruna
jest to nie do przyjŒcia. Przecie¿ taka ci„gniŒta nieskoæczonoæ wszechwiata
powinna byæ wytworem równie ci„gniŒtej nieskoæczonoci samego Boga, Bogu
jednak przys‡uguje nieskoæczonoæ maksymalnie rozci„gniŒta (jeli mo¿na tak
powiedzieæ). Wed‡ug Bruna w na po‡y finitystycznej wizji kuzaæczyka boska
nieskoæczonoæ zostaje wyhamowana, wyja‡owiona ze swych nieskoæczonych
mocy stwórczych: wszak boska nieskoæczonoæ winna siŒ wyra¿aæ w nieskoæ-
czonej liczbie stworzonych wiatów, moc skutku winna wyra¿aæ moc tworz„cej
przyczyny. I w‡anie Bóg Bruna wyra¿a siŒ poprzez nieci„gniŒt„ nieskoæczo-
noæ kosmiczn„, przez nieskoæczon„ wieloæ wiatów uformowanych nieskoæ-
czonymi mocami twórczymi. Jest to zarazem Bóg bŒd„cy jednoci„ immanentn„
wiatu, jednoci„ dzia‡aj„c„ nie z zewn„trz, ale wewn„trz nieskoæczonego wszech-
wiata. Bóg od wewn„trz o¿ywia byty stworzone i organizuje je w ca‡oci funk-
cjonalne.
I w takiego Boga Witkacy wierzy‡: Boga bŒd„cego nieskoæczonoci„ aktu-
aln„, wyra¿aj„c„ siŒ w aktualnej nieskoæczonoci wszechwiata (co nie znaczy,
¿e wierzy‡ tylko w Boga Giordana Bruna). Nieskoæczonoæ  oto jedyne wiel-
kie s‡owo, »ród‡o i ujcie« wszystkich tajemnic5. Przed nieskoæczonoci„ nale-
¿y wywaliæ siŒ na brzuch ze czci„ i poddaæ siŒ6. Witkacy myli tu o nieskoæczo-
noci aktualnej (jej to w‡anie trzeba oddawaæ czeæ), a jeli chodzi o stosunek
nieskoæczonoci potencjalnej do aktualnej, to wyznawa‡ tutaj pogl„d podobny do
pogl„du Georga Cantora. Dla Cantora ka¿da nieskoæczonoæ potencjalna, jeli
ma byæ cile matematycznie u¿ywana, zak‡ada nieskoæczonoæ aktualn„7, za
u Witkacego znajdujemy takie oto stwierdzenie: pojŒcie nieograniczonoci impli-
kuje pojŒcie nieskoæczonoci8 (przy czym nieograniczonoæ w tym kontek-
cie oznacza nieskoæczonoæ potencjaln„, za nieskoæczonoæ  nieskoæczo-
noæ aktualn„). Zdaniem Witkacego w ka¿dym stworze ¿ywym, a wiŒc tak¿e
w cz‡owieku, dzia‡a rozpŒd do nieskoæczonoci. Czy¿ nie przypomina to nam
przekonania Giordana Bruna, ¿e cz‡owiek osi„ga swe najwy¿sze dobro w‡anie
w kontemplowaniu nieskoæczonoci? Cz‡owieka wed‡ug Bruna nie zaspokoi ¿ad-
ne skoæczone dobro, ¿adna skoæczona prawda; jego metafizycznego niepokoju
nie nasyci ¿adna skoæczonoæ. Dlaczego by nie staæ siŒ nieograniczon„ wszyst-
koci„? Musi istnieæ co, co obiektywnie odpowiada temu rozpŒdowi do nie-
skoæczonoci. Trzeba siŒ zjednaæ z nieskoæczonym bytem, po‡„czyæ z nieskoæ-
czonym wiat‡em, dokonaæ skoku od tego, co skoæczone i mierzalne do tego, co
nieograniczone i niemierzalne. Jestemy tym doskonalsi, im bardziej jestemy
zjednani z tym, co nieskoæczone.
5 S.I. Witkiewicz, Jedyne wyjcie, PIW, Warszawa 1968, s. 37.
6 Ibidem.
7 R. Murawski, Filozofia matematyki, UAM, Poznaæ 1968, s. 171.
8 S.I. Witkiewicz, op.cit., s. 31.
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KLAUZULA BRAKU SUMIENIA.
SZKIC O ZANIKU WRAflLIWOCI ETYCZNEJ
W RODOWISKACH MEDYCZNYCH
flo‡nierz, który nie chce iæ na wojnŒ, nauczyciel, który odmawia uczenia czy
inny pracownik jakiejkolwiek bran¿y odmawiaj„cy spe‡niania obowi„zków zawo-
dowych wobec ludzi o innych pogl„dach na ¿ycie, szybko straciliby pracŒ,
a ewentualne t‡umaczenia o zbola‡ym sumieniu i wewnŒtrznej twierdzy moralnej
nikogo by nie interesowa‡y. A gdyby w akcie obrony zechcieli powo‡ywaæ siŒ
na wartoci demokracji i ideŒ wolnoci, zostaliby uznani za osoby niegodne za-
ufania. Tymczasem w pewnych zawodach wolno wiŒcej. Mowa o lekarzach,
pielŒgniarkach, po‡o¿nych i aptekarzach oraz o przys‡uguj„cej im klauzuli sumie-
nia. Klauzula sumienia odnosi siŒ do szeroko pojŒtych zabiegów medycznych,
których przeprowadzanie budzi moralny sprzeciw pracownika medycznego.
G‡ównym problemem tego eseju jest wp‡yw klauzuli sumienia na us‡ugi medycz-
ne zwi„zane ze zdrowiem kobiet, szczególnie z ci„¿„ oraz na sproblematyzowa-
nie sprzeda¿y rodków antykoncepcyjnych.
W aksjologicznym pejza¿u Polski ostatnich dwudziestu trzech lat sumienie
zajmuje pozycjŒ szczególn„. To sumienie, a nie rozum dyktuje prawodawcy nie-
które standardy. To sumienie, a nie zdrowy rozs„dek rozstrzyga o regu‡ach ¿y-
cia zbiorowego w jego rozmaitych aspektach. Sumieniem kieruj„ siŒ podobno ci,
którzy ¿„daj„, by paæstwo funkcjonowa‡o zgodnie z ich osobistymi przekonania-
mi. Co to jest sumienie? Definicji nie podano w ¿adnej regulacji prawnej, gdzie
nastŒpuje odwo‡anie do tego zespo‡u osobistych przekonaæ i standardów postŒ-
powania, których si‡a ma przewy¿szaæ imperatyw dobra ogó‡u.
Klauzula sumienia w zawodzie lekarza i lekarza dentysty zosta‡a wprowadzo-
na w Polsce w 1996 r. Artyku‡ 39 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach le-
karza i lekarza dentysty stanowi: Lekarz mo¿e powstrzymaæ siŒ od wykonania
wiadczeæ zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, z zastrze¿eniem art. 30,
z tym ¿e ma obowi„zek wskazaæ realne mo¿liwoci uzyskania tego wiadczenia
u innego lekarza lub w innym zak‡adzie opieki zdrowotnej oraz uzasadniæ i od-
notowaæ ten fakt w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonuj„cy swój zawód
na podstawie stosunku pracy lub w ramach s‡u¿by ma ponadto obowi„zek
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uprzedniego powiadomienia na pimie prze‡o¿onego. PielŒgniarki i po‡o¿ne zo-
sta‡y w‡„czone do grupy objŒtej klauzul„ w 2003 r. na mocy Kodeksu etyki za-
wodowej pielŒgniarki i po‡o¿nej RP. Natomiast 7 padziernika 2010 r. Rada Eu-
ropy przyjŒ‡a rezolucjŒ Prawo do klauzuli sumienia w ramach legalnej opieki
medycznej, która poszerza grono uprawnionych do korzystania z klauzuli o ap-
tekarzy.
Trudno nie zgodziæ siŒ z podstawowym za‡o¿eniem, w myl którego cz‡owiek
nie powinien byæ zmuszany do postŒpowania sprzecznego z w‡asnym sumieniem.
Dyskutowanie z t„ prawd„ by‡oby przejawem ignorancji. Niemniej klauzula su-
mienia to problem g‡Œbszy, którego treæ nie zatrzymuje siŒ na poziomie wyzna-
czanym t„ wyjciow„ tez„. Ponadto ma dalekosiŒ¿ne i z‡o¿one skutki. Wydaje
siŒ, ¿e wskutek klauzuli medycy zostali zwolnieni z wykazywania elementarnej
wra¿liwoci etycznej, z ogólnie pojŒtej humanistycznej postawy i orientacji na
podmiotowo traktowanego drugiego cz‡owieka, a w zamian zyskali mo¿liwoæ
doktrynerskiego rozstrzygania o losach pacjentów. Lekarze maj„ prawo odmó-
wiæ pomocy nawet w skrajnych przypadkach (casus Alicji Tysi„c, przypadek
czternastoletniej Agaty z Lublina1, niedawne informacje o odmowie badaæ
zgwa‡conych kobiet w obawie przed tym, ¿e trzeba bŒdzie podaæ rodek zabez-
pieczaj„cy przed zajciem w ci„¿Œ). I choæ klauzula teoretycznie nak‡ada na
pracownika medycznego obowi„zek odes‡ania pacjenta do innego lekarza, to po-
wszechnie wiadomo, ¿e nie przestrzega siŒ tej regu‡y, pozostawiaj„c kobietŒ
sam„ sobie.
Zwolennicy klauzuli sumienia wytaczaj„ rozmaitego rodzaju argumenty ma-
j„ce uzasadniæ to, ¿e wolnoæ sumienia lekarza czy aptekarza poci„ga za sob„
prawo do ingerencji w ¿ycie innych osób w sposób g‡Œboki i trwa‡y. Podnosi siŒ
kwestiŒ specyfiki pracy w s‡u¿bie zdrowia, podkrela, ¿e przedmiotem zabiegów
jest cz‡owiek z ca‡ym swym duchowym uposa¿eniem, ¿e lekarz to nie us‡ugodaw-
ca, a pacjent nie klient. D‡ugo mo¿na wymieniaæ argumenty na rzecz pozornej tro-
ski o cz‡owieka w momencie stosowania klauzuli sumienia. Niemniej sprawy maj„
siŒ inaczej, ni¿ sugeruje to przesycona ‡ask„ wiary retoryka zwolenników klauzu-
li. Klauzula sumienia, akcentuj„c podmiotowoæ pracownika medycznego, skraj-
nie uprzedmiatawia pacjenta. Osoba lekarza czy aptekarza staje siŒ jednym
z czynników decyduj„cych o jego losie. To nie pacjent, nie jego stan zdrowia,
wola, wiatopogl„d, pragnienia, staj„ siŒ wyznacznikiem dzia‡aæ podejmowanych
w celu leczenia, ale sumienie pracownika medycznego decyduje o ¿yciu i mier-
ci pacjenta, o losach cz‡owieka i jego rodziny, o sprawach bardziej wielowymia-
rowych i delikatnych ni¿ postulowane sumienie pracownika s‡u¿by zdrowia, który
odmawia wykonywania wiadomie przyjŒtych na siebie obowi„zków.
1 Por. np. seriŒ artyku‡ów na ten temat w Gazecie Wyborczej [online] <http://wybor-
cza.pl/0,91026.html>, dostŒp: 4.05.2013.
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Obecnie mamy do czynienia z procesem unaukowienia sumienia. Ze rod-
ków publicznych finansuje siŒ projekty uznane za naukowe, których nadrzŒdnym
celem jest wspieranie argumentacji na rzecz klauzuli sumienia2. Autorzy tego
typu badaæ zwykli powo‡ywaæ siŒ na demokracjŒ jako gwaranta praw i swo-
bód obywatelskich. Tak oto osoby prezentuj„ce w istocie ortodoksyjne pogl„dy
agituj„ na rzecz rozmaitych swobód dla wyznawców chrzecijaæstwa z pominiŒ-
ciem wolnoci wyznawców innych religii oraz ateistów. O tym ostatnim wiad-
czy wiele. Wyznawcy religii dominuj„cej w Polsce zastrzegaj„ sobie wy‡„cznoæ
do prawa korzystania z klauzuli sumienia. Na przyk‡ad w dyskusji Jakich wiad-
czeæ medycznych wolno odmówiæ ze wzglŒdów moralnych? przeprowadzonej
w 2012 r. na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Bioetycznego pad‡y takie s‡o-
wa: Z dowiadczenia respondentów wynika, ¿e najczŒciej wykorzystuje siŒ
klauzulŒ sumienia w przypadku uczestniczenia pielŒgniarki/po‡o¿nej w zabiegu
przerywania ci„¿y. Sytuacja, w której pielŒgniarki czasami siŒgaj„ po prawo od-
mowy realizacji wiadczenia zdrowotnego ze wzglŒdu na w„tpliwoci sumienia
to uczestniczenie w procedurze przetaczania krwi, gdy pielŒgniarka jest wiad-
kiem Jehowy. Pojawia siŒ jednak pytanie, czy faktycznie pielŒgniarka jest
uprawniona do korzystania z instytucji klauzuli sumienia w tym przypadku? Bio-
r„c pod uwagŒ fakt obowi„zku realizacji tych wiadczeæ zdrowotnych, których
brak móg‡by spowodowaæ stan zagro¿enia zdrowotnego, uzasadniona medycznie
transfuzja krwi powinna byæ przeprowadzona. Innymi s‡owy, pacjent ma bez-
wzglŒdne prawo oczekiwaæ uzyskania tego typu wiadczenia3. Jak widaæ, ar-
gumenty wiadków Jehowy na rzecz ich wolnoci sumienia s„ deprecjonowane
w imiŒ dobra pacjenta, podczas gdy w konfrontacji z racjami katolickiego sumie-
nia ów pacjent nie ma szans. Jego racje okazuj„ siŒ wówczas roszczeniowe,
pogl„dy grzeszne, a on sam lepiej by milcza‡, ni¿ domaga‡ siŒ prawa do ¿ycia
zgodnie ze swoim, nie czyim sumieniem.
2 Choæby aktualnie finansowany przez jedn„ z krajowych instytucji projekt badawczy
Aspekty teologiczne, etyczne i prawne sprzeciwu sumienia farmaceutów. W streszczeniu
projektu czytamy: Zamierzeniem realizowanego projektu jest próba odpowiedzi na pytanie,
czy w demokratycznym spo‡eczeæstwie mo¿e byæ uznane prawo do sprzeciwu sumienia far-
maceuty pracuj„cego w systemie publicznej opieki zdrowotnej? Zastosowanie klauzuli sumie-
nia przez farmaceutów wi„¿e siŒ g‡ównie z wydawaniem w aptece rodków farmakologicz-
nych, które mog„ w swoim dzia‡aniu wp‡ywaæ na pocz„tek lub koniec ludzkiego ¿ycia
(antykoncepcja, eutanazja, wspomagane samobójstwo). Zatem problem klauzuli sumienia
wpisuje siŒ w dyskurs nad ochron„ ludzkiego ¿ycia od poczŒcia a¿ do naturalnej mierci wraz
z jego pod‡o¿em filozoficznym, etycznym, moralnym oraz prawnym. Opisywane zagadnienie
wi„¿e siŒ równie¿ z prawem ka¿dego cz‡owieka do wolnoci religijnej. W tym aspekcie farma-
ceuta staje wobec konfliktu, którego rozwi„zanie wymaga dokonania przez niego wyboru po-
miŒdzy wype‡nianiem prawa Bo¿ego i prawa stanowionego przez cz‡owieka  zob. [online]
<www.ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/przyklady-projektow/prusak>, dostŒp: 5.04.2013.
3 B. Dobrowolska, P. Cegie‡ko, Instytucja klauzuli sumienia w zawodzie pielŒgniarki
i po‡o¿nej, [online] <www.ptb.org.pl/opinie_klauzula.html>, dostŒp: 11.04.2013.
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Ku czemu Polska idzie...?  pyta‡ w miŒdzywojniu Tadeusz Boy fleleæski.
Zapewne by‡by zdziwiony, ¿e to dramatyczne pytanie postawione w latach dwu-
dziestych XX wieku w drugiej dekadzie XXI stulecia nadal nie straci‡o na aktu-
alnoci, a dynamika spraw dziej„cych siŒ wokó‡ tego problemu ci„gle siŒ zwiŒk-
sza. Doszlimy do momentu, w którym pod szyldem nauki i w imiŒ demokracji
podejmuje siŒ starania o jak najwiŒkszy zakres swobód wyznawców religii i ten
sposób zyskuj„ oni mo¿liwoæ ingerowania w ¿ycie innych ludzi. U podstaw ich
postulatów nie tkwi  wbrew zapewnieniom  etyka, tylko co najwy¿ej moral-
noæ Kalego i horyzonty wyznaczane przez czubek w‡asnego nosa. Czy lekarz
odmawiaj„cy zabiegu usuniŒcia ci„¿y, gdy trzeba ratowaæ ¿ycie i zdrowie kobiety,
a aptekarz niewydaj„cy rodków antykoncepcyjnych, bo przejŒty losem dzieci,
które jeszcze nawet nie zosta‡y poczŒte, postanowi‡ utrudniaæ swym klientom
wiadome kierowanie ich ¿yciem, rzeczywicie kieruj„ siŒ sumieniem? Sumienie
nie pozwala im wykonaæ swego zawodowego obowi„zku, ale to samo sumienie
nie buntuje siŒ, gdy pacjentka jest zmuszana do donoszenia zagra¿aj„cej jej ¿y-
ciu ci„¿y. Ani lekarz, ani aptekarz nie ponosz„ odpowiedzialnoci za nastŒpstwa
swych subiektywnych decyzji. fladen wymiar odpowiedzialnoci  moralny, in-
dywidualny ani prawny  nie dotyka lekarza i aptekarza w nastŒpstwie decyzji
odwo‡uj„cej siŒ do klauzuli sumienia.
Czy sprzeciw wobec klauzuli sumienia oznacza zgodŒ na zmuszanie lekarzy
i aptekarzy do wykonywania obowi„zków, które bŒd„ gwa‡ciæ ich sumienie? Nie.
Wystarczy, ¿e zwolennicy pogl„du o wy¿szoci zygoty nad ¿ywym, w pe‡ni
ukszta‡towanym cz‡owiekiem przestan„ wybieraæ zawód lekarza czy aptekarza.
Ludzie, którzy nie s„ w stanie uwzglŒdniæ woli pacjenta, nie radz„ sobie z ego-
izmem w‡asnym, czuj„ ci„g‡„ potrzebŒ manifestowania swego wiatopogl„du
i nie rozumiej„, ¿e wykonywanie zawodu  jakiegokolwiek  wi„¿e siŒ z braniem
na siebie okrelonych obowi„zków i spe‡nianiem ich bez postawy cierpiŒtnika,
niech powstrzymaj„ siŒ przed studiami medycznymi.
Za spraw„ klauzuli sumienia jestemy w sytuacji, w której osoba chora lub
ofiara przemocy (gwa‡t) nie ma zagwarantowanych wiadczeæ medycznych, bo
sumienie ka¿dego z osobna lekarza, pielŒgniarki, aptekarza mo¿e odebraæ jej
szansŒ na wyzdrowienie. Zatem argumenty rodowisk medycznych o zmuszaniu
ich do wykonywania pewnych obowi„zków s„ przesadnie akcentowane. Leka-
rzem, po‡o¿nikiem, pielŒgniark„ czy aptekarzem mo¿na zostaæ lub nie. Tu nie
ma przymusu. Natomiast choroba nie wybiera. Pacjentem zdanym na lekarzy
po prostu siŒ zostaje. Pozostaje tylko mieæ nadziejŒ, ¿e nie trafi siŒ w rŒce dok-
trynerów, dla których ani trochŒ nie liczy siŒ konkretny, ¿ywy cz‡owiek i jego
dramat.
Klauzula sumienia stwarza pozory za¿egnania konfliktu osobistych przekonaæ
pracownika medycznego z ogólnie obowi„zuj„c„ etyk„ zawodow„. Nie jest na-
rzŒdziem kompromisu, a jedynie kolejnym wiadectwem s‡aboci edukacji zawo-
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dowej4 . Jeli lata studiów nie wyrabiaj„ w adepcie wra¿liwoci etycznej, jak„
powinien kierowaæ siŒ pracownik s‡u¿by zdrowia z wyboru wchodz„cy w rolŒ
zawodow„, to znaczy najprawdopodobniej, ¿e dana osoba nie dojrza‡a do tego
zawodu. NadrzŒdnym celem lekarza czy aptekarza ma byæ w‡anie s‡u¿enie
zdrowiu, pomoc drugiemu cz‡owiekowi, a nie podporz„dkowywanie tego drugie-
go osobistym przekonaniom, zniewalanie go wolnoci„ swego sumienia, odbiera-
nie prawa do interwencji medycznej wtedy, gdy jest ona zasadna.
 Jak nazwaæ moralnoæ le¿„c„ u podstaw idei klauzuli sumienia? To posta-
wa pozbawiona wra¿liwoci etycznej, szacunku do drugiego cz‡owieka, dogma-
tycznie skupiona na metafizycznych za‡o¿eniach o wy¿szoci potencjalnego ¿y-
cia zarodka od ¿ycia ¿ywego cz‡owieka  pacjentki, kobiety, niejednokrotnie
matki ju¿ urodzonych dzieci. Jest to etyka, w której nie przewiduje siŒ troski
o drugiego cz‡owieka, a jej celem jest ochrona osobistych wierzeæ i przekonaæ
bez wzglŒdu na koszty, nawet jeli pacjentka mia‡aby zap‡aciæ za to ¿yciem. To
etyka lepa na konsekwencje, nieczu‡a na krzywdy, jakie mo¿e spowodowaæ
decyzja kierowana sumieniem lekarza czy aptekarza. To etyka prywatna rosz-
cz„ca sobie prawa do ustalania regu‡ ¿ycia zbiorowego. To wizja wiata uzur-
puj„ca prawdŒ przez du¿e P, etyka na us‡ugach polityki, interesu grupy re-
ligijnej i przeroniŒtego ego ludzi, którzy sami chc„ byæ bogom podobni.
4 Edukacja to w tym wypadku szerszy problem. Kto dzi jeszcze zastanawia siŒ nad lo-
giczn„ zasadnoci„ tak popularnych sformu‡owaæ, jak ¿ycie nienarodzone, ¿ycie od po-
czŒcia, syndrom poaborcyjny? Kto pyta o poprawnoæ za‡o¿eæ tkwi„cych u podstaw
tego rodzaju argumentacji, kto ma odwagŒ j„ zakwestionowaæ? Znaczna wiŒkszoæ spo‡eczeæ-
stwa nie jest wiadoma za‡o¿eæ swego mylenia, o gotowoci do podjŒcia dyskusji nie mó-
wi„c. Nawet edukacja filozoficzna w szkole redniej, której celem powinno byæ nie tylko za-
znajomienie m‡odzie¿y z histori„ filozofii, ale i wyrobienie umiejŒtnoci krytycznego
mylenia, obraca siŒ wokó‡ pism Karola Wojty‡y (znakomita wiŒkszoæ lektur zalecanych
w obowi„zuj„cym podrŒczniku do filozofii dla liceów i techników to encykliki Jana Paw‡a II)
oraz koncentruje na zagadnieniach: Czy ¿ycie jest dla Ciebie wiŒte? oraz Co uwa¿asz za
swoje ¿yciowe powo‡anie? (ani wiŒtoæ, ani powo‡anie, jak siŒ wydaje, nie s„ pojŒciami
filozoficznymi i nie powinny byæ jako takie przedstawiane uczniom). Zob. M. Gajewska,
K. Sobczak, Edukacja filozoficzna. cie¿ka edukacyjna. PodrŒcznik, Operon, Gdynia 2008, s. 16.
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INNY W KINIE
RELACJA Z VII MI˚DZYNARODOWEGO
FESTIWALU FILMU FILOZOFICZNEGO
(KRAKÓW, 68 GRUDNIA 2012)
Na filozoficznej mapie Polski, oprócz olsztyæskiej Filozofii Filmowo, najwa¿-
niejsz„ inicjatyw„ podejmuj„c„ tematykŒ filozoficzno-filmow„ jest MiŒdzynarodo-
wy Festiwal Filmu Filozoficznego1 w Krakowie. Tegoroczna siódma ju¿ edycja
pod has‡em Obcoæ i innoæ odby‡a siŒ w dniach 68 grudnia 2012 r. w piŒk-
nym gmachu Muzeum Sztuki i Techniki Japoæskiej Manggha2. Mimo ¿e na
pierwszy rzut oka miejsce to wydaje siŒ nie mieæ wiele wspólnego z estetyk„
filmu i filozofi„, to wród bogatej oferty publikacji Muzeum mo¿na znaleæ m.in.
takie tytu‡y jak: Akira Kurosawa  twórca japoæski, twórca wiatowy3, Kino
japoæskie w polskim plakacie filmowym4, EstetykŒ zen5 Agnieszki Kozyry.
Przybyli gocie mogli siŒ raczyæ tradycyjnymi potrawami japoæskimi w bufecie,
a porcelana i zestawy do sushi, tusz do kaligrafowania i liczne publikacje o historii
i kulturze Kraju Kwitn„cej Wini przybli¿a‡y przynajmniej w stopniu podstawowym
horyzont, w który wpisana jest myl i filozofia japoæska. Wybór miejsca okaza‡ siŒ
zatem trafny chocia¿by ze wzglŒdu na has‡o siódmej edycji FFF w Krakowie.
Inauguracja festiwalu po‡„czona by‡a z promocj„ ksi„¿ki Wobec metafizyki.
Filozofia  sztuka  film6, która zosta‡a zainspirowana has‡em poprzedniej edy-
cji powiŒconej metafizyce, co w wypadku cyklicznych przedsiŒwziŒæ i konfe-
1 Zob. [online] <http://festiwalfilmufilozoficznego.com/>.
2 Zob. [online] <http://manggha.pl/>.
3 Zob. Akira Kurosawa  twórca japoæski, twórca wiatowy, pod red. W. Laskowskiej-
Smoczyæskiej i P. Kletowskiego, wyd. Muzeum Sztuki i Techniki Japoæskiej Manggha, Kra-
ków 2011.
4 Zob. Kino japoæskie w polskim plakacie filmowym, koncepcja i uk‡ad W. Laskowska-
Smoczyæska, wyd. Muzeum Sztuki i Techniki Japoæskiej Manggha, Kraków 2011.
5 Zob. A. Kozyra, Estetyka zen, wyd. Trio, Biblioteka Fundacji im. Takashimy, Warsza-
wa 2010.
6 Zob. Wobec metafizyki. Filozofia  sztuka  film. Antologia, pod. red. U. Tes i A. Gie-
larowskiego, Akademia Ignatianum, Wydawnictwo WAM, Kraków 2012.
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rencji jest pierwiastkiem bardzo istotnym, jako ¿e buduje potrzebne wra¿enie ci„-
g‡oci, tradycji. Szkoda tylko, ¿e na spotkaniu promocyjnym nie byli obecni Piotr
Duma‡a oraz Lech Majewski. Rozmowy z tymi niezwykle ciekawymi twórcami
zosta‡y przeprowadzone podczas Lekcji mistrzowskiej w zesz‡ym roku i spisa-
ne w promowanej antologii7. Gigant polskiej animacji oraz twórca Wojaczka
(1999), Szklanych ust (2007) czy M‡yna i krzy¿a (2011) z pewnoci„ wnieli-
by do tej rozmowy wiele ciekawych uwag. Na szczŒcie obecny by‡ W‡adys‡aw
Podrazik8, malarz, poeta, który od lat eksploruje rejony duchowoci poprzez
swoje obrazy. Dominowali oczywicie filozofowie, filmoznawcy i kulturoznawcy;
pracownicy Uniwersytetu Jagielloæskiego i Akademii Ignatianum w Krakowie.
Istotna by‡a obecnoæ Krzysztofa Loski (UJ) eksperta m.in. od kina japoæskie-
go, autora Encyklopedii filmu science fiction9, ksi„¿ki o Davidzie Cronenber-
gu i Alfredzie Hitchcocku10. Wszelkie dywagacje, przedstawianie swoich stano-
wisk i próby wyjanienia tematów sprawi‡y, ¿e promocja sensu stricto trwa‡a
ponad dwie godziny i obfitowa‡a w interesuj„ce, trafne spostrze¿enia i wypowie-
dzi. Ciekawym dope‡nieniem by‡ performance oparty na starych tekstach orfic-
kich, zatytu‡owany flycie  mieræ  flycie, który wprowadzi‡ oprócz poziomu
teoretycznego równie¿ wymiar artystyczny (i praktyczny).
Drugi dzieæ Kinematografu filozoficznego doskonale wpasowa‡ siŒ
w aspekt tematyczny szeroko pojŒtego multikulti i zwi„zanej z tym obcoci i in-
noci. W Muzeum Manggha odby‡o siŒ spotkanie z austriack„ re¿yserk„ i sce-
narzystk„ Barbar„ Albert oraz projekcja jej filmu Nordrand (1999), opowiada-
j„cego historiŒ pi„tki m‡odych ludzi, uciekinierów z by‡ej Jugos‡awii, którzy
w 1995 r. szukaj„ azylu w Austrii, konkretnie w wiedeæskiej dzielnicy Nordrand.
Film porusza kwestiŒ egzystencji ludzi ró¿nych narodowoci, cieranie siŒ od-
miennych kultur. Ukazuje relacje oraz eksponuje konflikty wynikaj„ce z odmien-
noci oraz rosn„ce poczucie obcoci. Nordrand jest zwodniczy. Pierwsze kilka-
nacie minut seansu zrodzi‡o pytanie, czy ten film w ogóle powinien pojawiæ siŒ
w programie festiwalu filozoficznego. Dopiero kolejne sceny wnios‡y do fabu‡y
w„tki etyczne zwi„zane z kwesti„ aborcji, molestowania, a tak¿e odpowiedzial-
noci, macierzyæstwa i teorii wychowania. Ostatecznie film broni siŒ niebanal-
nymi rozwi„zaniami scenariuszowymi i dobrymi, a miejscami nawet znakomity-
mi dialogami. W pamiŒci zapada przede wszystkim scena w samochodzie, kiedy
dwie kobiety wracaj„ z kliniki aborcyjnej, a w radiu s‡ychaæ znany przebój mu-
zyczny Ace of Base, tworzy to mocny kontrast.
7 Zob. Lekcja mistrzowska z Lechem Majewskim, (w:) Wobec metafizyki..., s. 411426
i O metafizyce najlepiej milczeæ (rozmowa z Piotrem Duma‡„), (w:) ibidem, s. 427447.
8 Zob. Poza granice widzialnoci, (w:) ibidem, s. 395410.
9 Zob. K. Loska, Poetyka filmu japoæskiego, t. I, wyd. Rabid, Kraków 2009.
10 Zob. A. Pitrus, K. Loska, David Cronenberg: Rozpad cia‡a, rozpad gatunku, wyd.
Rabid, Kraków 2003.
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Pojawia siŒ w tym miejscu pytanie: co jest filmem filozoficznym, a co nie?
Nordrand jako dzie‡o filmowe broni siŒ bardzo dobrze. Mo¿na mieæ jednak w„t-
pliwoci, czy jest filmem filozoficznym. Moim zdaniem film Barbary Albert bar-
dzo dobrze wpisa‡ siŒ w has‡o festiwalu. Jest jednak ró¿nica (nie ujmuj„c war-
toci tym obrazom filmowym) miŒdzy zebraniem filmów (sensu largo)
opowiadaj„cych konkretne historie po prostu pasuj„ce do motywu przewodnie-
go inicjatywy a zebraniem filmów filozoficznych. Jeli kto pokusi‡by siŒ o sfor-
mu‡owanie definicji filmu filozoficznego, choæby stworzonej ad hoc, to czŒæ
osób mog‡aby mieæ zastrze¿enia dotycz„ce wyboru tego filmu  i mia‡aby spo-
ro racji.
Rozmowa z re¿yserk„ prowadzona by‡a w jŒzyku niemieckim i t‡umaczona
na polski. W trakcie dyskusji zosta‡o poruszonych wiele aspektów: od kobieco-
ci rozumianej jako innoæ, kryzysu mŒskoci, umiarkowanego mizoginizmu, po-
trzeby redefinicji pojŒæ ojczyzny i patriotyzmu, interpretacji izolacji obcokrajow-
ców a¿ po myl Levinasa o Twarzy Innego. Warto zaznaczyæ profesjonaln„
organizacjŒ ca‡ego przedsiŒwziŒcia, w tym te¿ przygotowanie i pracŒ t‡umaczy
podczas rozmowy z zagranicznym twórc„ filmowym.
Ostatni dzieæ festiwalu przyniós‡ a¿ trzy pokazy filmów fabularnych (w tym
jedn„ premierŒ i jedn„ przedpremierŒ). Najpierw obejrzelimy 30-minutowy The
Compositor (2012) Johna Mattiuzziego poruszaj„cy zagadnienia szeroko pojmo-
wanego idealizmu, wolnoci (w tym wolnoci artystycznej), a wszystko to
w bardzo interesuj„cej formie czarnego humoru oraz recepcji artystów w spo-
‡eczeæstwie. Drug„ re¿yserk„ z krŒgu niemieckojŒzycznego, której film zosta‡
wywietlony na Kinematografie Filozoficznym w Krakowie, by‡a Anja Salomo-
nowitz z przedpremierow„ projekcj„ filmu Spanien. Oba filmy zosta‡y wywie-
tlone w klimatycznym kinie studyjnym Agrafka11, znajduj„cym siŒ na pierwszym
piŒtrze starej kamienicy nieopodal Barbakanu. Jest to ju¿ kolejna wspó‡praca
tego kina z MiŒdzynarodowym Festiwalem Filmu Filozoficznego. Trudno nie po-
myleæ w tym miejscu o nieod¿a‡owanej olsztyæskiej Awangardzie12, gdzie
oprócz prŒ¿nie dzia‡aj„cego kina studyjnego wspó‡pracowano z Filozofi„ Filmo-
wo. Kino Awangarda funkcjonuje nadal, jednak ju¿ nie w tym samym budynku.
Na zakoæczenie festiwalu w Domu Norymberskim13 zorganizowano pokaz
specjalny filmów krótkometra¿owych wywietlonych na niezale¿nym festiwalu
Cinepeter Film Festival14 w Rotterdamie, a nastŒpnie moglimy obejrzeæ film pt.
Coalitzia izraelskiego re¿ysera Elada Laroma. I w‡anie ten ostatni obraz spo-
ród wszystkich wywietlonych w ramach MiŒdzynarodowego Festiwalu Filmu
Filozoficznego w Krakowie najbardziej zas‡ugiwa‡ na miano filmu filozoficznego.
11 Zob. [online] <www.kinoagrafka.pl/>.
12 Zob. [online] <www.awangarda.olsztyn.pl/
13 Zob. [online] <www.dom-norymberski.com/index.htm>.
14 Zob. [online] <http://cinepeter.wordpress.com/about/>.
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A przynajmniej najbardziej zbli¿y‡ siŒ do tej kategorii. The project Coalitzia
consists a six chapter story which formulates one theme. A garbage man in
Amsterdam finds by no coincidence a gun, and looks for its owner which reve-
als to be a key figure in town15.
Po pokazie filmu odby‡a siŒ rozmowa z re¿yserem w jŒzyku angielskim, dys-
kusja i analiza filmu. Moderator proponowa‡ interpretacjŒ w ramach przyporz„d-
kowania poszczególnym czŒciom filmu wybranych filozofów i ich koncepcji.
Wobec tego g‡ówny bohater, wywodz„cy siŒ z kultury judaistycznej, pracuj„cy
jako mieciarz, by‡by nawi„zaniem do Spinozy, motyw taæcz„cego mŒ¿czyzny
 do Friedricha Nietzschego i woli mocy oraz sformu‡owania ka¿dy dzieæ bez
taæca jest dniem straconym, segment Cuba libre  do Marksa, za fragment,
gdy dwóch flydów-mieciarzy (w tym jeden po elektrowstrz„sach, nie potrafi„-
cy siŒ porozumieæ jŒzykowo z g‡ównym bohaterem Coalitzii) mia‡by byæ od-
zwierciedleniem psychoanalizy Freuda. Na koæcu filmu g‡ówny bohater znajdu-
je wreszcie w‡aciciela broni, licz„cego siŒ w miecie mŒ¿czyznŒ, którego
szuka‡. Niestety zostaje przez niego zastrzelony z pistoletu, który przyniós‡ na
miejsce spotkania. Nadinterpretacj„ moim zdaniem by‡o porównanie przez mo-
deratora poszukiwania tego cz‡owieka rz„dz„cego miastem do poszukiwania
Boga oraz przywo‡anie tezy Friedricha Nietzschego Gott ist tot. W Coalitzii fi-
na‡owa scena by‡aby odwróceniem s‡ynnego zdania Nietzschego. To szukanie
wyjanienia i interpretowanie na si‡Œ. Równie¿ t‡umaczenie rozmowy z re¿yse-
rem z angielskiego na polski powinno byæ sprawniejsze. W porównaniu do t‡u-
maczy uczestnicz„cych w spotkaniu z Barbar„ Albert umiejŒtnoci t‡umaczki
spotkania z Eladem Laromem wypad‡y gorzej. Nie zmienia to faktu, ¿e autor in-
terpretowanego filmu okaza‡ siŒ interesuj„cym rozmówc„.
Podsumowuj„c: ca‡y Festiwal Filmu Filozoficznego zosta‡ bardzo dobrze zor-
ganizowany, obiekty, w których odbywa‡y siŒ pokazy filmowe, nie by‡y od sie-
bie zbytnio oddalone, co nie stwarza‡o dodatkowych problemów z przemieszcza-
niem siŒ z miejsca na miejsce. Pokazane filmy reprezentowa‡y bardzo wysoki
poziom artystyczny, a prowadz„cy odpowiedni poziom merytoryczny. Wiele
z pomys‡ów u¿ytych w Krakowie mog‡oby staæ siŒ inspiracj„ dla Filozofii Filmo-
wo w Olsztynie.
Otwarte pozostanie jednak pytanie, jak odpowiednio dobieraæ filmy, by nie
by‡y tylko i wy‡„cznie dzie‡ami kinematograficznymi sprawnie dobranymi do po-
trzeb aktualnego motywu przewodniego, lecz rasowymi filmami filozoficznymi.
15 Por. materia‡y promocyjne, [online] <http://festiwalfilmufilozoficznego.com/index.
php?option=com_content&view=article&id=45&Itemid=44&lang=pl>.
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FILOZOFIA JAKO DROGA DO SZCZ˚CIA,
CZYLI O WP£YWIE PSYCHOTERAPII
FILOZOFICZNEJ NA WYCHOWANIE
Ze wzglŒdu na du¿„ popularnoæ poradni filozoficznych na Zachodzie i co-
raz wiŒksze zainteresowanie terapeutyczn„ funkcj„ filozofii w Polsce Wy¿sza
Szko‡a Pedagogiczna w £odzi 27 listopada 2013 r. zorganizowa‡a Ogólnopolsk„
KonferencjŒ Naukow„ Psychoterapia filozoficzna a wychowanie.
Jako pierwszy wyst„pi‡ przewodnicz„cy konferencji, Lech Ostasz z Uniwer-
sytetu Warmiæsko-Mazurskiego, z referatem pt. O metodologicznym statusie psy-
choterapii filozoficznej. Rozpocz„‡ od przedstawienia definicji psychoterapii filo-
zoficznej, która w swej skrótowej wersji okrelona zosta‡a jako: metodyczne
oddzia‡ywanie na umys‡ kogo drugiego i/ lub na w‡asny i poprzez umys‡ na psy-
chikŒ. Psychika za bŒdzie po czŒci wp‡ywaæ na cia‡o, a tak¿e od ‡aciæskiego
s‡owa mens (umys‡) utworzy‡ alternatywny termin  mentaloterapia, daj„cy bez-
porednio do zrozumienia, na co ukierunkowane s„ dzia‡ania terapeutyczne. Tak
pojŒta terapia jest edukacj„ esencjaln„, czyli skrócon„ i skondensowan„ eduka-
cj„ umys‡u pod wzglŒdem takich wartoci jak: samoaktualizacja, dobre wspó‡by-
cie z innymi, jakoæ ¿ycia, poczucie sensu, zmniejszenie napiŒæ psychosomatycz-
nych itd.. Formu‡uj„c definicjŒ psychoterapii filozoficznej, L. Ostasz wskaza‡ na
ró¿nice pomiŒdzy mentaloterapi„ a innymi rodzajami leczniczego oddzia‡ywania
na psychikŒ, tj. zwyk‡„ psychoterapi„ i tzw. pop-psychoterpi„ (psychoterapi„ po-
pulistyczn„). Warunkami sine qua non tej pierwszej s„ dzia‡ania zmierzaj„ce do
rezygnacji z dualizmu na rzecz trializmu (np. przejawiaj„ce siŒ w zaakceptowaniu
kategorii neutralnoci obok pozytywnoci i negatywnoci), operowanie pojŒciem
zaporedniczenia osoby w relacje i analiza owych relacji, klarowanie u¿ycia kate-
gorii i pojŒæ, a tak¿e szeroko pojŒte badanie za‡o¿eæ mylenia. To, co wyró¿nia
mentaloterapiŒ, to wiŒkszy w stosunku do innych odmian psychoterapii nacisk
po‡o¿ony na dociekanie prawdy i æwiczenia rozwijaj„ce krytyczn„ postawŒ wobec
samego siebie.
NastŒpnie g‡os zabra‡ Andrzej Sztylka z Uniwersytetu Przyrodniczo-Humani-
stycznego w Siedlcach. W oparciu o koncepcjŒ psychoterapii filozoficznej Lecha
Ostasza przedstawi‡ on zagadnienie zwi„zków miŒdzy filozofi„ a pedagogik„ (Psy-
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choterapia przez filozofiŒ a wychowanie). Posi‡kuj„c siŒ teoriami Jana Szczepaæ-
skiego i El¿biety Wojnar, a tak¿e dorobkiem klasycznych filozofów zachodnich,
wykazywa‡, i¿ obecnie dzia‡alnoæ pedagogiczna mo¿e byæ odpowiedzialnie upra-
wiana jedynie w cis‡ym zwi„zku z psychoterapi„ filozoficzn„. Zdaniem A. Sztyl-
ki treci, które niesie za sob„ mentaloterapia, by‡y zawsze obecne w pedagogice
implicite, niemniej jednak specyfika wspó‡czesnoci wymusza ich wyodrŒbnienie
i wyeksponowanie. Referent jasno nakreli‡ zwi„zek pedagogiki z terapeutyczny-
mi aspektami filozofii oraz ukaza‡ filozoficzn„ odmianŒ psychoterapii jako dzia‡al-
noci istotnej i wartociowej.
Agnieszka Cybel-Michalska, reprezentuj„ca Uniwersytet Adama Mickiewicza
w Poznaniu, skupi‡a siŒ na silnie zwi„zanej z zagadnieniem psychoterapii filozo-
ficznej kwestii ludzkiego szczŒcia. W swym wyst„pieniu pt. Kariera jako w‡asnoæ
jednostki  w stronŒ rozpoznania podmiotowej intencji sensu ukaza‡a cz‡owieka jako
jednostkŒ realizuj„c„ swoj„ biografiŒ w odniesieniu do kreowanych przez wspó‡cze-
snoæ mitów. Podkrelaj„c zagro¿enie p‡yn„ce z przyjŒcia odbieraj„cego cz‡owieko-
wi wolnoæ monomitu, przedstawi‡a wywiedzion„ z polimitycznoci mo¿liwoæ swo-
bodnego modelowania kariery. Uznanie kariery za wartoæ, a tak¿e jej subiektywne
usensownienie, m.in. poprzez przewiadczenie o s‡usznoci swoich dzia‡aæ i prze-
konanie o ich ci„g‡oci, Cybel-Michalska uzna‡a za silnie zwi„zane z poczuciem
szczŒcia. Po tym wyst„pieniu rozgorza‡a dyskusja, podczas której zwrócono
uwagŒ, i¿ zastosowanie w zwi„zku z kwesti„ szczŒcia i sensu ¿ycia pojŒcia po-
mylnoæ zawodowa w miejsce terminu kariera jeszcze bardziej zbli¿y‡oby za-
prezentowane wyniki badaæ do obszaru zainteresowaæ psychoterapii filozoficznej.
Kolejny referat, wyg‡oszony przez AdriannŒ Barsk„ z Instytutu Pedagogiki
Nauk Humanistycznych i Spo‡ecznych Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni,
pt. Wykszta‡ciæ w sobie s‡uch podczas lektury, czyli kilka s‡ów o sztuce czy-
tania, odnosi‡ siŒ do psychoterapii filozoficznej z perspektywy hermeneutyki.
Terapeutyczne walory tekstu A. Barska wskazywa‡a m.in. na przyk‡adzie Cza-
rodziejskiej góry T. Manna. Zainspirowa‡o to uczestników konferencji do dys-
kusji na temat wartoci literatury piŒknej w procesie psychoterapii.
Reprezentuj„cy Uniwersytet Warmiæsko-Mazurski Piotr G„sowski w wyst„-
pieniu zatytu‡owanym Teoria z‡otego rodka, jej metafizyczne podstawy i prak-
tyczne zastosowanie w oparciu o etykŒ Demokryta, Epikura, Arystotelesa, twór-
czoæ Homera i Horacego, a tak¿e buddyjsk„ filozofiŒ rodkowej Drogi wykaza‡,
i¿ regu‡a z‡otego rodka stosowana jest najczŒciej wed‡ug okrelonego schematu.
Po pierwsze, na drodze rozumowej wyznacza siŒ nadrzŒdny cel aktywnoci ludz-
kiej. Po drugie, w oparciu o tŒ wiedzŒ wytycza siŒ drogŒ do celu. Istotne, i¿ robi
siŒ to w taki sposób, aby ka¿dy z kroków mieci‡ siŒ pomiŒdzy dwiema skrajnymi
mo¿liwociami wyboru. Pokonywanie kolejnych kroków odbywa siŒ ze wzglŒdu
na cel ostateczny, tote¿ ¿aden z nich nie jest celem samym w sobie. Ta perspek-
tywa pozwala na nabranie zdrowego dystansu do w‡asnych dzia‡aæ, a tym sa-
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mym umo¿liwia racjonaln„ analizŒ zaistnia‡ej sytuacji. Efektem owej analizy jest
umiejŒtnoæ przyjmowania postawy wywa¿onej wobec skrajnych mo¿liwoci. Pre-
legent podkreli‡, i¿ opisana zasada jest u¿yteczna z perspektywy wspó‡czesnych
d„¿eæ do szczŒcia i samorealizacji.
Kolejny referat, pt. Buddyzm a terapia, wyg‡osi‡ Krzysztof Pi„tek z Uniwer-
sytetu Warmiæsko-Mazurskiego. Rozpocz„‡ od zaprezentowania kluczowych idei
buddyzmu, a jednoczenie ukaza‡ terapeutyczny, soteriologiczny i praktyczny
wymiar buddyjskich nauk. NastŒpnie omówi‡ metodykŒ pracy z przeszkadzaj„cy-
mi uczuciami w tradycji hinajany, mahajany i wad¿rajany, za ró¿nice pomiŒdzy
poszczególnymi szko‡ami buddyzmu zosta‡y ukazane jako wynik dostosowania
odpowiednich nauk do umys‡owoci i temperamentu ucznia, a nie jako wzajemnie
sprzeczne metafizyczne doktryny. Ostatecznie autor skonfrontowa‡ system bud-
dyjskich metod z zachodni„ koncepcj„ psychoterapii.
Maciej Kasprzyk z Uniwersytetu Warmiæsko-Mazurskiego zwróci‡ uwagŒ na
mo¿liwoæ zastosowania psychoterapii filozoficznej w procesie resocjalizacji
wiŒniów, a tak¿e przeciwdzia‡aniu patologii i profilaktyce przestŒpczoci wród
dzieci i m‡odzie¿y. Autor wyst„pienia Psychoterapia filozoficzna a prawo, po-
wo‡uj„c siŒ na istniej„ce korelacje miŒdzy prawem a psychologi„, zasugerowa‡,
i¿ mo¿na podj„æ próbŒ odnalezienia podobnych zale¿noci w odniesieniu do pra-
wa i psychoterapii filozoficznej. Owa psychoterapia nie by‡aby alternatyw„ dla
standardowej psychoterapii, lecz raczej jej uzupe‡nieniem.
Patrycja Kozera-Miku‡a w referacie zatytu‡owanym Egzystencjalne dylematy
m‡odzie¿y akademickiej nawi„za‡a do koncepcji poczucia koherencji Arona Anto-
novskyego, logoterapii Viktora Frankla, a tak¿e teorii osobowoci Suzanne Koba-
sy. Poruszy‡a te¿ zagadnienie poczucia sensu ¿ycia i stosunku do wartoci, a tak-
¿e kwestiŒ wolnoci i odpowiedzialnoci jednostki za egzystencjŒ. Zaprezentowa‡a
wyniki badaæ przeprowadzonych na grupie studentów, ukazuj„ce ró¿nice w po-
czuciu stabilnoci, niezale¿noci, zadowolenia z ¿ycia itd. pomiŒdzy polsk„ m‡o-
dzie¿„ a m‡odzie¿„ pochodz„c„ z W‡och.
Referat pt. Cognosce te ipsum. Edukacyjno-terapeutyczny wymiar biografii
w jesieni ¿ycia, wyg‡oszony przez JoannŒ Grocha‡Œ z Uniwersytetu Jagielloæskie-
go, podejmowa‡ zagadnienia autorefleksji i redefiniowania podstawowych termi-
nów zwi„zanych z egzystencj„ w okresie wstŒpowania cz‡owieka w fazŒ tzw.
gerotranscendencji. Poniewa¿ w wiŒkszoci przypadków proces ten skutkuje pod-
niesieniem jakoci ¿ycia, jest on istotny z perspektywy psychoterapii filozoficznej.
W owym procesie niezwykle wa¿n„ aktywnoci„ jest sporz„dzanie biografii, która
oprócz wspomnianej funkcji terapeutycznej, niesie za sob„ wartoæ edukacyjn„
i wychowawcz„. Znaczna czŒæ wiedzy, któr„ cz‡owiek posiada na swój temat,
jest nieuporz„dkowana, a wiŒc pozbawiona wartoci poznawczej. W tym wypad-
ku uczenie siŒ z biografii sprzyja pog‡Œbieniu samowiedzy i u‡atwia zarówno retro-
spektywn„, jak i prospektywn„ aktywnoæ cz‡owieka.
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Podstawowe pytanie filozofii w s‡u¿bie cz‡owiekowi  to temat podjŒty przez
AnnŒ Szklarsk„, reprezentuj„c„ Uniwersytet Jagielloæski. Przedstawi‡a ona w spo-
sób ogólny terapeutyczny charakter myli klasyków filozofii oraz wskaza‡a na
uniwersalnoæ pytaæ stawianych przez filozofiŒ i mnogoæ powsta‡ych rozwi„zaæ.
Jednoczenie autorka nakreli‡a rolŒ terapeuty, sprowadzaj„c„ siŒ m.in. do wyse-
lekcjonowania i dostarczenia we w‡aciwej formie treci odpowiadaj„cych zapo-
trzebowaniu klienta.
Wyst„pienie Heleny Kistelskiej z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
w sposób istotny podnios‡o wartoæ naukow„ konferencji. Prelegentka, jako
praktykuj„cy doradca filozoficzny, z jednej strony jednoznacznie nakreli‡a ró¿-
nice pomiŒdzy psychoterapi„ filozoficzn„ a doradztwem filozoficznym, z drugiej
za przedstawi‡a metody, których skutecznoæ mia‡a okazjŒ zweryfikowaæ
w trakcie swojej pracy. Omawiane przez H. Kistelsk„ doradztwo filozoficzne
jawi siŒ jako dzia‡alnoæ uprawiana w cis‡ym zwi„zku z psychologi„. Odwo‡uje
siŒ ono bowiem do emocji klienta, jego filozofii ¿yciowej, wiatopogl„du. Pora-
dy udzielane przez eksperta dostosowane s„ do potrzeb i stopnia rozwoju oso-
by korzystaj„cej z us‡ug doradcy, a formu‡uje siŒ je w oparciu m.in. o dialog so-
kratejski czy te¿ dwu- i piŒciostopniow„ metodŒ podejmowania decyzji Lou
Marinoffa. Autorka podkrela‡a, i¿ poradnictwo filozoficzne nie prowadzi po po-
dejmowania decyzji za klienta. Ma raczej za zadanie wyposa¿yæ go w kompe-
tencje u‡atwiaj„ce samodzielne i racjonalne dzia‡anie.
Referat pt. Doradztwo jako topos w dyskursie publicznym  przyczynek
do analizy, wyg‡oszony przez Paw‡a Cio‡kowicza z Wy¿szej Szko‡y Pedagogicz-
nej w £odzi, stanowi‡ idealn„ przeciwwagŒ dla poprzedzaj„cych go wyst„pieæ.
Prelegent, dokonuj„c krytyki szeroko pojŒtego doradztwa, postawi‡ pod znakiem
zapytania wartoæ wiedzy eksperckiej i kwestiŒ jej pozytywnego wp‡ywu na
klienta. Krytyka zosta‡a przeprowadzona na trzech p‡aszczyznach: w nawi„za-
niu do koncepcji instytucjonalnej refleksyjnoci Anthonyego Giddensa, koncep-
cji rz„domylnoci Michela Foucaulta i etnometodologii. Zgodnie z teori„ Gidden-
sa wiedza, któr„ czerpiemy z ksi„¿ek naukowych, popularnonaukowych czy te¿
rodków masowego przekazu, jest wiedz„ tworzon„ przez w„skie grono na-
ukowców, czyli de facto nie przez nas samych. SprzŒ¿enie tego rodzaju reflek-
syjnoci z systemami eksperckimi ujawnia siŒ w ró¿nych formach doradztwa,
które maj„ za zadanie stymulowaæ kreatywnoæ i twórczoæ jednostki. Tym sa-
mym zostaje zakorzenione w spo‡eczeæstwie przekonanie, i¿ ka¿dy cz‡owiek dys-
ponuje wolnoci„ i mo¿e z niej dowolnie korzystaæ. To zjawisko zwi„zane jest
z tym, co Foucault nazwa‡ rz„domylnoci„, gdy¿ stanowi przejaw funkcjonowa-
nia nowej formy w‡adzy, gdy¿ ta potrzebuje tego rodzaju kreatywnoci. Jak bar-
dzo myl„ce mo¿e byæ przewiadczenie o u¿ytecznoci i, o dziwo, sensownoci
wiedzy eksperckiej, wiadczy przywo‡any przez prelegenta eksperyment Harolda
Garfinkela. Wyst„pienie zakoæczone zosta‡o krytycznymi uwagami w stosunku do
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sposobów uprawomocniania wiedzy eksperckiej i dzia‡alnoci opartej na szeroko
rozumianym coachingu.
Zwieæczeniem konferencji by‡a oko‡o pó‡godzinna dyskusja, podczas której
jej uczestnicy przedstawili swoje refleksje zarówno na temat ca‡okszta‡tu konferen-
cji, jak i poszczególnych wyst„pieæ. By‡ to tak¿e czas na wyjanienie zagadnieæ,
które z powodu ograniczeæ czasowych nie zosta‡y wyczerpuj„co przedstawione.
Rozmowy zaowocowa‡y ujednoliceniem pewnych stanowisk, doprecyzowaniem
niektórych terminów, a tak¿e rozpoczŒciem nowych, nie podnoszonych wczeniej
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1. Filozofopolis  to rozlegle miasto o niejednolitej, bo pochodz„cej z ró¿nych
stuleci architekturze. Ju¿ z daleka przybyszowi ukazuj„ siŒ potŒ¿ne i wspaniale
pa‡ace zaprojektowane przez wielkich systematyzatorów i systemotwórców, takich
jak Platon, Arystoteles, Kant czy Hegel. S„ to gmachy osadzone na g‡Œbokich
fundamentach, na których wznosz„ siŒ kolejne piŒtra  a¿ po dach, a w górŒ wy-
staj„ wie¿e widokowe. Zwiedzaj„cy mog„ z nich podziwiaæ rozleg‡e widoki na
Wszechwiat i okolice. W niewielkim oddaleniu, przy pryncypalnej ulicy, wyra-
staj„ solidne kamienice zamieszka‡e przez za‡o¿ycieli i wyznawców rozmaitych
szkó‡ filozoficznych. Na jednej z nich powiewa bia‡o-czerwona flaga  to szko-
‡a lwowsko-warszawska, s„siaduj„ca z warszawsk„ szko‡„ historyków idei. Naj-
wy¿sz„, choæ nieco zaniedban„ zamieszkiwali niegdy liczni marksici; dzi sporo
apartamentów wieci pustk„. Kawiarnie okupuj„ egzystencjalici, w knajpach
i kabaretach puste kieliszki po winie  zapewne niedawno bawi‡ tu Stanis‡aw
Przybyszewski z kompani„ m‡odopolskich estetów. Znienacka natkn„æ siŒ mo¿-
na na dziwaczny z zewn„trz, acz komfortowy w rodku budynek w stylu wie-
deæskiego Hundertwasser, zasiedlony przez spor„ gromadŒ postmodernistów.
Gdzieniegdzie, w sporym oddaleniu od centrum, stoj„ skromne domki z ma‡ymi,
ciemnymi okienkami. W jednym z nich odosobni‡ siŒ Kierkegaard, maj„c za s„-
siada Pascala, który nocami wpatruje siŒ w pustkŒ bezdennego nieba, marz„c,
by sta‡o siŒ ono, tak jak dla kolegi Kanta, gwiadziste. W samo po‡udnie po cen-
tralnym placu przechadza siŒ na bosaka Sokrates, zaczepiaj„c spaceruj„cych pod
ramiŒ Platona i Arystotelesem. UmiejŒtnie wymijaj„ beczkŒ Diogenesa, by go nie
budziæ po d‡ugich poszukiwaniach z latarni„ cz‡owieka.
Filozofopolis ma te¿ swoje peryferia. Lepsze dzielnice przeznaczone s„ dla
wiernych komentatorów i interpretatorów klasyków: neotomistów, nietzscheani-
stów, heideggerzystów, nieco gorsze  dla wszelkich naladowców i epigonów.
Jak ka¿de inne miasto, tak¿e i to nie mo¿e siŒ te¿ obejæ bez ciemnych zau‡ków.
Grasuj„ w nich filozoficzni bezprizorni i chuligani. Jednym z nich jest Wasilij
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Rozanow, chronologicznie przynale¿ny do rosyjskiego srebrnego wieku filozofii
religijnej, ale jak¿e odmienny od swych wytwornych pobratymców: Szestowa czy
Bierdiajewa.
2. Jeli siŒ nie by‡o specjalist„ od rosyjskiej filozofii religijnej, jeszcze do nie-
dawna o Rozanowie us‡yszeæ mo¿na by‡o co najwy¿ej z drugiej rŒki jako o mi-
‡oniku Dostojewskiego, znawcy Gogola (zreszt„ mu niechŒtnym), a przede
wszystkim za‡o¿ycielu Towarzystwa Filozoficzno-Religijnego, z którego zosta‡
wyrzucony za zgryliwe antysemickie wypowiedzi. S‡ysza‡o siŒ te¿, ¿e jest au-
torem tysiŒcy stron chaotycznych zapisków, co zniechŒca‡o do bli¿szego siŒ
z nimi zaznajomienia. Nazwisko Rozanowa owiane by‡o raczej czarn„ legend„
 dziwaka, skandalisty i wszystkopisa. Polska recepcja jego twórczoci jest
jak do tej pory nik‡a, a zainteresowanie jego postaci„  nienadzwyczajne.
Ale oto wreszcie mamy okazjŒ skonfrontowaæ siŒ z t„ legend„ i po¿a‡owaæ,
i¿ wczeniej Rozanow nie znalaz‡ swojego protektora i przewrotnego mi‡onika.
Staraniem Piotra Nowaka, zastŒpcy redaktora znakomitego pisma Kronos,
ukaza‡y siŒ od razu dwa koszyki Opad‡ych lici w wietnym przek‡adzie Jac-
ka Chmielewskiego i Ireneusza Kani.
Dla tych, co pierwszy raz stykaj„ siŒ z nazwiskiem Rozanowa, podajŒ kró-
ciutk„ informacjŒ o nim z obwoluty:
Wasilij Wasilewicz Rozanow (18561919): pamflecista, dziennikarz, prowo-
kator, immoralista. Jeden z najciekawszych pisarzy rosyjskich, wybitny myliciel
religijny nazywany rosyjskim Nietzschem. Do najwa¿niejszych, zebranych
w trzydziestu tomach (19942008), prac Rozanowa nale¿y zaliczyæ ksi„¿ki
o Chrystusie, Dostojewskim, Gogolu, seksie i apokalipsie. Stworzy‡ niepowtarzal-
ny styl literacki, w którym po‡„czy‡ plotkŒ i refleksje filozoficzn„ z niespotyka-
n„ b‡azenad„. Mia‡ piŒcioro dzieci. W tekcie przytoczonej notki zafrapowa‡o
mnie zw‡aszcza koæcowe zdanie. Dlaczego akurat dotyczy ono liczby posiada-
nych dzieci? Czy taki biograficzny szczegó‡ mo¿e byæ istotny dla filozofa i pi-
sarza?
Piotr Nowak swoje wprowadzenie do lektury Opad‡ych lici rozpoczyna
gestem bezradnoci, porównuj„c swoje zadanie do próby opisania meduzy. Mimo
tego zastrze¿enia, jego tekst, przeplatany cytatami z Wieniczki Jerofiejewa
w rosyjskim oryginale, wzbudza nie tylko zaciekawienie, ale wrŒcz fascynacjŒ
bohaterem. I to zarówno jako pisarzem, jak i osob„ o doæ powik‡anych losach
i niewiarygodnej pasji pisarskiej, której plon zawiera siŒ we wspomnianej liczbie
trzydziestu tomów.
Jako ¿e dzie‡o Opad‡e licie rozmylnie tak w‡anie zosta‡o nazwane przez
autora, z góry trzeba zrezygnowaæ z doszukiwania siŒ w nim jakiej myli prze-
wodniej czy wewnŒtrznej struktury. Tytu‡ legalizuje chaos, ale rych‡o okazuje
siŒ, ¿e nie mo¿na siŒ w nim pogubiæ, tak jak i trudno nadaæ zgrabionym jesiennym
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liciom jaki trwa‡y kszta‡t. Mo¿na je co najwy¿ej zbieraæ i wrzucaæ do kosza,
w trakcie tej czynnoci zachwycaj„c siŒ szelestem i zapachem klonu, akacji, je-
sionu, dŒbu, wini, jab‡oni... Dok„d jeszcze licie rosn„ na drzewach, s„ niedo-
siŒ¿ne, dopiero gdy jesieni„ opadn„ na ziemiŒ, mo¿na siŒ nimi cieszyæ, zasuszaæ
w bukiety albo spaliæ.
Rozanowskimi liæmi s„ urwane, nierzadko poszarpane zapiski, czynione
w‡aciwie w toku ca‡ego ¿ycia. Mo¿na to porównaæ do strumienia wiadomo-
ci, tyle ¿e utrwalonego na skrawkach papieru, z zaznaczeniem, w jakiej siŒ to
dzia‡o konkretnej sytuacji, za to bez daty. Dotycz„ one w‡aciwie wszystkiego,
co mu siŒ przydarza‡o w ¿yciu rodzinnym, erotycznym, religijnym, dziennikarskim,
filozoficznym. Ich nie-porz„dek powiela up‡yw nastŒpuj„cych po sobie zdarzeæ
codziennoci. Niekoniecznie najbardziej dramatycznych i znacz„cych, jak choroba
i mieræ najpierw matki, a potem ukochanej, choæ nie ca‡kiem legalnej ¿ony
Warwary, matki czwórki jego dzieci, a z dziedziny zawodowej  osi„gniŒæ lite-
rackich. PomiŒdzy drobiazgami, a tak¿e sprawami b‡ahymi lub intymnymi i wsty-
dliwymi znienacka pojawiaj„ siŒ myli zdumiewaj„ce g‡Œbi„, zdania-aforyzmy, jak
na przyk‡ad to, ¿e Bóg jest dusz„ wiata, nie za wiatowym rozumem (s. 119).
I pomiŒdzy tym wszystkim  szczegó‡owe zapisy rozmów z córeczkami, syn-
kiem, opisy ich zabawek, powiedzonek, jak te¿ zachowaæ, gestów, dolegliwoci
ukochanej ¿ony-nie¿ony, wszystko to przenikniŒte czu‡oci„ i tkliwoci„, daleki-
mi jednak od czu‡ostkowoci.
Jak widaæ, ¿ycie rodzinne poch‡ania‡o Rozanowa na równi z ¿yciem intelek-
tualnym i rozmylaniami filozoficznymi. Wszystko zdaje siŒ byæ umieszczone na
jednej p‡aszczynie, tak jak to siŒ przecie¿ naprawdŒ przeplata w dniu powsze-
dnim. W swym przywi„zaniu do codziennoci Rozanow jest niejako anty-Kan-
tem, z jego namaszczonym, starokawalerskim sposobem uprawiania filozofii.
Nic dziwnego, ¿e takie ¿yciopisanie, w którym ka¿dy strzŒpek wra¿eæ czy
prze¿yæ jest godny utrwalenia, musia‡o raziæ wspó‡czesnych. P. Nowak przyta-
cza w swoim wstŒpie takie oto s‡owa w dostojnego krytyka, redaktora narod-
nickiego czasopisma Russkoje bogactwo: prawdopodobnie »filozoficzna«, ale
jednak pornografia. Rozanow jest nieprzyzwoity w tej swojej brudnej rozwi„z‡o-
ci: niechlujny swobod„, z jak„ puszcza w obieg nadzwyczajne, wytwarzane
przez siebie fakty albo gdy uwiarygodnia nikogo nieinteresuj„ce wiadomoci
z ¿ycia swoich znajomych; niedbalstwem, z jakim pisze »pierwsze wpadaj„ce mu
na myl s‡owa«, nie zadaj„c sobie nawet trudu ich przemylenia, niekiedy dru-
kuj„c nawet swoje majaczenia (s. XI). Biedny krytyk! Przeoczy‡ bowiem wy-
znanie Rozanowa, który na s‡owa oburzenia Zinaidy Gippius po ukazaniu siŒ jego
Odosobnienia: taka ksi„¿ka nie powinna istnieæ, odpowiada: Z jednej stro-
ny  tak, sam czu‡em podobnie oddaj„c do drukarni. [...] Jednak z drugiej stro-
ny jest te¿ prawd„, ¿e ta ksi„¿ka absolutnie musi byæ, ba b‡ysnŒ‡a mi nawet
myl, ¿e w‡aciwie wszystkie ksi„¿ki powinny w‡anie takie, to znaczy »nieprzy-
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czesane« i »bez kalesonów«. Bo w istocie, mówi„c alegorycznie  ¿aden cz‡o-
wiek »w kalesonach« nie jest interesuj„cy (s. 264).
3. Z Opad‡ych lici nie da siŒ napisaæ porz„dnej recenzji  by‡oby to
czym niewykonalnym czy wprost miesznym. Co najwy¿ej mo¿na próbowaæ
czego w rodzaju wymylonej przez P. Nowaka formy eseju p r z y1. Zauwa¿-
my: nie o, lecz przy. O sugeruje, ¿e recenzent (albo krytyk) wdrapuje siŒ
przynajmniej o jeden stopieæ wy¿ej od autora, sk„d rzekomo dalej widzi i le-
piej wie. Przy jest skromniejsze i bardziej empatyczne. Pozwala wa‡Œsaæ siŒ
za rozwichrzon„, nieprzyczesan„ cudz„ myl„, pozwalaj„c siŒ jej zaskoczyæ,
zadziwiæ, rozbawiæ  tak jak to potrafi‡ czyniæ sam Rozanow w stosunku do
swoich, ale te¿ i nie swoich dzieci, jak te¿ doros‡ych.
Rozanow za ¿adn„ cenŒ nie chcia‡ byæ bowiem literatem: W dziedzinie
literatury nie odczuwam ¿adnego skrŒpowania, to znaczy jest ona dla mnie
czym takim jak spodnie. To, ¿e ponadto s„ »jeszcze literaci« i ¿e ona w ogóle
obiektywnie nie istnieje  nic mnie nie obchodzi (s. 392). Rozanow wydaje siŒ
byæ Jesieninem rosyjskiej prozy: obydwaj uprawiaj„ spowied chuligana:
Ja umylnie siŒ nigdy nie czeszŒ
I g‡owŒ noszŒ w wietrze rozchwian„ jak wieca.
Waszych dusz bezlistn„ jesieæ
Przyjemnie mi w ciemnociach owiecaæ.
I u jednego, i u drugiego  licie. Rozanow je zbiera, podnosi i wk‡ada do
swoich koszyków, Jesienin rozwieca bezlistn„ jesieæ naszych bezw‡osych
g‡ów. Dlatego nie sposób oderwaæ siŒ od filozoficznej pornografii Rozanowa,
która ma w sobie wiŒcej ¿ycia, a zarazem egzystencji i esencji ni¿ ¿mudne
i ug‡askane biblioteki akademików i literatów. Odnosi siŒ do ¿ycia jako ¿y-
wio‡u, z ca‡ym jego tragizmem, komizmem, chwilami rozpaczy i ekstazy, wznio-
s‡oci i banalnoci, g‡upoty i m„droci. fleby taki zapis nie zamieni‡ siŒ w gra-
fomaniŒ, niezbŒdny jest talent. Ten boski dar sprawia, ¿e czego siŒ Rozanow
dotknie piórem, wszystko zmienia siŒ w z‡oto.
Jadwiga Miziæska
1 P. Nowak, Ontologia sukcesu. Esej przy filozofii Alexandra Kojevea, Gdaæsk 2006.
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O BYCIE JAKO TAKIM
 FILOZOFIA PIERWSZA W XXI WIEKU
Lech Ostasz, PojŒcie bytu. Zarys ontologii.
Sk‡adniki bytu  bytu w ogóle i bytu ludzkiego,
Wyd. Naukowe Wy¿szej Szko‡y Pedagogicznej, £ód
2012, ss. 254.
Napisanie ksi„¿ki o charakterze ontologicznym nie jest dzisiaj zabiegiem
oczywistym. W czasach kiedy dziedziny filozofii zostaj„ zaanektowane przez
szczegó‡owe dyscypliny nauk przyrodniczych, socjologiŒ i psychologiŒ, a sama
filozofia upolitycznia siŒ czy te¿ kieruje siŒ w stronŒ gender studies, zg‡Œbianie
tajemnicy bytu jest coraz rzadziej spotykan„ aktywnoci„, szczególnie w przy-
padku kiedy autor wykracza poza systematyzuj„ce i historyczne ujŒcie proble-
matyki ontologii, wysuwaj„c tak¿e w‡asne propozycje. Trud ten zosta‡ podjŒty
w recenzowanej pozycji.
Na ksi„¿kŒ sk‡adaj„ siŒ dwie czŒci, uprzednio wydane jako autonomiczne
prace. Pierwsza, obszerniejsza czŒæ to PojŒcie bytu. Zarys ontologii, druga
 Sk‡adniki bytu  bytu w ogóle i bytu ludzkiego. Zabieg ten jest jak najbar-
dziej uprawomocniony, gdy¿ obie czŒci wzajemnie siŒ uzupe‡niaj„, tworz„c
w rezultacie spójn„ i czyteln„ strukturŒ tekstu.
Rozwa¿ania dotycz„ce kwestii ontologicznych obecne s„ we wczeniejszych
pracach Lecha Ostasza1. Z racji nadania owej kwestii niezwykle wa¿nej czy te¿
nawet priorytetowej roli w„tki te pojawiaj„ siŒ tak¿e w pozornie nie zorientowa-
nych na ontologiŒ tekstach Autora. Dopiero jednak recenzowana ksi„¿ka pre-
zentuje panoramiczny ogl„d i d„¿„cy do ca‡ociowego charakteru wywód.
W pewien sposób jest to te¿ próba odczarowania ontologii, postrzeganej zwy-
kle jako zupe‡nie odrealniona dziedzina filozofii. Poprzez ukazanie jej istotnych,
praktycznych implikacji  odniesienia do chemii, biologii i fizyki, jak te¿ do kwe-
stii psychologicznych, spo‡ecznych i wiatopogl„dowych  abstrakcyjny wywód
osadzony zostaje na konkretniejszym pod‡o¿u. Jednoczenie jednak nie obcujemy
ze zbiologicyzowan„ czy uspo‡ecznion„ teori„ bytu. Autor, opieraj„c siŒ na ra-
cjonalnym rozmylaniu, zostawia niema‡o przestrzeni dla intuicji i przeczucia, co
1 Por. L. Ostasz, Potencjalnoæ  byt  chaos  nicoæ, Eneteia, Warszawa 2009.
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w efekcie stanowi stosown„ przeciwwagŒ wobec rygoru logiki i empirii. Na prze-
kór postmodernistycznym trendom, postuluj„cym potrzebŒ dog‡Œbnej dekonstruk-
cji, Ostasz prezentuje umiarkowane stanowisko, w którym afirmacja i krytyczny
ton pozostaj„ we wzglŒdnej równowadze. Jego starania id„ zdecydowanie w kie-
runku twórczego podejcia, poprzedzonego jednak odpowiednim wk‡adem kryty-
ki. Ksi„¿ka nie przypomina podrŒcznikowej Ontologii W. Stró¿owskiego2 czy
Filozofii wspó‡czesnej M. Hempoliæskiego3. W zale¿noci od oczekiwaæ czytelni-
ka fakt ten mo¿e zostaæ odebrany jako zarzut lub zaleta. W przeciwieæstwie do
wymienionych prac, w których to autorzy zdaj„ siŒ g‡ównie referowaæ pogl„dy
i pozostawaæ na pozycji neutralnej, Ostasz obiera zdecydowanie inn„ formu‡Œ wy-
wodu, oceniaj„c pogl„dy, nurty i idee ontologiczne z pozycji w‡asnych przemy-
leæ i za‡o¿eæ.
W pierwszej czŒci ksi„¿ki zaprezentowane zostaje systemowe ujŒcie bytu,
a wiŒc jego rodzaje, statusy, dziedziny, modalnoci. Wyrane t‡o dla tej prezen-
tacji stanowi autorska propozycja ontologii opartej na koncepcji potencjonalnoci.
Objaniaj„c podstawowy s‡ownik ontologii, Autor nie popada jednak w monoton-
ny i nu¿„cy ton, o jaki ‡atwo przecie¿ przy tak abstrakcyjnych terminach. Tekst
o¿ywia zdecydowanie polemiczny tok wywodu i oryginalne ujŒcie omawianej
problematyki. Kompozycja ksi„¿ki u‡atwia poruszanie siŒ po zagadnieniach
 otwieraj„cy rozdzia‡ inicjuje czytelnika (jeli ten naturalnie wyrazi chŒæ wspó‡-
pracy) w ontologiczn„ nomenklaturŒ, opatruj„c j„ jednoczenie autorskim namy-
s‡em. Poprzedzenie historycznego przegl„du stanowisk takim wstŒpem zdaje siŒ
byæ trafionym pomys‡em. DziŒki takiemu zabiegowi myl danego filozofa staje
siŒ czytelniejsza, a praca z tekstem wzbogacona o krytyczn„ refleksjŒ.
Rozdzia‡ drugi  historyczne ujŒcie problemu  rozpoczyna siŒ od presokraty-
ków, poprzez Platona, Arystotelesa i scholastykŒ na logicznym ujŒciu bytu koæ-
cz„c. W zwiŒz‡y i przystŒpny sposób zaprezentowane zostaj„ g‡ówne nurty on-
tologii. Najbardziej rozbudowany zosta‡ podrozdzia‡ o I. Kancie  Autor wskazuje
w nim, jak de facto epistemologiczna teoria wy‡o¿ona w Krytyce czystego ro-
zumu4  wp‡ynŒ‡a na pogl„dy dotycz„ce bytu. Doæ znacz„ca rola przypisana zo-
staje Heglowskiej koncepcji zaporedniczenia. Znalaz‡o siŒ te¿ miejsce dla
K. Marksa, wpisanego w standard polskich podrŒczników sprzed 1989 r., nie tak
czŒsto jednak przywo‡ywanego we wspó‡czesnych pracach dotycz„cych teorii bytu.
Szczególnie istotna jest czŒæ dotycz„ca nieuprawnionych ontologizacji. Systemy
ontologiczne nierzadko wysuwa‡y specyficzne roszczenia, np. teorie zak‡adaj„ce
izomorficzn„ relacjŒ pomiŒdzy jŒzykiem a wiatem traktuj„ w konsekwencji pro-
jektowane na sferŒ przedmiotow„ idee jako ontycznie pierwotne i zastane. Wyli-
2 W. Stró¿ewski , Ontologia, Znak, Kraków 2004.
3 M. Hempoliæski, Filozofia wspó‡czesna. Wprowadzenie do zagadnieæ i kierunków, Paæ-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989.
4 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t‡um R.Ingarden, Antyk, KŒty 2001.
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czone i opisane przez autora nieuprawomocnione zabiegi mog„ okazaæ siŒ pomoc-
nym kryterium w ocenie ontologicznych pogl„dów.
Skierowanie uwagi na stricte filozoficzne treci uwa¿am za du¿y atut pozy-
cji  Autor wyranie rozgranicza dziedziny i zakresy filozofii i teologii, ogranicza-
j„c do minimum religijnie zorientowan„ ontologiŒ. Ponadto ustosunkowuje siŒ do
prezentowanych pogl„dów, nie przyjmuj„c zdepersonalizowanego i wy‡„cznie re-
lacyjnego stylu pisania. Preferencje i pogl„dy Ostasza s„ widoczne. Stanowi to
zachŒtŒ do ¿ywego, zakorzenionego w tradycji dysputy uprawiania filozofii. Hi-
storyczny przegl„d wieæczy rzeczowe podsumowanie. Ostatni rozdzia‡ to rozwi-
niŒcie i doprecyzowanie pojŒæ z rozdzia‡u pierwszego.
Praca napisana jest przystŒpnym jŒzykiem  podejmowana problematyka mo¿e
zostaæ zrozumiana tak¿e przez laika. Styl ksi„¿ki nie przypomina tworzonych
w doæ hermetycznym jŒzyku ontologicznych tekstów E. Tugendhata. W odró¿-
nieniu jednak od prac niemieckiego filozofa mo¿na odnieæ wra¿enie niewystar-
czaj„cego i powierzchownego ujŒcia pewnych zagadnieæ. Za niedopracowan„
uwa¿am definicjŒ metafizyki  jest ona raczej intuicyjna, jedynie nakrela relacje
przedmiotow„ pomiŒdzy metafizyk„ i ontologi„, zaniedbuj„c zupe‡nie historyczne
uwarunkowania terminów. W zale¿noci od ujŒcia metafizyka mo¿e byæ bowiem
uznawana za nadrzŒdn„ wobec ontologii, znaczeniowo pokrywaæ siŒ z ni„ czy
te¿, jak w ujŒciu R. Ingardena, dotyczyæ s„dów egzystencjalnych. Wyjanienie
autora pozostaje niejasne szczególnie w kontekcie solidnych i precyzyjnych defi-
nicji, które formu‡uje on w innych miejscach ksi„¿ki. Odczucie niekompletnoci
i zbytniego uogólniania mo¿na odnieæ w trakcie prezentacji niektórych pogl„dów
w przegl„dzie historycznym  dotyczy to g‡ównie pogl„dów F. Nietzschego czy
skwitowania na zaledwie dwóch stronach M. Heideggera. W historycznym prze-
gl„dzie brakuje tak¿e odniesieæ do najnowszych nurtów ontologii (np. do realizmu
spekulatywnego) czy prezentacji filozoficznych implikacji stanowisk redukcjoni-
stycznych i emergentystycznych.
Druga czŒæ wydawnictwa, Sk‡adniki bytu, to strukturalne ujŒcie bytu
 Autor opisuj„c pojŒcia pól, sfer, area‡ów, zaporedniczeæ czy relacji, kreli sys-
temowy obraz ontologii. Wywód cechuje spójnoæ i dba‡oæ o terminologiczn„
przejrzystoæ. Ostatni rozdzia‡ stanowi namys‡ nad genez„ bytów zindywidualizo-
wanych. Autor, prezentuj„c strukturŒ i genezŒ bytu, odnosi siŒ do mocno akcen-
towanej w swoich pracach koncepcji potencjonalnoci  w jego perspektywie pe‡ni
ona rolŒ swoistej praród‡owoci bytu. Dostrzegalne s„ tak¿e odwo‡ania do
emergentystycznej wyk‡adni ontologii (schemat dziedzin i poziomów bytu, zwrot-
ne oddzia‡ywanie i wzglŒdna autonomia wy¿szych struktur). Odniesienia do nauk
przyrodniczych zdaj„ siŒ pe‡niæ rolŒ kontrapunktu dla spekulatywnego stylu,
w jakim uprawiana jest ontologia. Z punktu widzenia Ostasza konkretne ustale-
nia badaæ szczegó‡owych powinny zostaæ wsparte czy te¿ zbalansowane z ogól-
nym, szerokim pogl„dem na byt jako ca‡oæ.
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Doæ zaskakuj„cy jest nieprzychylny stosunek Autora do teorii stanu spl„tane-
go: Wed‡ug niektórych fizyków to, co dzieje siŒ w jednym obiekcie, natychmiast,
bez najmniejszego opónienia wp‡ywa na drugi obiekt. Takie spl„tanie, jeli w ogóle
wystŒpuje (w co pow„tpiewamy), jest aktywnoci„ marginaln„5. W wietle od-
kryæ A. Zeilingera czy I. Walmsleya kwestia ta nie jest spraw„ teoretycznych pre-
ferencji, lecz naukowym faktem. Dyskusyjne mog„ byæ co najwy¿ej ontologiczne
roszczenia wyprowadzane w oparciu o to zjawisko.
Problematyka ontologiczna jest nara¿ona na skrajne oceny. Fizyka, matema-
tyka czy biologia poradz„ sobie bez ontologii. Czy odwrotna sytuacja jest jednak
mo¿liwa? Czy ontologia powinna staæ siŒ teoretyczn„, interpretacyjn„ ram„
w ocenie wyników szczegó‡owych eksperymentów, czy te¿ wskazywaæ na ob-
szar, na jaki badacz ma skierowaæ sw„ uwagŒ? Trudno odpowiedzieæ jednoznacznie
na te pytania. Nietrudno jednak odczuæ kryzysow„ sytuacjŒ filozofii pierwszej
 szczególnie w zorientowanej na pragmatyzm i fragmentaryzm wspó‡czesnoci,
której specyfika zrzuca na daleki plan spekulatywn„ refleksjŒ. Charakter recenzo-
wanej ksi„¿ki wyranie wyró¿nia siŒ na tle monografii referuj„cych pogl„dy wybra-
nych mylicieli czy prezentuj„cych dany nurt filozoficzny. Jednoczenie jednak jest
to pozycja dla wyj„tkowo nielicznej grupy odbiorców (sam autor ma tego wyran„
wiadomoæ). Dla tych, którym problematyka ontologiczna jest jednak bliska,
ksi„¿ka PojŒcie bytu stanowi godn„ polecenia pozycjŒ.
Krzysztof Pi„tek
5 L.Ostasz, PojŒcie bytu. Zarys ontologii. Sk‡adniki bytu  bytu w ogóle i bytu ludzkiego,
Wydawnictwo Naukowe Wy¿szej Szko‡y Pedagogicznej, £ód 2012.
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O ROLI I STATUSIE HISTORII W XIX WIEKU
Johann Gustav Droysen, Zarys historyki, prze‡.
M. Bonecki, J. Duraj, Oficyna Wydawnicza Epi-
gram, Bydgoszcz 2012, ss. 159.
Johann Gustav Droysen wydaje siŒ byæ obecnie postaci„ odrobinŒ zapomnia-
n„, zarówno na gruncie refleksji historycznej, jak i filozoficznej. Tym bardziej cie-
szy fakt, ¿e w Polsce po wielu latach doczekalimy siŒ t‡umaczenia jego dzie‡a
powiŒconego metodologicznym podstawom tworzenia nauk historycznych
 Zarysu historyki1. O tym, ¿e jest to postaæ niedoceniania w Polsce, wiad-
czy recepcja jego pogl„dów, która  na co zwraca uwagŒ Jerzy Topolski  by‡a
dotychczas doæ skromna. Oprócz opracowaæ samego Topolskiego, który przed-
stawia Droysena nie tylko jako wybitnego historyka i metodologa, ale równie¿
postaæ, która poprzez innowacyjnoæ swoich konceptów wykracza‡a poza g‡ówny
nurt ówczesnej epoki2, niewiele znajdziemy odniesieæ czy rekonstrukcji myli nie-
mieckiego historyka w polskiej literaturze3. Zdecydowanie wiŒksz„ estym„ cie-
szy‡ siŒ autor za granic„. Liczne odniesienia do Droysena, jak i rekonstrukcje
jego pogl„dów znajdziemy zarówno wród filozofów takich jak Hans Georg Ga-
damer czy Herbert Schnädelbach, jak i u historyków: Jörna Rüsena, Georga
G. Iggersa czy Haydena Whitea4. Historyczno-filozoficzna refleksja tego nie-
1 Dotychczas za spraw„ Jerzego Ka‡„¿nego w przek‡adzie polskim ukaza‡y siŒ jedynie
fragmenty Historyki. Zob. Opowiadanie historii w niemieckiej refleksji teoretycznohistorycznej
i literaturoznawczej od owiecenia do wspó‡czesnoci, wybór, przek‡ad i opracowanie J. Ka-
‡„¿ny, Wydawnictwo Poznaæskie, Poznaæ 2003, s. 108150.
2 J. Topolski, Jak siŒ pisze i rozumie historiŒ. Tajemnice narracji historycznej, Wydaw-
nictwo Poznaæskie, Poznaæ 2008, s. 15. Por. idem, Od Achillesa do BØatrice de Planissolles.
Zarys historii historiografii, Oficyna Wydawnicza RYTM, Warszawa 1998, s. 100.
3 Wzmianki o Droysenie znaleæ mo¿na w dziele A. F. Grabskiego. Zob. A.F. Grabski,
Dzieje historiografii, Wydawnictwo Poznaæskie, Poznaæ 2006.
4 Zob. H. G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, prze‡. B. Ba-
ran, Inter Esse, Kraków 1993; H. Schnädelbach, Filozofia w Niemczech 18311933, prze‡.
K. Krzemieniowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992; J. Rüsen, Begriffene Ge-
schichte. Genesis und Begründung der Geschichtstheorie J.G. Droysen, Padeborn 1969;
G.G. Iggers, The German Conception of History. The National Tradition of Historical Tho-
ught from Herder to the Present, Wesleyan University Press, Middletown Connecticut 1968;
G.G. Iggers, Historiografia XX wieku. Przegl„d kierunków badawczych, prze‡. A. Gadza‡a,
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mieckiego badacza, znanego g‡ównie jako autora pojŒcia hellenizm i za‡o¿ycie-
la szko‡y historycznej5, jak ka¿da refleksja, ukszta‡towa‡a siŒ pod wp‡ywem tren-
dów i zapatrywaæ ówczesnej epoki. Oznacza to w tym wypadku, ¿e pogl„dy
autora Zarysu historyki formowa‡y siŒ w odniesieniu do filozofii pozytywistycz-
nej, naturalistycznej i spekulatywnej filozofii dziejów. Stosunek wobec tych sta-
nowisk i nurtów, przyczyniaj„cy siŒ do ugruntowania postawy samego Droyse-
na, odnajdziemy w pracy, w sk‡ad której wchodz„ zarejestrowane wyk‡ady
prowadzone przez badacza od 1857 r., opatrzone wspóln„ nazw„  Zarys histo-
ryki. Dodatkowo znajdziemy tu cztery rozprawy stanowi„ce doskona‡e uzupe‡-
nienie zachowanych wyk‡adów. Pierwsza z nich  Podniesienie historii do
rangi nauki  to polemika Droysena z naturalistyczno-deterministycznym sta-
nowiskiem H.T. Bucklea, który postuluje, aby historia opiera‡a siŒ na faktach
wywiedzionych z praw ogólnych. Droysen w opozycji do autora History of Ci-
vilisation in England zaznacza, ¿e takie podejcie by‡oby zgubne i niszcz„ce dla
samej historii. Przeniesienie metod przyrodoznawstwa na grunt historyczny spo-
woduje, i¿ nie tylko znikn„ granice pomiŒdzy obiema dyscyplinami, ale równie¿
nast„pi redukcja historii do praw fizykalnych. NastŒpny esej to Przyroda a hi-
storia. Autor kontynuuje w nim swoj„ argumentacjŒ na rzecz rozdzia‡u nauk
przyrodniczych i historycznych. W kolejnej rozprawie, zatytu‡owanej Kunszt
i metoda, historyk odtwarza rozwój (od antyku do czasów mu wspó‡czesnych)
dziedziny, jak„ jest historia. Zbiór zawiera równie¿ przedruk przedmowy do Ge-
schichte des Hellenismus II z 1843 r. pt. Teologia historii. Tym samym, po-
mimo swych niewielkich rozmiarów praca ta stanowi swoiste kompendium po-
gl„dów, w tym podnosi kwestie metody, przedmiotu i zakresu badaæ, statusu tej
dyscypliny i roli badacza, problem obiektywizmu poznawczego i prawdy w histo-
rii, jak równie¿ zagadnienie funkcji jŒzyka w procesie poznawczym. Nie sposób
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010; H. White, The Content of the Form. Narrati-
ve Discourse and Historical Representation, The Johns Hopkins University Press, Baltimore
1987. Ponadto szcz„tkowe informacje o Droysenie znajdziemy na ‡amach ksi„¿ek D.R. Kel-
lyego: Granice historii. Badanie Przesz‡oci w XX wieku, prze‡. B. Hlebowicz, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2009; Losy historii. Badanie przesz‡oci. Od Herdera do
Huizingi, prze‡. J. Dobrowolski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.
5 Przedstawiciele pruskiej szko‡y historycznej (Heinrich von Sybel, Heinrich von Treitschke,
Maksymilian Wolfgan Duncker czy Rudolf Haym) ws‡awili siŒ w dziejach historiografii tym, ¿e
uprawiali historiŒ zideologizowan„, pronarodowociow„. Sporna jest natomiast kwestia postawy
samego Droysena wobec tak uprawianej historii. Droysen z pewnoci„ nie ukrywa‡ swoich poli-
tyczno-spo‡ecznych zapatrywaæ  by‡ sojusznikiem zjednoczenia Niemiec pod wodz„ Prus. Jed-
nak¿e w kwestii badania dziejów sprawa nie jest jednoznaczna i przes„dzona. O ile G. Iggers
zarzuca mu, i¿ by‡ jednym z tych, którzy opisywali przesz‡oæ poprzez w‡asne interesy polityczne,
o tyle J. Topolski wskazuje, ¿e siŒ z tego nurtu wy‡amywa‡. Por. G.G. Iggers, Historiografia
XX wieku..., s. 27; J. Topolski, Od Achillesa..., s. 95. O pruskiej szkole historycznej zob. rów-
nie¿ A. F. Grabski, op. cit., s. 487500; R. Southard, Droysen and the Prussian School of Hi-
story, The University Press of Kentucky 1995.
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jednak wszystkich tych w„tków w tym miejscu zrekonstruowaæ i przeanalizo-
waæ, dlatego skupi‡am siŒ jedynie na kilku wybranych problemach.
Wizja Droysena, jak wskazano, wyrasta‡a ze sprzeciwu wobec pozytywi-
stycznych postulatów ujednolicania metod badawczych, redukuj„cych historiŒ do
nauk przyrodniczych6. Historia jako dyscyplina naukowa mia‡a w przekonaniu
niemieckiego historyka byæ czym wiŒcej ni¿ tylko naladownictwem czy powie-
laniem metod przyrodoznawstwa. Winna wypracowaæ swoj„ odrŒbn„ metodolo-
giŒ. I tak jak nauki przyrodnicze opieraj„ siŒ na wyjanianiu, w tym: dedukcji,
indukcji i metodach statystycznych, tak nauki historyczne powinny odwo‡ywaæ
siŒ do rozumienia, gdy¿  jak zaznacza autor  istniej„ rzeczy, które nie potrze-
buj„, by je wywodziæ i wyjaniaæ, lecz rozumieæ (s. 69). Przyroda i historia sta-
nowi„ dwa odmienne, lecz nie wykluczaj„ce siŒ wzajemnie sposoby ujmowania
wiata zjawisk. W ramach tego, co da siŒ zmys‡owo postrzegaæ, przyroda i hi-
storia s„ pojŒciami ostatecznymi i najogólniejszymi. Uchwytuj„ one wiat zjawisk
przez dwa najogólniejsze przedstawienia (s. 81)  wskazuje autor. Przyroda
opisuje zjawiska pod‡ug przestrzeni, historia natomiast pod‡ug czasu, a dzieje siŒ
tak dziŒki ludzkim zdolnociom poznawczym, które operuj„c kategoriami czasu
i przestrzeni, s„ w stanie je w ten w‡anie sposób ujmowaæ. Jak zauwa¿a Droy-
sen: byt w czasie i przestrzeni uzyskuje swe dalsze charakterystyki i okrele-
nia dopiero w naszym Ja, za spraw„ naszego poznania, naszej wiedzy (s. 82).
Niebezpieczeæstwo unifikacji metod objawiaæ siŒ bŒdzie w tym, ¿e nauki histo-
ryczne strac„, zdaniem historyka, racjŒ bytu. Ponadto sprzeciw wobec standa-
ryzacji metod poznawczych obu nauk wynika z odrŒbnoci celów, jakie w‡anie
owym metodom przywiecaj„. Wyjanianie ma charakter czysto instrumental-
ny, jego celem jest umo¿liwienie u¿ytkowania i opanowania przyrody przez
cz‡owieka. Rozumienie natomiast pe‡ni funkcjŒ dwojak„  jest nie tylko me-
tod„ (rodkiem do celu), ale i celem samym w sobie, pozbawione jest tego
instrumentalnego elementu, który cechuje wyjanianie, ma charakter czysto po-
znawczy i wynika z naturalnej, zakorzenionej w cz‡owieku potrzeby i sk‡onno-
ci do wiedzy.
Tak za spraw„ przedstawiciela niemieckiej szko‡y historycznej powsta‡ klasycz-
ny ju¿ podzia‡, który z czasem przej„‡, dopracowa‡ i uszczegó‡owi‡ Wilhelm Dil-
they7. Kolejnym elementem oddzia‡uj„cym na stanowisko niemieckiego metodo-
6 Pomimo krytycznego nastawienia Droysena do postulatów metodologicznych w odniesie-
niu do nauk humanistycznych, jakie wysuwali pozytywici, mo¿na wskazaæ na elementy wspólne
obu postawom. Zarówno J.G. Droysen, jak i A. Comte, H.T. Buckle odwo‡ywali siŒ w poznaniu
do empirii. Ponadto w obu przypadkach mamy do czynienia z dziejami jako procesem linearnym,
ci„g‡ym i kumulatywnym.
7 CzŒsto przywo‡uj„c ten klasyczny podzia‡ na nauki humanistyczne i przyrodnicze au-
torzy odwo‡uj„ siŒ do W. Diltheya, zapominaj„c, ¿e to w‡anie autor Zarysu historyki jest
protoplast„ takowej koncepcji.
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loga by‡ spekulatywizm historiozofów. Droysen od¿egnuje siŒ od uprawiania filo-
zofii dziejów i zastrzega, ¿e nie taki jest cel jego pracy. Jednak¿e nale¿y pamiŒtaæ,
i¿ nie tyle odrzuca on refleksjŒ historiozoficzn„ sam„ w sobie, ile odmawia jej
wartoci poznawczej, a co za tym idzie  statusu nauki. Jednak¿e warto zazna-
czyæ, ¿e sam autor nie jest wolny od spekulacji historiozoficznych. Niejednokrot-
nie odwo‡uje siŒ on do celu dziejów, zak‡adaj„c jego istnienie, przy czym dodaje,
¿e ludzkie zdolnoci poznawcze s„ ograniczone, a przez to nie sposób o celu mó-
wiæ w ramach nauki. Cel jest czym, o czym mo¿emy przeczuwaæ, ¿e istnieje.
Nale¿y do sfery wiary, a nie wiedzy8.
Jak ka¿da dyscyplina naukowa, tak i historia winna zdaniem Droysena posia-
daæ swój przedmiot, narzŒdzia i metody badawcze. W tym celu prezentuje zarys
metodologicznych wskazaæ. HistorykŒ dzieli on na trzy dzia‡y: metodykŒ, syste-
matykŒ oraz topikŒ. Pierwsza z nich analizuje metody badania historycznego,
wskazuj„c przy tym na heurystykŒ, krytykŒ i interpretacjŒ jako niezbŒdne kroki,
które nale¿y podj„æ w rzetelnej analizie badawczej. Systematyka odnosi siŒ do
obszaru badawczego  zakrela przedmiot badaæ. Topika natomiast zajmuje siŒ
analiz„ przedstawieæ (prezentacji) historycznych. Punktem wyjcia, a zarazem ele-
mentem kluczowym w poznaniu historycznym jest postawienie pytania historycz-
nego, które kierujemy nie do przesz‡oci, a do materia‡u historycznego, czyli tego,
co nam po przesz‡oci pozosta‡o. Badanie w za‡o¿eniu opiera siŒ na empirii, na
tym co dostŒpne zmys‡om, a przesz‡oæ w swej bezporednioci dostŒpna nam
nie jest  docieramy do niej jedynie poprzez materia‡ historyczny, w sk‡ad którego
wchodz„: pozosta‡oci, ród‡a i pomniki. Pozosta‡oci to bezporedni materia‡ za-
chowany z minionej teraniejszoci9. ród‡a zawieraj„ w sobie przesz‡oæ nie
w formie bezporedniej, lecz przefiltrowan„ przez czynnik ludzki, tj. ujŒt„ przez
rozum w formie przedstawieæ. Pomniki natomiast ‡„cz„ w sobie obie te formy.
Kolejnym etapem w badaniu jest krytyka, której zadaniem nie jest  jak mog‡oby
siŒ wydawaæ  dotarcie do faktu historycznego (ujawnia siŒ tu pionierstwo Droy-
sena w podejciu do kategorii faktu historycznego). Fakt w opinii autora to nic
innego, jak zdarzenie, zjawisko, co, co siŒ dzieje w teraniejszoci. Jest ze swej
natury chwilowy i ulotny: Fakty przeminŒ‡y raz na zawsze w momencie, w któ-
rym siŒ dokona‡y (s. 66). Nie mamy do nich bezporedniego dostŒpu. To, co
mo¿na i nale¿y zrobiæ, to jedynie staraæ siŒ kompetentnie i wielowymiarowo opra-
cowywaæ materia‡ badawczy, który jest dostŒpny. Ostatnim etapem jest interpreta-
cja. Jej istotŒ stanowi zobrazowanie mo¿liwie najszerszego ujŒcia problemu, co
8 Na zbie¿noæ pogl„dów przedstawicieli szko‡y historycznej, w tym Droysena w podejciu
do historii z jednym z czo‡owych historiozofów  G.W.F. Heglem  wskazuje Schnädelbach.
Zob. H. Schnädelbach, op. cit., s. 7881.
9 Droysen dzieli pozosta‡oci na: 1) dzie‡a ludzkiej twórczoci, np. drogi, pola uprawne;
2) stany moralnych wspólnoci, np. obyczaje, prawa; 3) przedstawienia myli, np. literatura,
pogl„dy filozoficzne; 4) dokumenty handlowe, np. korespondencja, rachunki.
447O roli i statusie historii w XIX wieku
wyklucza rozpatrywanie przesz‡oci deterministycznie, a sugeruje zwrócenie uwa-
gi na obfitoæ i rozmaitoæ uwarunkowaæ okrelonych zdarzeæ. Autor stwierdza,
¿e gdyby logiczna koniecznoæ, tego co póniejsze, zawiera‡a siŒ w tym, co wcze-
niejsze, to zamiast wiata moralnego otrzymalibymy analogon wiecznej materii
i jej przemian (s. 32).
Tej wieloaspektowej i mo¿liwie najobszerniejszej rekonstrukcji s‡u¿„ prezen-
towane przez Droysena cztery rodzaje interpretacji: pragmatyczna, warunków,
psychologiczna oraz interpretacja idei. Pierwsza z nich skupia siŒ na wstŒpnej
rekonstrukcji przesz‡ego biegu dziejów. Interpretacja warunków, jak wskazuje
nazwa, odwo‡uje siŒ do okolicznoci i uwarunkowaæ zewnŒtrznych (kontekstu
czasowego, warunków przestrzennych). Interpretacja psychologiczna z kolei ma
na celu odtworzenie mo¿liwych motywów, intencji i aktów woli podmiotów dzia-
‡ania. Ostatnia natomiast zwraca uwagŒ na uwik‡anie jednostek, odnosi siŒ do
relacji miŒdzy jednostk„ a si‡ami moralnymi, w których ona uczestniczy, nawi„-
zuje do wiata moralnego, którego podmiot stanowi czŒæ. Niemiecki historyk
zwraca tu uwagŒ nie tylko na aktywnoæ jednostek w dziejach, ale równie¿ na
ca‡y system uwarunkowaæ, które owe jednostki kszta‡tuj„. WystŒpuj„c przeciw
atomizmowi spo‡ecznemu, wskazuje na istnienie tzw. wspólnoci moralnych, ja-
kimi s„: rodzina, naród, paæstwo i religia. Jednostka, bŒd„c cz‡onkiem owych
wspólnoci, a tym samym bŒd„c przez nie stwarzana, staje siŒ ich wyrazem: od
nich otrzymuje wszystko, co ma, wszystko, dziŒki czemu jest ona cielenie i du-
chowo (s. 87). Sama jednak te¿ przyczynia siŒ do ich istnienia i tworzenia. Tym
samym mamy tu do czynienia z oddzia‡ywaniem zwrotnym, w którym rzecz„
wspólnoci jest kszta‡towanie poszczególnych podmiotów  w efekcie staj„ siŒ
one tym, kim s„. Zadaniem podmiotów z kolei jest tworzenie poprzez akty woli
i pracŒ owych wspólnoci. To w ramach tych wspólnoci jest mo¿liwe nawi„za-
nie relacji Ja  Inny. Element zaporedniczenia, który jest tu widoczny, umo¿liwia
rozumienie Innego: jego dzia‡aæ, motywów, jak te¿ wytworów, czyli zmys‡owo po-
strzegalnych uzewnŒtrznieæ bŒd„cych wynikiem procesów wewnŒtrznych. To
owo rozumienie, o którym ju¿ by‡a mowa, jest elementem umo¿liwiaj„cym nie
tylko interpretacje, ale badanie historyczne w ogóle. Rozumienie swym zasiŒgiem
obejmuje wszystko, co zachodzi w obrŒbie wiata moralnego, od najmniejszej
historii mi‡osnej po wielkie dzia‡ania paæstw, od samotniczej pracy duchowej po-
ety lub myliciela po nieodgadnione kombinacje w handlu wiatowym czy do-
wiadczone przez los krŒgi pauperyzmu (s. 69).
Rozumienie jest czŒci„ wiata ludzkiego, a nie zwierzŒcego czy martwej na-
tury. Jest mo¿liwe, poniewa¿ miŒdzy podmiotami zachodzi co, co Droysen nazy-
wa podobieæstwem rodzajowym i wzajemnoci„. Ow„ wzajemnoæ i podobieæ-
stwo rodzajowe mo¿na i nale¿y odnosiæ jedynie do bytu osobowego i jego
uzewnŒtrznieæ. Nale¿y jednak pamiŒtaæ, ¿e sama kategoria rozumienia jest doæ
problematyczna. Brak precyzji w definiowaniu tego pojŒcia przez autora Zary-
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su historyki10 sprawia, ¿e trudno uznaæ je za metodŒ naukow„. Powstaje pytanie:
jak co, co trudno zweryfikowaæ, samo ma weryfikacji s‡u¿yæ? Enigmatycznoæ
pojŒcia rozumienia zarówno u Droysena, jak i u póniejszych przedstawicieli
i zwolenników hermeneutyki spowoduje, ¿e pod ich adresem bŒd„ wysuwane za-
rzuty dotycz„ce nie tylko niemo¿liwoci weryfikowalnoci wiedzy za pomoc„ ro-
zumienia, ale równie¿ podwa¿aj„ce uniwersalistyczne roszczenia samej hermeneu-
tyki11. Problematyczny jest te¿ motyw uwik‡ania w wiat moralny  zw‡aszcza
samego historyka. Z jednej strony uczestnictwo we wspólnociach moralnych
umo¿liwia rozumienie, z drugiej jednak rodzi problemy zwi„zane z obiektywno-
ci„ procesu poznawczego i jego rezultatów. Historyk bowiem jako ten, który
opracowuje materia‡ historyczny, nie jest usytuowany w pozycji obiektywnego,
niezaanga¿owanego badacza. Jest tak samo, jak ka¿dy inny podmiot, uwik‡anym
w wiat moralny uczestnikiem zdarzeæ. Proces poznania jest zatem utrudniony
w dwojaki sposób: zarówno ze wzglŒdu na niemo¿liwoæ bezporedniego ogl„du
i dotarcia do przesz‡oci, jak i niemo¿liwoæ wykroczenia przez badacza poza wiat,
który chce on opisaæ.
Reasumuj„c  mo¿na stwierdziæ, i¿ historia dla Droysena jawi siŒ jako dys-
cyplina, w której przedmiot poznania splata siŒ z podmiotem poznaj„cym, a po-
jedyncze uzewnŒtrznienia zawsze nale¿y odczytywaæ i interpretowaæ jako czŒ-
ci wiŒkszych ca‡oci (ca‡oci natomiast na podstawie ich czŒci). Historia uzyskuje
status epistemologiczny  ‡„cz„c w sobie aspekt metodologiczny i teoriopoznaw-
czy, w którym empiria godzi siŒ ze rozumieniem. Poprzez proces badawczy, zwi„-
zany z nieustannym poszukiwaniem i odkrywaniem coraz to nowych pok‡adów
wiedzy, uwiadamia nam nasze istnienie jako bytów historycznych, staj„c siŒ tym
samym procesem ludzkiego samopoznania.
Agata Piórkowska
10 Droysen wskazuje jedynie, i¿ nale¿y odró¿niæ logiczny mechanizm rozumienia od sa-
mego aktu zrozumienia, który zachodzi [...] pod pewnymi warunkami jako intuicja bezporednia,
jak gdyby dusza zanurza‡a siŒ w duszy (s. 22).
11 Zob. T. Abel, Operacja zwana Verstehen, (w:) JŒzyk  wiat  rozumienie. Szkice (nie
tylko) hermeneutyczne, red. A. Przy‡Œbski, Wydawnictwo EXPOL P. Rybiæski, J. D„bek,
W‡oc‡awek 2007, s. 7991.
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O Sokratesie, filozofie sprzed setek lat, prawie ka¿dy s‡ysza‡, ¿e by‡ Grekiem
i przechadzaj„c siŒ po ateæskiej agorze rozmawia‡ z ka¿dym napotkanym cz‡o-
wiekiem. O czym rozprawia‡? Przekazy historyczne mówi„, ¿e poszukiwa‡
prawdy o cz‡owieku, o tym, co jest dla niego wa¿ne, jak powinien ¿yæ, aby
jego ¿ycie by‡o godne szacunku, jak mo¿e osi„gn„æ szczŒcie. Szukaj„c odpo-
wiedzi, naucza‡ bezporednich interlokutorów, zadaj„c im proste pytania, który-
mi doprowadza‡ do zdemaskowania absurdów w ich pogl„dach, zmuszaj„c tym
samym do ponownego namys‡u nad posiadan„ wiedz„, przekonaniami, mniema-
niami. Uwa¿a‡ siŒ za nauczyciela i jako taki nak‡ania‡ wszystkich do namys‡u
nad ¿yciem. Swoje zadanie traktowa‡ jako misjŒ i tej misji powiŒci‡ siŒ, zanie-
dbuj„c bogactwo, presti¿ i w‡adzŒ. Ostatecznie za z‡o¿y‡ swe ¿ycie w ofierze
za prawdŒ, któr„ g‡osi‡, i której chcia‡ byæ wierny. Dlaczego mimo tej chlubnej
pracy Sokrates zosta‡ stracony?
Sokrates mia‡ w Atenach zbyt wielu wrogów, aby móg‡ spokojnie do¿yæ sta-
roci. Mimo swoich zas‡ug dla obronnoci miasta i odkrywania prawdy w ¿yciu
zosta‡ skazany na mieræ. Przyczyn„ tego by‡a prozaiczna z‡oæ i zawiæ ludzi,
których godnoæ, a raczej przeroniŒte ego zosta‡o ura¿one. Sokrates burzy‡
bowiem ich zadufane przekonania o w‡asnej doskona‡oci, podwa¿a‡ stuprocen-
towe racje, omiesza‡ pseudoprawdy, urojenia, z‡udzenia i fantazje, z których
budowali mi‡oæ w‡asn„. Cz‡owiek wszak¿e to istota, która nie wybacza publicz-
nego omieszenia, drwiny z w‡asnej wymylonej czy prawdziwej wartoci, nie
pozwoli, aby ta by‡a jakkolwiek nara¿ona na szwank opinii publicznej. Dla pre-
sti¿u tak dawniej, jak i dzi ludzie gotowi s„ do najpodlejszych dzia‡aæ, zapomi-
naj„c przy tym, ¿e przynosz„ one straty nie tylko tym, w których s„ wymierzo-
ne, ale te¿ im samym. Sokrates straci‡ ¿ycie, ale ile stracili mieszkaæcy Aten?
Ten wyj„tkowy filozof nie zostawi‡ po sobie ¿adnych spisanych traktatów, gdy¿
¿ywe s‡owo kierowane do konkretnej osoby przedk‡ada‡ nad pisane, skierowane
do ogó‡u. Na szczŒcie dla potomnych mia‡ wielu uczniów, a wród nich Plato-
na, który spisa‡ myli Sokratesa, a nadto rozwin„‡ filozofiŒ swego mistrza, two-
rz„c z czasem idealizm. Porednio uczniem Sokratesa by‡ równie¿ Arystoteles,
Stefan Symotiuk, Stany ducha, Myli Ocalone,
Instytut Wydawniczy Maximum, Kraków 2011,
ss. 190.
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gdy¿ w jego pismach równie¿ s‡ychaæ g‡os mistrza. Chocia¿ sam Sokrates niczego
nie napisa‡, jego myli i s‡owa inspirowa‡y wielu, na ró¿ne sposoby i w ró¿nych
kwestiach.
Sokrates zatem to nie tylko postaæ historyczna, ale równie¿ symboliczna
 ponadczasowy wzór prawdziwego filozofa, który swoje myli bezporednio
przekazuje innym i konfrontuje z ich pogl„dami. Naucza zarówno rówieników,
jak i m‡odszych wiekiem czy dowiadczeniem. Nie powiŒca swego ¿ycia pogoni
za s‡aw„ i zaszczytami, nie marnuje czasu na dzia‡ania niezwi„zane z pasj„, cno-
t„, wiedz„. Wci„¿ szuka lepszych rozwi„zaæ, nowych ustaleæ, które nigdy nie s„
ostateczne  czego ma wiadomoæ. D„¿y do celu, który sam wyznaczy‡, a w wy-
si‡kach tych nie ustaje, bowiem jest cz‡owiekiem niespokojnym i niepokornym,
za pasja filozoficzna pomaga mu siŒ rozwijaæ. Jego pogl„dy, jego racje s„ obec-
ne w ka¿dym dzia‡aniu bez wzglŒdu na to, czy towarzysz„ mu widzowie, gapie,
czy jest sam. Pomaga innym zdaæ sobie sprawŒ z tego, i¿ ka¿dy dostŒpny wzór,
algorytm, schemat zamyka interpretacjŒ w pewn„ okrelon„ ramŒ, a przez to nie
daje pe‡nego obrazu badanej rzeczy. Dana prawda stanowi dlaæ tylko cz„stko-
we przedstawienie rzeczy, jednak mimo ograniczeæ przybli¿a do jej zrozumienia.
Te przybli¿enia nigdy jednak nie mog„ siŒ zakoæczyæ.
Czy w wiecie ponowoczesnym, a jak niektórzy mówi„ postponowocze-
snym, który wszystkie prawdy uczyni‡ p‡ynnymi i zmiennymi  zarówno w na-
uce, jak i moralnoci  jest jeszcze intelektualna przestrzeæ dla Sokratesa?
Ka¿da przestrzeæ, nawet najbardziej zapchana rupieciami myli, jest miej-
scem, gdzie zamieszkaæ mo¿e prawdziwy filozof, choæ nie ka¿dy bŒdzie jak So-
krates porz„dkowa‡ rzeczywistoæ i domaga‡ siŒ, aby ludzkie mylenie wznios‡o
siŒ ku tym obszarom, jakie wci„¿ przemylenia wymagaj„  szczególnie za te,
które stanowi„ o ludzkim dobrym i godnym bycie. To wyzwanie tylko dla praw-
dziwych filozofów, dla których filozofia to umi‡owanie m„droci, to sztuka, któ-
rej potrzebuj„ i oczekuj„ równie¿ inni ludzie do godnego ¿ycia.
Takim szczególnym Sokratesem, jednak nie bezkrytycznym powieleniem wzo-
ru, jest dzi filozof z Lublina, profesor Stefan Symotiuk1, autor ponad 200 prac
naukowych, wielu artyku‡ów, esejów i recenzji, znawca twórczoci Stanis‡awa
Ignacego Witkiewicza, badacz dziejów cywilizacji i historiozofii. Oficjalne ród‡a
poprzestaj„ na tej lapidarnej notce, pró¿no w nich szukaæ czego wiŒcej, nic
o zaszczytach, nic o pochwa‡ach, nic o ¿yciu prywatnym, jak gdyby ten wymiar
jego egzystencji nie by‡ znacz„cy, nie by‡ wa¿ny. Jednak ¿ycie Profesora nie nale-
¿y do cichych i spokojnych, czŒsto mo¿na go spotkaæ na konferencjach, odczy-
1 Prof. dr hab. Stefan Symotiuk, filozof, autor ksi„¿ek; Pojmowanie krytycyzmu i modeli
krytyki w polskich sporach filozoficznych XX wieku (UMCS 1987); Konwersatorium z meto-
dyki nauczania filozofii (UMCS 1989); Filozofia i genius loci (Instytut Kultury Warszawa
1997); Homo inquietus cz‡owiek niespokojny (UMCS 2009)  ksi„¿ka powiŒcona Profesoro-
wi przez przyjació‡.
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tach, wyk‡adach w ca‡ej Polsce. Jest on bowiem cz‡owiekiem niespokojnym,
pe‡nym pasji, anga¿uj„cym siŒ w ró¿ne przedsiŒwziŒcia, a wszystko co robi, s‡u¿y
wiŒkszym celom ni¿ ulotna s‡awa i presti¿, zupe‡nie jak to by‡o u Sokratesa. Jak„
osob„ jest profesor Symotiuk? Na to pytanie odpowied równie¿ nie jest prosta.
To postaæ nietuzinkowa, tote¿ ka¿da próba kategoryzowania bŒdzie nieudolna,
a nawet b‡Œdna, ka¿da ramka zbyt ciasna, ka¿da jednoznaczna wypowied w tej
materii bŒdzie ujmowa‡a tylko jeden z wielu aspektów, a ¿aden nie bŒdzie osta-
teczny. O osobie Profesora mo¿na wiŒc mówiæ tylko z perspektywy bardzo su-
biektywnej, emocjonalnej. B‡Œdem te¿ bŒdzie próba uchwycenia sylwetki autora
wy‡„cznie przez pryzmat tego, co napisa‡  w jego publikacjach mieci siŒ tylko
fragment tego, kim naprawdŒ jest. Ma racjŒ Giorgio Agamben, gdy stwierdza:
Próba odtworzenia osobowoci autora na podstawie dzie‡a jest bowiem równie
nieuprawniona jak próba uczynienia z jego gestu tajnego szyfru lektury. [...] Au-
tor musi pozostaæ niewyra¿ony w dziele, a mimo to  i przez to w‡anie  po-
twierdza swoj„ nieusuwaln„ obecnoæ2.
Profesor Symotiuk jest obecny w swoich dzie‡ach, czasem mo¿na nawet po-
czuæ, jak dyskretnie prowadzi czytelnika przez zawi‡e meandry filozofii. Przepro-
wadza przez nie niczym opiekun ma‡e dziecko, trzymaj„c za rŒkŒ, a jednocze-
nie pozwalaj„c na samodzielne dowiadczanie wiata. W swych dzie‡ach jest
nauczycielem. Niczego nie narzuca, lecz pokazuje mo¿liwoci, inspiruje, niepokoi,
zmusza do mylenia. Niczego ostatecznie nie wskazuje, do niczego nie przymu-
sza i za nic nie karci. Osobiste spotkanie z Profesorem to dowiadczenie nie-
zwyk‡e  przebywaæ w jego otoczeniu to dowiadczyæ w‡asnej wartoci, a po-
s‡uchaæ tego, co ma do zakomunikowania, to jak pozwoliæ zasiaæ w sobie ziarno
m„droci, które kiedy wzejdzie i siŒ rozwinie. Czy jednak naprawdŒ mo¿na po-
znaæ tak niezwyk‡„ osobŒ? CzŒsto s‡yszy siŒ: znam tŒ osobŒ, pozna‡em j„
i zaraz pojawia siŒ jaka próba jej zaklasyfikowania lub os„d typu: tak a tak za-
programowany filozoficznie. Ale czy takie powierzchowne okrelenia s„ wy-
starczaj„ce, aby zasadnie twierdziæ, ¿e siŒ kogo pozna‡o?
Ka¿dy mo¿e poznaæ Profesora sam, a nieudolny przewodnik raczej przeszka-
dza, ni¿ wspiera, podsuwaj„c osobiste wra¿enia, eksponuj„c cechy, które do-
strzeg‡, a przy tym tyle innych, byæ mo¿e wa¿niejszych, pomin„‡. Wystarczy
odrobina czasu i wysi‡ku intelektualnego powiŒcona lekturze jego dzie‡a Stany
ducha, gdzie autor jest obecny, towarzyszy czytaj„cemu w ka¿dym fragmencie
i w jakie mierze odkrywa siŒ, zaprasza do intelektualnego i egzystencjalnego
dialogu, a zatem do indywidualnego poznania.
Stany ducha to lektura niezwyk‡a (podobnie jak autor). Jest to dzie‡o filo-
zoficzne dotykaj„ce tematyki ludzkiej duchowoci uchwyconej w jej codzienno-
ci, nie za w wymiarze abstrakcji. Dla Stefana Symotiuka stany ducha to sfera
2 G. Agamben, Profanacje, prze‡. M. Kwaterko, PIW, Warszawa 2006, s. 91.
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prze¿yæ, interpretacji zdarzeæ i dowiadczeæ dla ka¿dego indywidualnych. To nie-
s‡ychanie subtelny wymiar egzystencji cz‡owieka, o którym trudno jednoznacznie
siŒ wypowiadaæ, poniewa¿ ka¿dy mo¿e ich dowiadczaæ i zrozumieæ zupe‡nie ina-
czej. Aby dokonaæ analizy tego, czego wszyscy dowiadczaj„, a co z wielkim tru-
dem jest definiowane, autor wybra‡ bardzo interesuj„c„ formŒ i sposób opisu. Sta-
ny ducha to mianowicie zbiór esejów dotycz„cych codziennych zmagaæ cz‡owieka
z samym sob„, a w tych kwestiach wszak¿e bardzo trudno o cis‡y opis i jedno-
znaczne wyjanienie. S„ to: krn„brnoæ, depresja, negatywnoæ, inercja, g‡upota,
obcoæ, prowizorycznoæ, pog‡oska, sen, spojrzenie, umiech, nadzieja, przedsiŒ-
biorczoæ, tolerancja, u-rzeczenie. Jak widaæ tematyka esejów jest niestereotypo-
wa, oryginalna, zarazem aktualna i bardzo potrzebna ka¿demu, komu zale¿y na
w‡asnym szczŒliwym ¿yciu w przyjaznym i zrozumia‡ym dla siebie otoczeniu.
Bo ¿ycie powinno byæ raczej sztuk„, a cz‡owiek artyst„, jako ¿e samo przetrwa-
nie to zbyt ma‡o szczŒcia, a zbyt wiele ¿alu.
Ka¿dy z wymienionych to minidysertacja naukowa, jednak¿e napisana w tak
niezwyk‡y sposób, aby czytelnik, nawet taki, który nie posiada przygotowania fi-
lozoficznego, poradzi‡ sobie ze zrozumieniem prezentowanej treci. Wszak rozu-
mienie i zrozumienie nie s„ czym to¿samym, co daje siŒ wyranie odczuæ przy
tej lekturze. Treæ, która przy pierwszym czytaniu wydaje siŒ zrozumia‡a, po ja-
kim czasie nabiera nowego znaczenia i przynosi nowe, g‡Œbsze rozumienie. Pro-
ces ten jest efektem specyficznego talentu autora, który do‡o¿y‡ wszelkich sta-
raæ, aby Stany ducha by‡y bogatym ród‡em wielu intelektualnych zdziwieæ
i zaskoczeæ. Jest w nich wielka si‡a inspiracji do wci„¿ nowych interpretacji zdarzeæ
i prze¿yæ, które ju¿ kiedy zosta‡y poddane refleksji, znalaz‡y doran„ definicjŒ i kla-
syfikacjŒ. Jednak czy ostateczn„ i satysfakcjonuj„c„? DziŒki lekturze czytelnik tra-
ci na chwilŒ poczucie pewnoci co do zasadnoci czy te¿ wa¿noci osobistych ra-
cji. Misterna sieæ prowokacji, w jak„ prŒdzej czy póniej zostanie wci„gniŒty,
wywo‡uje dezorientacjŒ i niepokój. W taki oto sposób zostaje bezbolenie urucho-
miony proces refleksji, proces poszukiwaæ w‡asnego odniesienia i rozumienia swo-
jego stanu ducha, a zarazem uwra¿liwienia na stany ducha otaczaj„cych ludzi.
Niech za przyk‡ad kunsztu literackiego autora, jak te¿ jego dydaktycznego
talentu pos‡u¿y konkretny esej. Wybór wcale nie jest prosty, a to dlatego, ¿e wszyst-
kie s„ fascynuj„ce, a ka¿dy zawiera tak wiele treci, i¿ ka¿da, nawet najwnikliwsza
interpretacja mo¿e zawŒziæ horyzont, poniewa¿ jest tylko jednym z wielu mo¿liwych
odczytaæ sensu w nim zawartych. Warto pamiŒtaæ, aby nie przywi„zywaæ uwagi
do ich odczytaæ innych ni¿ w‡asne, aby w niczym siŒ nie ograniczaæ, a nawet
jakiejkolwiek w‡asnej interpretacji nie uznawaæ za jedyn„ lub ostateczn„. Cudze
odczytania tego samego tekstu mog„ nas uwieraæ jak zbyt ciasne buty.
SpróbujŒ zilustrowaæ metodŒ Stefana Symotiuka esejem zatytu‡owanym Ob-
coæ. Profesor na pocz„tku przytacza przyk‡ady pojmowania tego stanu przez
innych autorów. W tym fragmencie obcoæ pokazana jest w trzech ods‡onach
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jako zasada spo‡eczna, jako nieczu‡oæ moralna, wreszcie jako wstrŒt. Mo¿e siŒ
ona przekszta‡caæ we wrogoæ i agresjŒ, ale mo¿e te¿ wyst„piæ jako ród‡o mi-
‡oci. Z tego zestawienia widaæ, ¿e stan obcoci nie jest jednoznaczny, wydaæ by
siŒ mog‡o, ¿e stanem mu przeciwnym jest swojoæ. Ten etap rozwa¿aæ wska-
zuje, jak wa¿ne, choæ wci„¿ niejasne pozostaje zjawisko obcoci. Z tego wzglŒ-
du autor proponuje podejæ do niego inaczej.
W kolejnym podrozdziale dokonuje zaskakuj„cego mylowego przeskoku.
Mianowicie szuka obcoci w przestrzeni rzeczy, pos‡uguj„c siŒ przy tym prostymi
przyk‡adami drzewa czy krzes‡a. Na pozór wszystko wydaje siŒ teraz proste:
obcoæ to demonstracja braku, ale braku czego? Odpowied brzmi  obcoæ rze-
czy w przestrzeni to brak w‡aciwego kontekstu, jednak¿e: Gdy za chodzi
o »w‡aciwy« kontekst, to demonstracja mo¿e dotyczyæ jednego z dwojga: albo,
¿e rzecz nie jest gdzie indziej, na w‡aciwym sobie miejscu, albo te¿, ¿e w‡aci-
wego jej kontekstu nie ma tu, gdzie jest ona (s. 77). Czy faktycznie mo¿na
w tym miejscu uwierzyæ w ostatecznoæ odpowiedzi autora, skoro nieco dalej ow„
samotnoæ rzeczy opisuje jako istnienie nabrzmia‡e oczekiwaniem. Na tym eta-
pie sposób pojmowania stanu obcoci zaczyna byæ uwik‡any w wybór kontekstu,
który jest niepokojem oczekiwania na jak„ zmianŒ, na co, co ma nast„piæ,
a czego wci„¿ brak. Komplikacja zwi„zana z obcoci„ zamiast siŒ zmniejszaæ,
wci„¿ narasta. Do tego momentu wydawa‡a siŒ ona stanem zewnŒtrznym, teraz
jednak przenosi siŒ do wnŒtrza: Rzecz bowiem nie jest samotna i obca tylko przez
brak kontekstu wokó‡ siebie, ale i brak zawartoci w sobie (s. 78).
NastŒpnie autor rozpatruje potencjalne zmiany, które mog„ zaistnieæ. Pozo-
staj„c przy krzele jako symbolu obcoci, niepostrze¿enie prowadzi czytelnika do
kolejnego pytania: Czy mo¿liwa jest czysta samotnoæ? Nie udziela w tej mie-
rze ¿adnej odpowiedzi, natomiast w dalszych partiach eseju podejmuje w„tek ‡„-
cz„cy przestrzeæ i lŒk. Czy jednak to przejcie nie jest ju¿ jak„ odpowiedzi„?
Jeli tak, to trzeba odszukaæ j„ samemu. Ale opowieæ dotycz„ca obcoci znowu
zmienia kierunek, rozpŒdza siŒ z now„ prŒdkoci i owocuje nowym pytaniem: Czy
jest psychologicznie prawdopodobne istnienie popŒdu ku nieskoæczonoci i bezgra-
nicznoci? (s. 79). Krzes‡o, drzewo, cz‡owiek istniej„ w nabrzmia‡ym oczeki-
waniu z towarzysz„cym poczuciem lŒku w przestrzeni. Gdzie jednak istniej„
granice, w jakiej znajduj„ siŒ one odleg‡oci, czy s„ do przebycia, czy mo¿e poza
zasiŒgiem? Coraz to wiŒcej mno¿y siŒ pytaæ, coraz wiŒksza niepewnoæ wobec
rzekomo ju¿ jasnego pojŒcia obcoci. Coraz to bardziej rozszerza siŒ te¿ jego
tajemnicza treæ. Tym bardziej ¿e autor pokazuje ró¿ne przestrzenie ludzkiej ob-
coci oraz samotnoci powi„zanej z lŒkiem, takie jak wiŒzienie i park. Wreszcie
pada konkluzja: Samotne jest to, co da siŒ zast„piæ identycznym. To, co jest
wymienialne, nie uzupe‡nia innego ani nie ¿„da uzupe‡nienia. Obiekty identycz-
ne s„ sobie obojŒtne. Ka¿da obojŒtnoæ jest samotnoci„, nie ka¿da samotnoæ
obojŒtnoci„ (s. 80).
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Tak oto, wychodz„c od obcoci, doszlimy do samotnoci i obojŒtnoci. Na-
stŒpny podrozdzia‡ ju¿ samym tytu‡em prowokuje do kolejnej mylowej wywrot-
ki. Byt dla siebie rzeczy obcej mo¿e okazaæ siŒ ród‡em potencjalnej odpo-
wiedzi na problem wczeniej postawiony  obcoci w sobie. PustkŒ i samotnoæ
zwykle ‡„czymy z jak„ postaci„ apatii, ale tu autor zadziwia nas nieoczekiwa-
n„ interpretacj„: rzecz obca pozostaje w szczególnie napiŒtym, a milcz„cym
dialogu z otoczeniem, do którego nie pasuje. Ona siŒ w nim zdaje z¿ymaæ i wier-
ciæ. W skrajnym niedopasowaniu rzecz obca drwi, szydzi i ur„ga swojemu oto-
czeniu. Jest prowokuj„ca i wyzywaj„ca (s. 81). Nasuwa siŒ w„tpliwoæ, czy
chodzi tu wy‡„cznie o strategiŒ rzeczy, czy raczej ludzi? Kto w tej sytuacji jest
obcym, a kto faktycznym agresorem? A mo¿e ka¿dy w jakie mierze wciela siŒ
we wszystkie role? Czy chodzi o jednostkŒ czy zunifikowany t‡um? O kolekty-
wizm czy o indywidualizm? Przybywa w„tpliwoci i pytaæ, a problem obcoci
okazuje siŒ coraz g‡Œbszy i daj„cy coraz mniej szans na odpowied. Oto bowiem
jeszcze innym wa¿nym aspektem obcoci, zarówno rzeczy, jak i ludzi, okazuje
siŒ osobiste jej postrzeganie. Ujawnia siŒ specyficzna obcoæ wewnŒtrzna: Oto
cz‡owiek stwierdza wielokrotnie odczuwanie samego siebie przez innych, g‡ów-
nie nieznajomych, jako »innego«, »obcego«, »nie naszego« (s. 83). Jako nosi-
ciel takiej obcoci, bo przecie¿ ka¿dy z nas ten stan ducha prze¿ywa‡, skrzŒt-
nie j„  zdaniem autora  ukrywamy w osobistym wnŒtrzu, wewnŒtrznej klatce,
na zewn„trz pokazuj„c swojoæ. Cz‡owiek dzia‡a automatycznie, tak jak inni tego
od niego oczekuj„ i co s„ w stanie tolerowaæ, ale czy ta taktyka zawsze jest sku-
teczna? W bardzo czytelny, ale nie natrŒtny sposób esej o obcoci podsuwa czy-
telnikowi ró¿ne mo¿liwe odpowiedzi. fladna z nich nie jest kategoryczna, tote¿
w„tpliwoæ co do zasadnoci obrony swojoci z ka¿dym kolejnym zdaniem siŒ
zwiŒksza. Ronie wiŒc napiŒcie, niepewnoæ. Gdzie w g‡owie pl„cze siŒ jeszcze
zdanie z pierwszej strony eseju  wiat jest obcoci„... to kogo, co broniæ?
Wreszcie dochodzimy do ostatniego fragmentu eseju: Oswajanie obcego.
Znowu budzi siŒ nadzieja, teraz ju¿ zapewne wszystko siŒ wyjani: czy to rzecz,
cz‡owiek, manekin, czy automat, satysfakcja, komfort czy racjonalnoæ. Ale za-
miast ostatecznego rozstrzygniŒcia znowu pojawia siŒ coraz wiŒcej pytaæ, coraz
wiŒcej w„tpliwoci  ach ten Sokrates! Nie jest jednak autor Sokratesem z‡o-
liwym, nie omiesza i nie drwi. Odpowiedzi poszukuje wraz z czytaj„cym i nie-
spiesznie zmierza do celu. I oto raz jeszcze pojawia siŒ zwiastun nadziei na od-
powied wi„¿„c„: Dopóki bowiem obiekt nie traci swej »samotnoci«, tj.
pozostaje w jaki sposób »samotny«, jest on ci„gle autonomiczny: »niczyj«, ale
i »nie-nasz«, a zatem »nieobecny« i »nie-swój« jednoczenie (s. 86). Inaczej ni¿
dot„d, mam siŒ zgodziæ na obcoæ, a nawet powinienem sam wybraæ obcoæ,
mimo ¿e ju¿ wiem, i¿ mo¿e ona wywo‡aæ wstrŒt, lŒk, agresjŒ  stany, o których
chyba nikt nie marzy. I ja mam w‡anie to wybraæ? By‡aby to okrutna zasadz-
ka, gdyby esej w‡anie tu siŒ zakoæczy‡. Trzeba sobie wszak¿e w tym miejscu
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przypomnieæ, ¿e obcoæ daje mo¿liwoæ mi‡oci, podczas gdy swojoæ bynajmniej
nie. Na szczŒcie dla czytelnika to jeszcze nie koniec. Wnioskiem naprawdŒ koæ-
cowym jest to, ¿e obcoæ istnieje obiektywnie, ale nie powoduje jednoznacznych
prze¿yæ w podmiocie. Z kolei za ¿adne »jednoznaczne prze¿ycie« nie biegnie ku
jednemu rodzajowi rzeczy: równie dobrze ku przeciwnym (s. 88). Tak wiŒc jed-
noznacznoci nie ma i koæcowej odpowiedzi te¿ nie ma? Okazuje siŒ to oczywi-
cie kolejn„ prowokacj„. Owszem, ostateczna odpowied znajduje siŒ w ostatnim
zdaniu: program oswajania wiata jest niezrealizowany. I niepotrzebny. Jeli czy-
telnik poch‡ania‡ tekst szybko i pobie¿nie, zakoæczenie mo¿e byæ dla niego wstrz„-
sem. Jeli jednak zag‡Œbi‡ siŒ w treæ i przyk‡ady analizowane wczeniej, a teraz
wróci do strony poprzedniej i pomyli o krzes‡ach, drzewach, ludziach w t‡umie,
szok minie i wszystko stanie siŒ janiejsze, prostsze. Czy to znaczy równie¿, ¿e
absolutnie prawdziwe? Na to pytanie ka¿dy mo¿e, a raczej musi odpowiedzieæ
sobie sam i na w‡asn„ rŒkŒ. I to jest bodaj najwiŒkszy dla niego zysk.
Obcoæ to tylko jeden z wielu esejów sk‡adaj„cych siŒ na ca‡oæ dzie‡a Stany
ducha, a zaprezentowana tu próba interpretacji jest tylko jedn„ z mo¿liwych. Po-
dobnie jak Obcoæ, równie¿ pozosta‡e eseje otwieraj„ ca‡e spektrum w‡asnych
przemyleæ dla ka¿dego, kto siŒgnie po tŒ oryginaln„ ksi„¿kŒ, któr„ nale¿y zali-
czyæ do typu dzie‡ otwartych.
Niewiele jest dzie‡ mog„cych s‡u¿yæ ka¿demu czytelnikowi i potrafi„cych
sprostaæ ró¿norodnym jego oczekiwaniom i potrzebom. Stany ducha s„ w‡anie
takie. Trudno stwierdziæ, czy autor mia‡ taki zamys‡, aby czytelnikiem móg‡ byæ
ka¿dy: i ten, kto oczekuje kontemplacji, i ten, kto szuka precyzyjnych definicji,
a nawet zresetowany duchowo konsument czy zagubiony baumanowski turysta.
Wszyscy, którzy zechcieliby przyst„piæ do tego intryguj„cego dialogu, otrzymuj„
zaproszenie. Nie oznacza to bynajmniej, i¿ jest to publikacja komercyjna, spe‡nia-
j„ca zinfantylizowane potrzeby rynku masowego. Wprost przeciwnie  to dzie-
‡o pod ka¿dym wzglŒdem naukowe, w tym jednak sensie, ¿e nauka w nim za-
warta udzielana jest w przystŒpny i porywaj„cy sposób.
Spotkaæ we wspó‡czesnym, zabieganym wiecie Sokratesa, który nie kryty-
kuje i nie obra¿a, ale powoli przechadza siŒ ze s‡uchaczami po wiecie myli, to
prze¿ycie, którego nikt nie powinien sobie odmawiaæ.
Ksi„¿ka profesora Stefana Symotiuka przypomina nam nade wszystko, ¿e
oprócz stanu zdrowia, stanu maj„tku, stanu konta winnimy dbaæ o w‡asne
stany ducha. A nim siŒ o nie zatroszczymy z równ„ pieczo‡owitoci„ co o stan kon-
ta, najpierw warto sobie w ogóle o nich przypomnieæ i im siŒ przyjrzeæ. Ta ksi„¿-
ka nie wyczerpuje tematyki ludzkich stanów ducha, pozostaje jednak nadzieja, ¿e
ju¿ niebawem pojawi siŒ jej kolejna czŒæ, która pomo¿e nam odkrywaæ siebie.
Iwona Zakrzewska
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NOWE SPOJRZENIE NA FENOMENOLOGI˚,
CZYLI O HUSSERLU OKIEM DANA ZAHAVIEGO
Dana Zahaviego uznaæ nale¿y bez w„tpienia za jednego z wa¿niejszych
znawców zarówno filozofii Husserla, jak i fenomenologii w ogóle. Twierdzenie
to znajduje swe oparcie w bogatym dorobku naukowym duæskiego autora, obej-
muj„cego takie prace, jak Intentionalität und Konstitution. Eine inführung in
Husserls Logische Untersuchungen (1992), Husserl und die transzendenta-
le Intersubjektivität. Eine Antwort auf die sprachpragmatische Kritik (1996),
Self-awareness and Alterity. A Phenomenological Investigation (1999), Hus-
serls Phenomenology (2003, 2006), Subjectivity and Selfhood: Investigating
the first-person perspective (2005), Phänomenologie für Einsteiger (2007),
oraz (napisan„ wspólnie z Shaunem Gallagherem) The Phenomenological
Mind: an introduction to philosophy of mind and cognitive science (2008).
Zahavi jest tak¿e wspó‡wydawc„ pisma Phenomenology and the Cognitive
Sciences oraz laureatem nagrody Edwarda Goodwina Ballarda w zakresie fe-
nomenologii (uzyska‡ j„ w 2000 r. za wspomnian„ pracŒ Self-avareness and
Alterity: A Phenomenological Investigation)1.
Rekonstrukcja projektu filozoficznego Edmunda Husserla nie jest zadaniem
‡atwym, przede wszystkim ze wzglŒdu na jego rozleg‡y i dynamiczny charakter.
Z tego powodu, spotykaj„c siŒ po raz pierwszy z licz„c„ zaledwie 203 strony
ksi„¿k„ Zahaviego, nasz‡y mnie w„tpliwoci, czy faktycznie bŒdzie ona stanowiæ
wyczerpuj„ce omówienie wspomnianej problematyki, a tym bardziej czy znajdzie
siŒ w niej miejsce dla nowych rozwa¿aæ interpretacyjnych. Te nieuprawnione,
jak siŒ okaza‡o, w„tpliwoci mia‡y zostaæ jednak rozwiane w toku jej lektury.
Przede wszystkim autor zaznacza, i¿ niemo¿liwe jest ca‡ociowe opracowa-
nie filozofii Husserla z uwagi na fakt publikowania coraz to nowych manuskryp-
1 The Edward Goodwin Ballard Prize in Phenomenology jest nagrod„ przyznawan„ od
1997 r. za najlepsze ksi„¿ki z dziedziny fenomenologii, sponsorowan„ przez Center for Ad-
vanced Research in Phenomenology (CARP). WiŒcej na temat dzia‡alnoci instytucji i przy-
znanych przez ni„ do tej pory nagród znaleæ na stronie <http://phenomenologycenter.org/>.
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tów, zmuszaj„cych niejednokrotnie do rewizji dotychczasowych sposobów odczy-
tywania jego myli. Ksi„¿ka powiŒcona jest najbardziej istotnej czŒci twórczo-
ci niemieckiego filozofa, za jej treæ oparta zosta‡a nie tylko na jego dzie‡ach
i innych wydanych do tej pory tekstach, lecz tak¿e na nieopublikowanych po
dzi dzieæ rŒkopisach.
Ju¿ po zapoznaniu siŒ ze spisem treci daje siŒ zauwa¿yæ, ¿e mamy do czy-
nienia z ujŒciem problematyki w porz„dku diachronicznym. Ksi„¿ka podzielona
jest na trzy g‡ówne dzia‡y przedstawiaj„ce kolejno wczesne badania Husserla
dotycz„ce g‡ównie intencjonalnoci, jego zwrot ku filozofii transcendentalnej oraz
póniejsze dokonania w postaci rozwa¿aæ nad czasem, cia‡em i intersubiektyw-
noci„. Metoda przyjŒta przez Zahaviego nie wyklucza siŒ bynajmniej z podej-
ciem porównawczym. Autor wskazuje we wstŒpie, i¿ ma na celu po‡„czenie
porz„dku chronologicznego z systematycznym, co realizuje odsy‡aj„c czŒstokroæ
czytelnika do innych podrozdzia‡ów, zestawiaj„c ró¿ne ujŒcia konkretnego proble-
mu oraz, co interesuj„ce, wskazuj„c na mo¿liw„ do pogodzenia z licznymi rewi-
zjami ci„g‡oæ myli Husserla. Ze wstŒpu mo¿emy siŒ tak¿e dowiedzieæ, i¿ in-
tencj„ Zahaviego jest zarówno wprowadzenie czytelnika w problematykŒ
fenomenologii, jak i przedstawienie w‡asnych badaæ; autor wywi„zuje siŒ z tego
chocia¿by przez w‡„czenie refleksji nad nieopublikowanymi tekstami Husserla
w znan„ do tej pory wyk‡adniŒ jego myli oraz opart„ na tym procesie krytykŒ
wielu popularnych interpretacji fenomenologii.
W rozdziale pierwszym Zahavi wychodzi od Badaæ logicznych, przedstawia-
j„c wypracowan„ w tamtym okresie krytykŒ psychologizmu oraz rozwa¿ania Hus-
serla nad epistemologi„  jej przedmiotem, celem i warunkami, które winny byæ
spe‡nione, aby w ogóle mo¿na by‡o mówiæ o poznaniu. Czytelnik zapozna siŒ
w tym miejscu tak¿e z podzia‡em Husserla na to co realne i idealne, jak te¿
z ró¿nic„, jaka zachodzi miŒdzy Husserlowsk„ a Fregowsk„ krytyk„ psychologi-
zmu (s. 1419). W dalszej kolejnoci omówione zostaj„ czysto opisowe analizy
wiadomoci oraz wytworzone w ich trakcie pojŒcie intencjonalnoci. Zahavi po-
kazuje równie¿, dlaczego Husserl odrzuca zarówno subiektywistyczn„, jak i obiek-
tywistyczn„ teoriŒ wiadomoci (s. 2125), przeprowadza za Husserlem skrupu-
latn„ krytykŒ reprezentacjonistycznej teorii poznania, udowadniaj„c, ¿e w sposób
nieunikniony ‡„czy siŒ ona z popadniŒciem w regres lub inny logiczny impas
(s. 2528). W kontekcie analizy pojŒcia intencjonalnoci wyjanione zostaje szcze-
gó‡owo, czym jest akt intencjonalny, omówione dwa sk‡adniki ka¿dego takiego
aktu, a tak¿e wskazana ró¿nica miŒdzy aktami uprzedmiotawiaj„cymi a nieuprzed-
miatawiaj„cymi. Obok pojŒcia intencjonalnoci Zahavi omawia Husserlowsk„ teo-
riŒ znaczenia, wskazuj„c na relacjŒ miŒdzy znaczeniem idealnym a treci„ imma-
nentn„ oraz przybli¿a pojŒcie i problematykŒ apercepcji (s. 3239). Po dok‡adnej
analizie aktu intencjonalnego autor przytacza podzia‡ tych aktów pod wzglŒdem
sposobu dania przedmiotu intencjonalnego, opisuj„c tym samym akty sygnitywne,
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imaginacyjne i naoczne, a tak¿e stwierdza w oparciu o ich charakterystykŒ, i¿
koncepcja Husserla stanowi jednoczenie krytykŒ wszystkich teorii g‡osz„cych, ¿e
ka¿de znaczenie jest warunkowane jŒzykowo (s. 3943). Kolejnym wa¿nym sk‡ad-
nikiem wczesnej teorii Husserla jest problem wiedzy, a tym samym pojŒcie oczy-
wistoci, wraz z jego trójpodzia‡em na oczywistoæ apodyktyczn„ oraz adekwatn„
i nieadekwatn„ (s. 4449). NastŒpnie Zahavi omawia podzia‡ aktów intencjonal-
nych na akty proste i z‡o¿one (kategorialne), a w obrŒbie samych aktów katego-
rialnych  na akty syntetyczne oraz ideacyjne (s. 4951). Na koniec przechodzi
do omówienia esencjalizmu Husserla i uzmys‡awia czytelnikowi sens redukcji ej-
detycznej (s. 5254). Rozdzia‡ zamyka omówienie problemu stosunku miŒdzy fe-
nomenologi„ a metafizyk„, w którym autor okrela fenomenologiŒ Husserla z okre-
su Badaæ logicznych jako metafizycznie neutraln„ oraz sprzeciwia siŒ oskar¿eniom
pod adresem jej twórcy o realizm metafizyczny (s. 5459)2.
Druga czŒæ ksi„¿ki, powiŒcona filozofii transcendentalnej Husserla, rozpo-
czyna siŒ przybli¿eniem zagadnieæ metodologicznych. W tym miejscu scharak-
teryzowane zostaj„ pojŒcia bezza‡o¿eniowoci oraz nastawienia naturalnego, któ-
re  jak uwa¿a‡ Husserl  musi zostaæ przezwyciŒ¿one na drodze epochØ (warunek
wstŒpny redukcji transcendentalnej)3. W dalszej kolejnoci omówione zostaj„ dro-
gi, na podstawie których uzasadniæ mo¿na twierdzenie, i¿ redukcja fenomenolo-
giczna prowadzi do transcendentalnej subiektywnoci: (1) ujawniaj„ca ró¿nicŒ
miŒdzy sposobem przejawiania siŒ wiata a samej wiadomoci droga kartezjaæ-
ska (s. 6670) oraz (2) maj„ca na celu prze‡amanie ograniczeæ zdaj„cych siŒ
z niej wynikaæ droga przez ontologiŒ (s. 7072). W ramach opisu drogi kartezjaæ-
skiej Zahavi przybli¿a kluczowe dla fenomenologii twierdzenie, i¿ podmiot trans-
cendentalny stanowi warunek przejawiania siŒ w wiadomoci wszelkiego rodzaju
treci oraz ¿e sama ta wiadomoæ nie mo¿e byæ definiowana w sposób naturali-
styczny. Zahavi czyni w tym miejscu tak¿e kilka uwag na temat relacji podmioto-
woci transcendentalnej wzglŒdem podmiotowoci empirycznej, zwracaj„c tak¿e
2 Poczyniona przez Zahaviego uwaga zdaje siŒ byæ istotna ze wzglŒdu na zarzucan„
Husserlowi zmianŒ pogl„dów pod postaci„ przejcia od realizmu metafizycznego do ideali-
zmu metafizycznego, która mia‡a siŒ dokonaæ wraz ze zwrotem w stronŒ filozofii transcen-
dentalnej. Jako przyk‡ad podaje Zahavi interpretacjŒ teorii intencjonalnoci przez Sartrea,
wed‡ug którego sama ta teoria zawiera w sobie ontologiczny dowód na istnienie rzeczywisto-
ci niezale¿nej od umys‡u. Zahavi podkrela, i¿ we wczesnym okresie rozwoju filozofii Hus-
serla fenomenologia stanowi‡a jedynie metafizycznie neutralny projekt opisowy, za przejcie
w stronŒ fenomenologii transcendentalnej nie jest równoznaczne z przyjŒciem tradycyjnego
metafizycznego idealizmu. Dodaje on tak¿e, ¿e zwrot ten motywowany by‡ chŒci„ przezwy-
ciŒ¿enia pewnych ograniczeæ opisowej fenomenologii (na co wskazuje zreszt„ sam Husserl),
a zapowiedzi tego zwrotu mo¿na siŒ dopatrzyæ ju¿ w Badaniach logicznych.
3 Zahavi wskazuje tutaj na ró¿nice miŒdzy epochØ a sam„ redukcj„: epochØ to termin
dla chwilowego zawieszenia naiwnej postawy metafizycznej, które w rezultacie mo¿e byæ
przyrównane do filozoficznej bramy wejciowej (Hua 6/260), natomiast redukcja to nazwa
dzia‡ania problematyzuj„cego korelacjŒ miŒdzy podmiotowoci„ a wiatem (s. 65).
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uwagŒ na ró¿nicŒ, jaka zachodzi miŒdzy Husserlem a Kantem w definiowaniu
podmiotowoci transcendentalnej (s. 68). Ostatnia czŒæ rozdzia‡u powiŒcona
zostaje analizie i krytyce kilku  zdaniem Zahaviego  nieuprawnionych, ale ci„gle
obecnych w literaturze filozoficznej zarzutów wzglŒdem teorii Husserla. Zabieg
zebrania ich w jednym miejscu wydaje siŒ byæ dobrym rozwi„zaniem, poniewa¿
sprzyja strukturalnej przejrzystoci ksi„¿ki.
Jedn„ z b‡Œdnych interpretacji jest sprowadzanie fenomenologii do psycholo-
gicznej introspekcji, który to zarzut formu‡uje m.in. Leslie Stevenson (s. 7577).
Równie nieusprawiedliwiona okazuje siŒ byæ uwaga Dreyfusa, wed‡ug którego kate-
goria fenomenu sprowadza siŒ do abstrakcyjnym reprezentacji psychicznych, za
redukcja epochØ polega na oczyszczaniu wiadomoci ze wszelkich zewnŒtrznych
elementów w celu badania jej wy‡„cznie z wewnŒtrznej perspektywy (s. 7790)4.
Zahavi sprzeciwia siŒ tak¿e oskar¿eniom Husserla o fundacjonalizm, czyli o przypi-
sywanie fenomenologii roszczeæ formu‡owania prawd uniwersalnych, na których
mia‡yby zostaæ oparte inne rodzaje wiedzy (s. 9093)5.
Rozdzia‡ trzeci dotyczy ostatniego, a zarazem najbardziej kontrowersyjnego
etapu rozwoju myli Husserla. Zahavi rozpoczyna go analiz„ kategorii czasu,
w ramach której omówione zostaj„ pojŒcia praimpresji, retencji i protencji. Zaha-
vi pokazuje równie¿, czym i w jaki sposób retencja ró¿ni siŒ od przypominania,
a protencja od oczekiwania (s. 107114). Relacja miŒdzy praimpresj„, retencj„
i protencj„ a fazami konstytuowania siŒ konkretnego przedmiotu zostaje przedsta-
wiona w sposób graficzny. W tej samej formie ukazana jest przez Zahaviego struk-
tura wewnŒtrznej wiadomoci czasu (s. 112113). Uwa¿am, ¿e zastosowanie for-
my uproszczonego diagramu dla wspomnianych zagadnieæ u‡atwia w du¿ej mierze
ich zrozumienie.
Autor Fenomenologii Husserla zajmuje siŒ nastŒpnie kategori„ strumienia ab-
solutnego, pokazuj„c, ¿e wiadomoæ konstytuuj„ca to, co dane w czasie, sama
nie mo¿e byæ w nim dana. W tym miejscu dokonuje tak¿e w‡asnej interpretacji
zwi„zku miŒdzy czasem subiektywnym a strumieniem absolutnym (na podstawie
manuskryptów Husserla), a tak¿e podejmuje siŒ odpowiedzi na pytanie: czy,
a jeli tak, to w jaki sposób absolutny strumieæ wiadomoci czasu poddaje siŒ opi-
sowi, skoro opiera siŒ on na refleksji, która jest uprzedmiotawiaj„ca (s. 114123).
W kolejnej czŒci Zahavi odpiera zarzut g‡osz„cy, i¿ Husserl jest intuicjonist„,
a jego filozofia metafizyk„ obecnoci (s. 124129).
4 Wed‡ug takiego ujŒcia Husserl jawi siŒ jako internalista (badaj„cy jedynie reprezentacje
mentalne), który nie potrafi daæ wyt‡umaczenia tego, w jaki sposób przedmioty s„ naprawdŒ
dane. Zahavi zaznacza, ¿e na tak„ interpretacjŒ mo¿na trafiæ czŒsto m.in. w twierdzeniach
Smitha czy McIntyrea.
5 Jego zdaniem, fenomenologiŒ za naukŒ funduj„c„ mo¿na uznaæ jedynie na mocy tego,
¿e jest ona nauk„ transcendentaln„, a wiŒc badaj„c„ warunki mo¿liwoci dowiadczenia, zna-
czenia i manifestacji, nie mo¿e ona jednak stanowiæ punktu wyjcia dla nauk pozytywnych.
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W rozwa¿aniach nad cia‡em duæski filozof zajmuje siŒ analiz„ dowiadczenia
kinestycznego (które okazuje siŒ kluczowe w konstytucji przedmiotów przez pod-
miot) oraz wyjanieniem stosunku miŒdzy podmiotowoci„ a cielesnoci„,
a dok‡adniej miŒdzy cia‡em jako pomiotem dowiadczenia a cia‡em jako przed-
miotem dowiadczenia. W tym kontekcie oddala m.in. zarzut b‡Œdnego ko‡a sta-
wiany czasami teorii cielesnoci Husserla (s. 131138). Opisuje tak¿e na czym
polega podwójne wra¿enie w dowiadczeniu w‡asnego cia‡a i w jaki sposób
umo¿liwia ono dowiadczanie cielesnoci innych podmiotów (s. 135139). Ana-
lizuj„c problem intersubiektywnoci, Zahavi wychodzi od zagadnienia solipsyzmu
i pokazuje, ¿e radykalne przeprowadzenie redukcji transcendentalnej z konieczno-
ci wiedzie do problemu intersubiektywnoci (s. 145148). NastŒpnie zajmuje siŒ
kategori„ wczucia, wyjaniaj„c, w jaki sposób niemo¿liwoæ bezporedniego do-
wiadczenia wiadomoci drugiego podmiotu wiadczy o jego autentycznym ist-
nieniu poza obrŒbem naszej w‡asnej wiadomoci (s. 148153). Po przedstawie-
niu teorii intersubiektywnoci przechodzi do problemu konstytucji przedmiotów,
przybli¿aj„c sposób, w jaki dowiadczenie Innego jako ucielenionego podmiotu
prowadzi w kierunku intersubiektywnego wiata (s. 154156)6. Zahavi zaznacza
te¿, ¿e Husserl wbrew ogólnym mniemaniom nie operuje tylko jednym pojŒciem
transcendentalnej intersubiektywnoci. Zapoznaje czytelnika tak¿e z kategori„
intersubiektywnoci intencjonalnej oraz intersubiektywnoci ukonstytuowanej
przez anonimow„ wspólnotŒ (s. 156160). W dalszej kolejnoci t‡umaczy, jak
bardzo nieuzasadniona jest zarzucana Husserlowi niespójnoæ. Pokazuje, ¿e ego-
logiczny punkt wyjcia i jednoæ ego transcendentalnego wcale nie wyklucza siŒ
z teori„ intersubiektywnoci (s. 161162).
W koæcowej czŒci rozdzia‡u trzeciego czytelnik zapozna siŒ z wypracowan„
przez Husserla koncepcj„ wiata ¿ycia na przyk‡adzie wyci„gniŒtych przez Zaha-
viego wniosków z analizy ostatniego dzie‡a twórcy fenomenologii7. Pierwszy z nich
dotyczy pŒkniŒcia, do jakiego dosz‡o zdaniem Husserla miŒdzy naukowym opi-
sem wiata a jego codziennym dowiadczeniem, czego skutkiem jest wieloæ nie-
uprawnionych roszczeæ nauki i brak jej wewnŒtrznego samokrytycyzmu. Kolejny
ukazuje, ¿e wiat ¿ycia (wraz z ca‡„ nauk„) ukonstytuowany jest przez transcen-
dentaln„ intersubiektywnoæ. Na podstawie trzeciego uwidacznia siŒ za, w jaki
sposób teoria intersubiektywnoci Husserla doprowadzi‡a go ostatecznie do zajŒ-
cia siŒ problemami pokoleniowoci, tradycji, historycznoci i normalnoci.
W zakoæczeniu Zahavi podkrela, jak wielk„ rolŒ dla ma‡ej popularnoci myli
Husserla mia‡y realia czasów, w których przysz‡o mu tworzyæ. Zajmuje siŒ rów-
6 W podrozdziale dotycz„cym problemu intersubiektywnoci Zahavi zdaje siŒ u¿ywaæ
zamiennie terminów intersubiektywny i obiektywny, co mo¿e byæ ród‡em problemów
interpretacyjnych.
7 Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie
(1936).
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nie¿ krytyk„ funkcjonuj„cego po dzi dzieæ podzia‡u filozofii Husserla na cztery
fazy.
Podsumowuj„c, uwa¿am, i¿ opracowanie fenomenologii Husserla przez Zaha-
viego stanowi bardzo wartociow„ lekturŒ zarówno dla czytelników nie maj„cych
do tej pory stycznoci z tym projektem filozoficznym, jak i powa¿nych znawców
w zakresie omawianej tematyki. Pierwsi w sposób bardzo przystŒpny, bowiem
wsparty na licznych przyk‡adach, zapoznaj„ siŒ ze wszystkimi najwa¿niejszymi
elementami i pojŒciami systemu, którym jest fenomenologia, za drudzy, dziŒki
nowoczesnemu ujŒciu problematyki oraz w‡„czeniu w ramy przeprowadzanych
analiz niewydanych do tej pory tekstów Husserla, wzbogac„ swoj„ dotychczaso-
w„ wiedzŒ, a mo¿liwe nawet, ¿e owe analizy rzuc„ zupe‡nie nowe wiat‡o na kon-
kretne zagadnienia. MylŒ, ¿e ksi„¿kŒ tŒ mo¿na równie dobrze poleciæ krytykom
Husserla, którzy byæ mo¿e znajd„ w niej odpowied na stawiane twórcy fenome-
nologii zarzuty. Mo¿liwe, ¿e argumentacja Zahaviego unaoczni im wiele niecis‡o-
ci le¿„cych u podstaw formu‡owanych zarzutów i stanie siŒ bodcem do nowej,
bardziej zasadnej krytyki.
Anna Strzy¿ewska
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FILOZOFIA LENISTWA
Marcin Zdrenka, O gnunoci. Studium lenistwa i jego
kontekstów, Wydawnictwo Naukowe UMK, Toruæ
2012, ss. 362.
O gnunoci autorstwa Marcina Zdrenki to ksi„¿ka, na podstawie lektury któ-
rej mo¿emy dojæ do konstatacji, ¿e zamys‡, jaki towarzyszy‡ autorowi, jest czy-
telny. Widaæ, ¿e stawia on przed sob„ zadanie skonstruowania ksi„¿ki, która bŒ-
dzie niejako przewodnikiem po zagadnieniach zwi„zanych z najszerzej rozumian„
problematyk„ lenistwa. Autor we wstŒpie podkrela to, co zdaje siŒ byæ istotne
do pojmowania znaczenia tej ksi„¿ki. Chodzi mianowicie o fakt, ¿e przedmiotowa
problematyka, choæ bardzo istotna, nie znajduje dostatecznie wa¿kiego odzewu
we wspó‡czesnej myli filozoficznej. Czytaj„c, przekonujmy siŒ, ¿e zgodnoci
nie ma tak¿e co do samej tezy, jakoby problematyka ta rzeczywicie by‡a istot-
na. Badacz podkrela bowiem, ¿e jego celem nie by‡o omówienie w sposób ab-
solutnie wyczerpuj„cy wszystkich przywo‡anych w toku analizy w„tków. Zazna-
cza, ¿e jego ksi„¿ka ma stanowiæ swoiste remedium na to, ¿e w„tki istotne dla
refleksji o lenistwie rozproszone s„ w wielu ró¿nych miejscach.
Mo¿emy dostrzec, ¿e autor k‡adzie du¿y nacisk na to, by podejmowaæ próby
definiowania lenistwa metod„ ró¿nicowania tej kategorii od innych, które niekiedy
z lenistwem nic wspólnego nie maj„, lecz kontrastowanie go z nimi jest sensowne
przez to, jak wysok„ donios‡oæ maj„ zestawiane pojŒcia. W dodatku za tak„ ich
ocen„ przemawia to, ¿e jest ona identyczna w obszarze wielu kultur. Doæ pos‡u-
¿yæ siŒ przyk‡adem zestawiania lenistwa z kontekstem pracy. Przyk‡ad to o tyle
istotny, gdy¿ dowodzi, ¿e autor nie boi siŒ operowania kategoriami opozycyjnymi.
W ksi„¿ce mamy do czynienia z doæ, trzeba przyznaæ, udanymi próbami od-
zwierciedlenia bogactwa struktur semantycznych, które wpisane s„ w kontekst
zjawiska, jakim jest lenistwo. Bez echa nie pozosta‡y rozmaite jego konotacje, za
autor podejmuje siŒ prób opisu tak¿e przez pryzmat fenomenów maj„cych cha-
rakter w pewien sposób zbli¿ony do przedmiotowego. Jednak kwestia tego, na ile
przywo‡ywane w analizie ogniwa maj„ charakter zbli¿ony do lenistwa, mo¿e byæ
bardzo dyskusyjna. Zapoznaj„c siŒ z pewnymi fragmentami publikacji, odnosimy
wra¿enie, ¿e omawiany fenomen pokazywany jest nam z perspektywy analizy
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porównawczej. Autora nale¿y pochwaliæ za to, ¿e w tym g„szczu uda‡o mu siŒ
skutecznie poskromiæ niebezpieczeæstwo zwi„zane z mo¿liwoci„ zaciemnienia
tego, co najistotniejsze.
Marcin Zdrenka skupia siŒ na opisie lenistwa, jako pewnej przywary, która
mo¿e determinowaæ to, w jaki sposób bŒdzie kszta‡towa‡a siŒ dynamika dzia‡aæ
cz‡owieka. Wypada zauwa¿yæ to, ¿e nie stroni on od rozwa¿aæ umiejscowionych
na gruncie aksjologii czy te¿ etyki.
Ksi„¿kŒ mo¿na niew„tpliwie pochwaliæ za to jak przebiega o, wokó‡ której
zorganizowany jest wywód. Istotny dla tej kwestii jest przyjŒty porz„dek rozdzia-
‡ów, który  jak podkrela sam autor  wygl„da tak, ¿e kolejno nastŒpuj„ce po
sobie sekcje, niejako rozszerzaj„ wy‡aniaj„ce siŒ obszary interpretacyjne. U‡atwia
to czytelnikowi przyswojenie przywo‡ywanych stanowisk.
W pierwszym rozdziale za punkt ciŒ¿koci nale¿y uznaæ ogó‡ rozwa¿aæ po-
wiŒconych temu, jak w ogóle powinna wygl„daæ refleksja dotycz„ca przedmioto-
wego zjawiska, czemu powinna byæ ona podporz„dkowana. Filozof w tej czŒci
pracy wyodrŒbnia kluczowe, jego zdaniem punkty odniesienia i przybli¿a ich sta-
tus. Drugi rozdzia‡ jest bardzo interesuj„c„ narracj„ historyczn„. UwagŒ na to, jak
wygl„da rozk‡ad akcentów, zwracaj„ ju¿ same tytu‡y podrozdzia‡ów. Z jednej stro-
ny stawia siŒ na przybli¿enie stanowiska, jakie wobec obiektu badaæ wypracowa‡
sobie antyk. W kolejnym podrozdziale nie przyjmuje siŒ ju¿ nominalnie perspek-
tywy epoki historycznej, lecz mówi siŒ o lenistwie jako o grzechu g‡ównym  tym
sposobem autor uwydatnia ju¿ w tytule, czemu podporz„dkowana jest nurt nastŒ-
puj„cej po antyku epoki. Dalsza analiza równie¿ snuta jest w kontekcie prze-
obra¿eæ spo‡ecznych. Autor siŒga po co, co okrela etosem mieszczaæskim, aby
rozwa¿ania historyczne zakoæczyæ ju¿ w nowo¿ytnoci. W trzecim rozdziale wy-
raz znajduje geneza przedmiotowego tworu, lecz tym razem nie jest zlokalizowa-
na na gruncie historycznym, lecz pojŒciowym. Poszukiwanie genezy odbywa siŒ
z uwzglŒdnieniem kilku p‡aszczyzn, które mog„ determinowaæ to, ¿e cz‡owiek bo-
ryka siŒ z lenistwem. Rozdzia‡y czwarty i pi„ty, które uwa¿am za najwa¿niejsze,
zosta‡y przeze mnie po czŒci zreferowane na pocz„tku recenzji, a problematyka
tam poruszana to przede wszystkim same k‡opoty definicyjne, ale te¿ to, co pozo-
staje w zwi„zku z definiowaniem, czyli budowanie typologii. W rozdziale szóstym
budowa typologii przybiera szczególn„ formŒ ze wzglŒdu na to, ¿e rozpatrywanie
interesuj„cego autora problemu lokalizowane jest w kontekcie wspó‡czesnoci.
Ostatni, siódmy rozdzia‡ ksi„¿ki stanowi próbŒ syntezy tego, jak ostatecznie po-
winno byæ wartociowane zjawisko. Wyranie wyartyku‡owano tu pytanie o to,
czy gnunoæ jest z‡a.
Autor najwyraniej pragn„‡, by stopniowe przyswajanie treci jego pracy in-
spirowa‡o czytelnika do dalszych poszukiwaæ. Uznaæ mo¿na, ¿e mu siŒ to uda‡o.
O konstrukcji ksi„¿ki faktycznie mo¿emy powiedzieæ, i¿ pobudza do w‡asnych
poszukiwaæ. Dodatkowym bodcem zachŒcaj„cym do samodzielnej refleksji mog„
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byæ dobrze wyeksponowane cytaty, stanowi„ce preludium do treci ka¿dego z po-
szczególnych rozdzia‡ów.
Po lekturze pozostaje nam niedosyt jedynie z tej racji, ¿e autor, który pokaza‡
siŒ jako wybitny znawca problematyki, nie sili siŒ na formu‡owanie w‡asnych teo-
rii dotycz„cych przedmiotowego problemu.
Maciej Kasprzyk
466 Recenzje i omówienia
